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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Ktize v pravni véci zalobct: 1) Mgr. M. P.,
bytem C. B., 2) Ing. T. A., bytem B. (pravni nastupci spole¢nosti Babi¢¢iny nudle s. r. 0.), oba
zastoupeni Ing. Jitim Sedldkem, patentovym zastupcem se sidlem Husova 5, Ceské Bud&jovice,
proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi se sidlem Antonina Cerméaka 2a, Praha 6,
za tdasti osoby zu¢astnéné na Fizeni: spole¢nost EUROICE s.r.o. IC: 45539081 se sidlem
Janderov 261, Chrudim - Presy o Zalob& na pfezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 7. 10. 2010 zn. sp.: 0-466375, ¢. j. O-
466375/68561/2009/UPV,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Osoba zhcastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni

1. Predmét rizeni

Spole¢nost Babic¢iny nudle s.r.o. (pravni piedchidce zalobclti oznacenych v zahlavi
tohoto rozsudku a dale také oznacena jako Zzalobkyn¢) se podanou zalobou domadhala
pfezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 7. 10. 2010, zn. sp.:
zn. sp.: 0-466375, &. j. 0-466375/68561/2009/UPV, jimz byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 10. 11. 2009 o zamitnuti namitek proti
zapisu prihlasovaného kombinovaného oznaceni ,,BabicCiny®, jehoz piihlasovatelem je
spolecnost EUROICE s.r.o.

Zalobkyn¢ viizeni pfed zalovanym uplatiiovala némitky proti zdpisu oznaceni
,Babicciny*, pfihla§eného osobou zicastnénou na fizeni, a to dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) a g)
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zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych zndmkéach ve znéni pozdéjsich predpisii (dale zdkon o
ochrannych znamkach).

Rozsudkem ze dne 28. 3. 2014, sp. zn. 9A 261/2010 - M¢éstsky soud v Praze podanou
zalobu zamitl s odivodnénim, ze spravni organy obou stupiii ve svych zavérech, ze ptihlaSené
oznaceni neni podobné starSi ochranné znamkce zalobkyn€, a proto pro spotiebitelskou
vefejnost nejsou obé oznaceni zaménitelna, nevybocily z mezi spravniho uvazeni.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2014, €. j. 1 As 79/2014-39 byl
zamitavy rozsudek M¢éstského soudu v Praze zrusen v disledku rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, €. j. 8 As 37/2011-154. Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozhodnuti fesil z diitvodu nejednotné nazorové a judikatorni linie rozhodnou pravni
otazku, zda posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek dle § 7 odst. 1 pism. a) a dotceni na
pravech osoby, namitajici pfihlaSku ochranné zndmky podanou ve zI¢é vite dle § 7 odst. 1 pism.
k) zakona o ochrannych znamkach, je véci spravniho uvazeni ¢i nikoliv. Dospél k zavéru, ze
v takovych piipadech se sprdvni uvazeni neuplatni a uvedené otazky jsou véci vykladu
ptislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Uvedeny
zaver judikatorné zavazuje spravni soudy, aby pfi pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti ve vécech
ochrannych znamek dle ust. § 7 cit. zdkona neposuzovaly zavéry Utadu pramyslového
vlastnictvi z hlediska volného uvazeni tohoto ufadu, a tim nebyly véazany urcitou mirou
akceptace vécného prezkumu jeho rozhodnuti. Rozhodnuti NejvyS$Siho sprédvniho soudu
nastoluje zptsob soudniho pfezkumu, ktery nespociva toliko v pfijeti takové volby rozhodnuti
Utadu mezi moznymi alternativami, kterd nevyboluje zmezi logického usuzovani o co
nejpfiléhavéj§im pravnim posouzeni skutkového stavu véci, ale spocivd v tom, ze sdm soud
pfimo zhodnoti spravnost aplikace platného prava na zjistény skutkovy stav.

Pro uvedeny ucel Nejvyssi spravni soud v otazce zaménitelnosti ochrannych znamek
vyty¢il jako nezbytné ucinit vyklad ptisluSného neurcitého pravniho pojmu, s nimz zédkon o
ochrannych znamkéach spojuje moznost zapisu piihldSené¢ho oznaceni do registru ochrannych
znamek a garantuje jeho dal$i zndmkopravni ochranu.

Véazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, Méstsky soud v Praze opétovné podrobil
napadené rozhodnuti pfezkumu a znovu pfistoupil k projednani Zalobnich nédmitek.

II. Rozhodnuti piedsedy Uiadu primyslového vlastnictvi (napadené rozhodnuti)

Zalovany vy$el v napadeném rozhodnuti ze zjiiténi, ze¢ Utadem primyslového
vlastnictvi bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti ndmitek uplatnénych zalobcem ve smyslu ust. §
7 odst. 1 pism. a) a g) zdkona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych zndmkach ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisii, pficemz namitky podle § 7 odst. 1 pism. j) citovaného zakona byly obsahové podany
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) citované¢ho zakona a tak je také prvostupiiovy spravni organ se
souhlasem Zzalobce vypotddal. Rozhodnuti bylo odGvodnéno tim, Ze namitand kombinovana
ochranna zndmka Zalobce ve znéni ,,Babi¢¢iny nudle®, neni shodna ani podobna piihlaSovanému
kombinovanému oznaceni ,,Babi¢Ciny” =z vizudlniho hlediska, jenz je vtomto piipadée
rozhodujici. Spravni organ dospél k zavéru, ze nehrozi zdmeéna téchto srovnavanych oznaceni a
to 1 pfes shodnost ¢i podobnost srovnavanych vyrobkl a sluzeb, proto byly namitky podané
podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona shledany jako neopodstatnéné. Namitky posouzené jako
podané ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. g) (uplatnény podle § 7 odst. 1 pism. j)) byly rovnéz
zamitnuty s tim, Ze oznaceni, tj. obchodni firma namitajiciho ,,Babi¢¢iny nudle s.r.o.“ nemiize
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ziskat dostate¢nou rozliSovaci zptisobilost pro vyrobky jednoho subjektu, nebot’ dodatek s.r.o. je
nedistinktivni a kmen ,,Babic¢iny nudle® je k oznaCovani téstovin uzivan na trhu nékolika
subjekty najednou. Pouhy slovni prvek ,,Babi¢finy* neni dostatecnym divodem pro shledani
podobnosti srovnavanych oznaceni, zvlast€¢ pro vyraznou grafickou podobu ptihlasovaného
oznaceni. Namitky posouzené jako namitky dle ust. § 7 odst. 1 pism. g) byly proto rovnéz
shledany jako neopodstatnéné 1 pies zjisSténou podobnost srovnavanych vyrobkl a sluzeb a
prokdzani ptekondni mistniho dosahu namitaného oznaceni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypoiadaval s rozkladovymi namitkami Zalobkyng.

Zalobkyné v podaném rozkladu vytykala, e byl nespravné vyloZen a aplikovan pravni
pojem pravdépodobnosti zamény. Uvedla, Ze nema-li spotiebitel vZzdy moznost vzajemného
srovnani obou oznaceni najednou, pak postacuje ke shledani pravdépodobnosti zameény pouha
asociace mezi srovnavanymi oznacenimi. Podle zalobkyn¢ se porovnavana oznaceni shoduji jak
v dominantnim prvku ,,Babic¢iny®, tak i v obrazovém prvku téchto oznaceni, ktery znazornuje
babicku v Cepci a brylich, pficemz srovnavand oznaceni se lisi pouze v nedistinktivnim prvku
»hudle®. Upozornila, ze zkoumani podobnosti nemlze byt zaloZzeno jen na porovnavani
jednotlivych prvki, nybrz je zapotiebi je zkoumat jako celek. Spotiebitel nebude vnimat druh a
rozdily slovnich prvkd oznacdeni a analyzovat jeji detaily. Nebude zkoumat, kterd z babicek je
starsi, jak je obleCena ¢i jak je ztvarnéna v grafickém vyobrazeni, nebot spotiebiteli utkvi pouze
motiv babicky v ¢epci a ndpis ,,Babicciny nudle®, ptipadné jen ,,BabicCiny“. Obrazové prvky
maji shodny vyznamovy obsah a nelze vejit na to, Zze fonetické hledisko ma mizivy vyznam.
Zalobkyng je toho nazoru, Ze u kombinovanych oznaceni hraji slovni prvky zésadn&jsi roli nez
prvky grafické. Podle Zalobkyné nastava ziejma shoda v dominantnim slovnim prvku obou
oznaceni foneticky shodném. Uvedla, Ze pii porovndvani je prioritni tivahou, které elementy
oznaceni jsou shodné, nikoliv odlisné, nebot’ vidci ideou znamkového prava jsou Siroké
moznosti kazdého piihlasovatele ve volbé znamkového motivu a prvku oznaceni, které
nemohou evokovat piibuznost a shodnost s oznacenimi jiz zapsanymi. Protoze srovnavané
vyrobky a sluzby jsou u ptihlaSovaného oznaceni a namitané ochranné zndmky shodné ¢i
podobné, mélo by byt hodnoceni shodnosti ¢i podobnosti provadéno velmi striktné ve svétle
rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-39/97 ve véci ,,Canon Kabushiki Kaisha®. Zalobkyné
v rozkladu souhlasila s piekvalifikovanim jeho namitek podanych podle ust. § 7 odst. 1 pism. j)
na namitky ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. g), neztotoznila se viak snidzorem Utadu, Ze
obchodni firm¢ zalobkyné chybi distinktivni prvek, ktery by jej odlisil od jinych ekonomickych
subjektl, nabizejicich stejny druh vyrobku. V obchodnim rejstiiku jsou zapsany pouze dvé
obchodni firmy obsahujici slovni prvek ,,Babic¢¢iny* a to Babi¢¢iny nudle s.r.o. (zalobkyn¢) a
Babic¢iny kolarky s.r.o. Zalobkyné je nositelkou tohoto oznadeni s vét§im nez mistnim
dosahem ptisobnosti, a proto lze predpokladat, Ze jeji obchodni firma je zapsdna v myslich
spotiebitell a nelze vyloucit moznost zdsahu do zdkonem chranénych starSich prav zalobce.

Zalovany v rozhodnuti piihlédl i k vyjadieni ptihlasovatele kombinovaného oznadeni
»Babicfiny”, ktery odkéazal na to, Ze slovni prvek ,Babic¢iny* je prvkem obecné uzivanym,
ktery tudiZ nema charakter dominantniho prvku a nemuze si ho pro sebe nikdo monopolizovat.
Slovni prvky srovnavanych oznaceni jsou nedistinktivni ve vztahu k narokovanym vyrobkim, a
proto srovnavana oznaceni spottebitel nebude vnimat jako ozna€eni umoznujici odliSit vyrobky
ruznych subjektli a fonetické hledisko méd mizivy vyznam. Jde o prvky obecné a popisné, které
mohou byt soucasti ochrannych znamek jen v pfipad€ jejich doplnéni distinktivnimi prvky
slovnimi ¢i obrazovymi, a proto slovni prvky nemaji dominantni charakter. Slovni prvky
,babicCiny* a ,,nudle* jsou nedostatecné distinktivni, také ptihlasSka slovni ochranné znamky ve
znéni ,,BabicCiny nudle” byla zamitnuta pro nedostatek jeji rozliSovaci zpisobilosti.
Ptihlasovatel také ve svém vyjadieni zminil ndzor, ze uzivani slovniho prvku ,,nudle‘ pro ostatni
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potravinaiské a zemédelské produkty, kromé téstovin, je klamavym tdajem o povaze vyrobku a
je tudiz v rozporu s § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb. K tomuto zavéru dospél po zjisténi
spravni praxe Utadu ve véci ochranné znamky ve znéni ,,Chalupatska slivovice®. Argumentaci
zalobkyn¢ z hlediska § 7 odst. 1 pism. g) zakona povazoval za irelevantni s tim, ze spotiebitel
nebude zjistovat na internetu, kolik subjektd mé ve svém obchodni firmé obsazen slovni prvek
,,babicCiny* a poukdzal na to, ze 1 obchodni firma Zalobkyné¢ se sklada z nedistinktivnich prvk,
které jsou schopné jen obtizné odliSit dva soutézitele na trhu se shodnymi ¢i podobnymi
vyrobky.

Pii posuzovani rozkladovych namitek Zalobkyné a vyjadieni piihlaSovatele zalovany
vysel ze zji§téni, ze prihlasované kombinované oznaceni:

bylo ptihlaSeno s pravem prednosti od 6. 3. 2009 a zvefejnéno dne 1. 4. 2009 pro seznam
vyrobkil a sluzeb zatazenych do tfid 29, 30 a 35 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb.

Namitana kombinovana ochranna znamka:

Babicciny
nudle

byla ptihlaSena s prdvem ptednosti ode dne 20. 7. 2007 a zapsana do rejstiiku ochrannych
znamek dne 18. 6. 2008 pro seznam vyrobkl zatazenych do tfidy 29, 30 a 31 mezinarodniho
ttidéni vyrobki a sluZeb.

ptihlasované oznaceni.

Pti posuzovani pravdépodobnosti zamény namitané ochranné znamky a ptihlaSovaného
oznaceni dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zalovany nejprve vymezil, kdo je primérnym
spotiebitelem, ktery pfijde s pfihlasovanymi vyrobky do styku. Zalovany shledal, ze se bude
jednat o nijak ohrani¢enou skupinu spotiebiteld, o béznou spotiebitelskou vetejnost, kterd si
kupuje rzné druhy potravin a déle vSechny subjekty, které poptavaji zprostiedkovatelskou
ginnost v obchodu, reklamu, inzerci apod. Zalovany provadél porovnani oznadeni jak v celku,
tak z hlediska jejich jednotlivych prvki, které popsal.

Po rozboru vSech prvkli porovnavanych oznafeni Zalovany shledal, Ze nejpodstatné;si
pro posouzeni pravdépodobnosti zdmény je hledisko vizudlni, nebot ob€ oznaceni jsou
pfihlaSovana v kombinované podobg, tj. ve spojeni s obrazovymi prvky, které si spotiebitel bude
snadnéji pamatovat. Shodny slovni prvek ,,BabicCiny” postrada ve vztahu k vyrobkiim a
sluzbam vztahujicim se k potravindm rozliSovaci zpiisobilost, nebot’ spotiebiteli navozuje,
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predstavu tradi¢ni vyroby nabizenych vyrobki, jakoby od babicky, a proto k tomuto slovnimu
prvku nelze piihlédnout vzhledem k jeho nedistinktivité. Shodné je vyobrazeni zeny, kterd ma
souvislost se slovnim prvkem “Babicfiny”, ma navozovat pfedstavu babicky. Konkrétni
vyobrazeni prvku babicky je v porovnavanych piipadech odlisné. U ptihlaSovaného oznaceni
pusobi dojmem moderni Zeny - svézejsi, upravenéjsi i ve vyssim veéku, naproti tomu u namitané
ochranné znamky je pouzit obrazovy prvek babicky ztvarnujici stafenku, jakozto Zenu velmi
pokrocilého véku, tradi¢ni babicku, ktera je sice upravend, ale oblecend do Satii na dnesni dobu
nemodernich. Tato postava vzbuzuje dojem letité stafenky, kterd sice nejde s dobou, ale umi
dobfte vatit. Obrazovy prvek babic¢ky je ve vztahu k slovnimu prvku ,,.Babic¢iny* nadan velmi
nizkou rozliSovaci zpusobilosti, stejn¢ tak jako vyraz ,nudle, které jsou obecné pouzivanymi
vyrazy pro potraviny a postradaji rozliSovaci zptsobilost ve vztahu k ndrokovanym vyrobkim.
Proto dle zalovaného nelze k témto prvkiim piihlizet a rozliSovaci zptisobilost namitané
ochranné zndmky jako celku je nizk4 vzhledem k velmi nizké distinktivité obsazenych prvki.
Proto tato ochrannd znamka mohla byt zapsana do rejstiiku ochrannych znamek a stejné tak
pfihlaSované oznaceni je schopné zéapisu do rejstiiku ochrannych zndmek jen jako celek
s ohledem na provedeni obrazového prvku babicky. Ztvarnéni prvku babicky ve srovnavanych
pfipadech je navzdjem odlisné, nebot’ plsobi odlisnym celkovym dojmem. Z tohoto diivodu
nebyla zjisténa shodnost ani podobnost srovnavanych oznaceni z vizudlniho hlediska, pficemz
z fonetického hlediska, vzhledem ke snizené distinktivit¢ vyslovovanych slovnich prvkl
,Babi¢Ciny* a Babic¢¢iny nudle nemtze fonetické hledisko hrat rozhodujici tilohu. Z hlediska
sémantického zalovany uvedl, Ze vyobrazeni obrazového prvku babicky sice piedstavuje v obou
pripadech babicku, ale odliSn€ pojatou, takze obrazovy prvek ma sice shodny vyznam, ale
odlisny sémanticky obsah v tom, jak byly odliSnosti takto ztvadrnénych Zen popsany. Dle
zalovaného si srovndvana oznaceni nejsou jako celky podobna.

Pti posuzovani podminek stanovenych vust. § 7 odst. 1 pism. a) zalovany zvazil 1
rozsudek Evropského soudniho dvora C-251/95 ve véci ,,Sabel”, v némz bylo konstatovano, ze
vnimani ochranné znamky pramérnym spotiebitelem hraje rozhodujici ulohu v celkovém
hodnoceni pravdépodobnosti zdmény a ze spotiebitel obycejné vnima oznaceni jako celek a
nepfistupuje k analyze jeho jednotlivych detailt. Za situace, kdy rozliSovaci zptsobilost
srovnavanych oznaceni jako celku byla shleddna jako nizka, bylo nutno posuzovat celkové
vyobrazeni obrazového prvku babicky vtom rozsahu, v jakém bude vnimdno primérnym
spotiebitelem. Zalovany v dané véci vylouéil pouziti stanoviska i ESD ve véci ,,Canon®, nebot
vyklad dle tohoto rozsudku lze vykladat jen v pfipad¢, kde je mezi srovnavanymi oznacenimi
shleddana urcitd mira podobnosti a mulze byt konstatovano nebezpeci zamény, coz
v posuzovaném piipadé nebylo shleddno, takze kompenzacni princip nelze uplatnit. Nadto
zalovany k otdzce vjemu spotiebitele uvedl, ze v ptipadé, kdy srovndvané vyrobky jsou
potravinami, u nichz je spotiebitel konfrontovdn s obéma oznafenimi pfimo, napf. na regalu
v obchodé, takZze moznost pfimého srovnani je pomérné Castd a v myslich spottebitelii oznaceni
vyvolavaji celkovy odlisny vjem.

Pti pfezkoumani namitek uplatnénych ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zakona bylo pro
zalovaného podstatné zjisténi, zda je zalobkyné uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného
oznaceni uzivané¢ho v obchodnim styku (zde obchodni firmy zalobkynég), k némuz ji vzniklo
pravo prede dnem podani napadené piihlasky. I pfestoze se Zzalobkyni podafilo doklady
prokdzat, Ze ji namitané oznaCeni nema jen mistni dosah a Ze je uzivano pro shodné ¢i podobné
vyrobky jako ptfihlasované oznaceni, zalovany odmitl tvrzeni, Ze obchodni firma zalobkyné je
zapsana v myslich spotifebiteld tak, Ze by si spotiebitele zacali toto nedistinktivni spojeni,
uzivané vice subjekty, spojovat pouze se zalobkyni. Shodnost pouziti slovniho prvku
»Babi¢finy”“ neni dostatecnym argumentem pro konstatovani shodnosti ¢i podobnosti
srovnavanych oznaceni, kdyZ prvek ,,Babi¢€iny* je jedinym prvkem, ktery je ve srovnavanych
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oznaceni shodny, pfiCemz piihlaSované oznaceni, u n¢hoz je tfeba upfednostnit vizudlni
hledisko, jesté obsahuje obrazovy prvek. Proto zalovany shledal namitky zalobkyné uplatnéné
materialné dle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb. za neopodstatnéné.

Z uvedenych davodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméiuje podané zaloba.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti spocivajici
v tom, ze zapisem oznaceni ,,BabicCiny* do rejstiiku ochrannych znamek je pfizndna ochrana
oznaceni, které je v kolizi se star§Sim chranénym pravem zalobkyné.

Z hlediska namitkového divodu dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona zalobkyné zasadni
pochybeni zalovaného pii vydani rozhodnuti spatiuje:
1) v posouzeni rozliSovaci zpiisobilosti slovniho prvku ,,Babic¢¢iny* a v poruseni zasady
predvidatelnosti rozhodovani,
2) v posouzeni zaménitelnosti obrazovych prvka oznaceni,
3) v chybném posouzeni oznaceni jako celku

Ad 1) Zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze slovni prvek ,,Babi¢giny“ hodnoti jako prvek
popisny, jako ur¢eni druhu nudli urcité kvality — domdci vyroby, a proto zalovany také odmitl 1
zapis ochranné znamky Zalobkyné ve znéni ,,BABICCINY NUDLE". Tuto spravni uvahu vsak
povazuje za chybnou s tim, ze neodpovida skutkovému stavu, nebot’ slovni prvek ,,Babi¢¢iny*
neoznacuje druh potravin urcité kvality, ani tradicné¢ po domécku vyrabéné potraviny podle
originalni receptury, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, protoZe tyto potraviny se vyrabéji
jako vSechny srovnatelné produkty, primyslovou automatizovanou vyrobou a toho faktu si je
spotiebitel plné¢ védom. Jestlize Zalovany povazuje oznaceni ,,Babi¢Ciny™ za oznafeni popisné
jen na zaklad¢ urceni tohoto prvku jako synonyma pro tradi¢ni domdaci vyrobu, pak je jeho
uvaha nesprdvna a je vrozporu skomunitarni registraci slovnich oznafeni s prvkem
,BABICCINY*, nebot’ Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu — OHIM posoudil rozli§ovaci
zpusobilost slovnich oznaceni nejen ,,Babi¢¢iny nudle®, ale i ,,Babic¢Ciny téstoviny* a ,,Babic¢in
&aj* jako dostate¢nou. Zalovany byl seznamen se skute¢nosti, ze¢ OHIM zapsal slovni ochrannou
znamku ,,Babic¢iny nudle”, tedy zZe OHIM ohodnotil rozliSovaci zpusobilost oznaceni
,Babi¢tiny nudle“. Zalovany také shledal dostate¢nou rozliSovaci zptisobilost u slovnich
ochrannych znamek ,,BABICCINA ZELENINOVA SMES* s prioritou ode dne 27. 8. 2002,
dale , MAMINCINA® s prioritou od dne 20. 9. 2002 a ,,BABICCINA POLEVKA“ s prioritou
ode dne 18. 1. 2006 a dale ,,Babic¢ina sekana v branici“ s prioritou ze dne 17. 12. 2008, které
jsou registrovany v rejstifku ochrannych znamek. Zalobkyné v tomto sméru poukazuje na
princip pfedvidatelnosti rozhodnuti ve skutkové a pravné obdobnych ptipadech, kdy ma spravni
organ dospivat ke stejnym pravnim zaveérim a Zalovany mél tedy v této véci rozhodovat stejné,
nebot’ oznaceni, kterd jim byla jiZ zapsdna pro obdobné vyrobky, jenz obsahovaly shodny
jednotici prvek ,babié¢in“ resp. ,,mamindiny“. Zalobkyné se proto domniva, Ze rozli§ovaci
zpusobilost slovniho prvku ,,Babicciny* je dostatecnd a ze v celkové kompozici napadeného
oznaceni tvofi dominantni prvek, ktery utkvi v paméti spotiebitele.
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Ad 2) K podobnosti obrazového prvku oznaceni — babicky zalobkyné trvala na tom, Ze
nejsou provedeny natolik odlisSn€, aby mohla byt vyloucena pravdépodobnost zamény mezi
b&Znymi spotiebiteli. Zalobkyné odmitla argument Zalovaného, Ze spotiebitel bude mit moZnost
srovnani oznaceni piimo, nebot’ se jedna o bézné zbozi - potraviny, nebot’ takovy argument
odporuje bézné rozhodovaci praxi Ufadu, ktera predpoklada, Ze spotiebitel nebude mit moznost
piimého srovnani oznaéeni. Zalobkyné neni ve shodg s tvrzenim Zalovaného, Ze obrazové prvky
babicek maji odliSny sémanticky vyznam. Namitala, Ze jde o jednoduchy vjem vyobrazeni
babicek, aniz by je spottebitel podroboval rozboru z pohledu modernosti ¢i dobovosti odévu
nebo umisténi obrdzku babicky do rdmecku, nebot pravé analyza detaili odporuje bézné
aplikované zasad¢ vnimani oznaceni spottebitelem jako celku bez analyzy detaild. Rozhodnuti
tak porusuje jednu ze zdkladnich zasad posuzovani zaménitelnosti s ohledem na vnimani
bézného spotiebitele.

Ad 3) Zalobkyn& namitala chybné posouzeni podobnosti oznaleni jako celku, nebot
zalovany neprovedl srovnani téchto oznaceni jako celku, ale naopak konstatoval nepodobnost
porovnavanych oznaceni pouze na zakladé odliSného ztvarnéni obrazového prvku. Navic jako
odlisnou shleddva zalovany i barvu oznaceni, ackoliv namitané oznaceni je Cernobilé, a tedy
registrované pro viechny barevné kombinace a varianty. Zalobkyné poukazala na rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve véci T-6/01 MATRATZEN, které se zabyvalo hodnocenim
dominantniho charakteru jednoho nebo vice prvkl s piihlédnutim k vlastnostem kazdého
z prvkd a uvedla, ze v daném piipad¢ je prevladajicim slovni prvek ,,Babic¢iny*, na druhém
misté je to pak obrazovy prvek babicky, tedy dalsi vyznamové shodny obrazovy prvek, bez
ohledu na detaily jeho zpracovani. Zalobkyné namitala, Ze v celkovém vniméni spotiebitele tedy
zaménitelnost porovndvanych oznaCeni zcela objektivné existuje na rozdil od zavéru
zalovaného, které vychazi ze skutkové i pravné vadnych vychodisek.

Z hlediska namitkového divodu dle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkéch
zalobkyn¢ namitala nespravné hodnoceni podobnosti nezapsané¢ho oznaceni ,,Babic¢¢iny nudle a
obchodni firmy ,,Babi¢¢iny nudle s.r.0., kdy Givaha zalovaného o nepodobnosti téchto oznaceni
je postavena na nespravné spravni uvaze o popisnosti prvku babicCiny jako prvku oznacujiciho
druh ¢i kategorii potraviny.

Z uvedenych divodi Zalobkyné navrhla, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a véc
vratil Zalovanému k dalS§imu fizeni.

Zalobkyné v dal$im podani piedlozila soudu rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
8Ca 259/2009, jimz bylo zrugeno rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
14. 7. 2009 ve véci zamitnuti rozkladu Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu o zamitnuti p¥ihlagky
slovni ochranné znamky zalobce ve znéni ,,BabicCiny nudle* (sp. zn. 0-425949).

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poukézal na to, Ze Zalobkyné& ve svych namitkach
v fizeni hodnotila slovo “Babi¢¢iny” stejné jako Utad, a to tak, Ze spojeni adjektiva ,,Babic&iny*
s nazvem potraviny tvoii pouhé laudatorni oznaceni, které je popisné a nedostatecné distinktivni
pro ucely zapisu ochranné znamky. Teprve v Zalobé pak zaujima postoj, Ze vyraz ,,Babic¢iny* je
vyrazem fantazijnim, ktery dava spojeni ,,BabicCiny nudle* dostatek distinktivity, aby mohlo byt
zapsano. Zapis ochranné znamky Spoleenstvi vSak neméni nic na postoji Ufadu, Ze slovni
oznaceni ,,Babi¢Ciny nudle pfi zkoumani zapisné zptlisobilosti neobstoji, nebot’ judikatura se
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ustalila na zjiSténi, ze znaky a udaje, které mohou slouzit pro urceni vlastnosti zbozi nebo
sluzeb, by mély ziistat voln¢ k dispozici vS§em podnikateltim, aby mohly byt pouzity pti popisu
stejnych vlastnosti jejich vlastniho zbozi. Mimo to zapis ochranné znamky SpoleCenstvi je
zaloZzen oproti napadenému oznaceni na pozd¢jSim pravu piednosti a zminka zalobkyné, ze
nema zadny vyznam, Ze napadené oznaCeni ma star§i prioritu nez ochranné zndmky
Spole¢enstvi, je zcela nepochopitelnd. Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky
narodni ochranné zndmky bylo vydano dne 14. 7. 2009 a zdpis komunitarni ochranné znamky
byl proveden 27. 1. 2010. Dle Zzalovaného k zamitnuti ndmitek pii stietu porovnavanych
oznaceni nevedla shoda ve slové ,,Babi¢¢iny*, ale celkové kompozice stfetnuvsich se oznaceni,
které¢ jsou oznacenimi kombinovanymi a spojuji v sobé vlastnosti slovni i obrazové. Mohou
obsahovat i jeden prvek zapisu neschopny, tj. nedistinktivnhi nebo popisny, ovSem za
predpokladu, ze druhy zudajii je dostatecné nosny a zajisti ochranné zndmce rozliSovaci
zpusobilost. V pfipadé kombinovanych ochrannych zndmek je rozhodné, které z uzitych prvki
tomu kterému oznaceni dominuji. Oproti zalobkyni uvadénym zapsanym ochrannym znadmkam
Spolecenstvi doslo v konkrétnim piipadé k porovnavani nikoliv slovnich, ale kombinovanych
ochrannych znamek. V daném piipadé tedy neobstoji argumentace oznacenim, které mu nebylo
zapsano jako slovni ochranna znamka.

Zalovany povazuje za zcela nesrozumitelné Zalobni tvrzeni o dostate¢né rozliSovaci
zpusobilosti slovniho prvku ,,Babic¢iny*, nebot méa za to, ze Zzalobkyné nepochopila, Ze
predmétem zkoumani je takova podobnost oznaceni, z niz vyplyva pravdépodobnost zamény
oznaCeni na strané¢ vetejnosti. Nedostatek rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky je
absolutnim divodem zapisné nezpisobilosti a jako takovy by stihal jak napadenou, tak
namitanou ochrannou zndmku.

K namitkam odliSnosti vyobrazeni babic¢ek Zzalovany uvedl, Zze spravni uvaha o
vyobrazeni babi¢ek a o jejich odliSnostech je ptresvédciva a logicky zapadd do celkového
posuzovani porovnavanych znamek. Obrazky ZzZen totiz ilustruji slovni prvek “Babic¢iny”,
pfiCemz srovnavand vyobrazeni jsou natolik odlisnd, Ze jejich znaky jsou sto odlisit celkovy
dojem obou oznaceni a zalovany dostatecné provedl celkové srovnani téchto znamek, pficemz
nehodnotil barevnost ptihldseného oznaceni, ale zminil jej pouze v ramci popisu grafickych
prvkl. V piipadé¢ porovnavanych znamek byla shleddna pouze shoda ve vyznamovém a
fonetickém hledisku jen u jednoho z prvkd, a to ve slové “Babi¢€iny” a bylo odiivodnéno, pro¢
dle Gsudku Ufadu primérny spotiebitel uvedena oznaéeni nezaméni.

K nédmitkdm Zalobkyné o nespravném posouzeni prvku ,,Babi¢¢iny™ podle § 7 odst. 1
pism. g) Zzalovany poukézal na to, Ze dne 14. 7. 2009 rozhodl ve véci ptihlasené slovni ochranné
znamky “Babic¢Ciny nudle” tak, Ze toto oznafeni nema rozliSovaci zplsobilost a nemlze byt
zapsano do rejstiiku ochrannych znamek. Timto rozhodnutim je Utad vazan. Pokud tedy Ufad
ve své pravomoci rozhodl, Ze slovni oznaceni ,,Babi¢¢iny nudle* nema rozliSovaci zpusobilost
k tomu, aby mohlo byt zapsano do rejstiiku ochrannych zndmek, nema tuto rozliSovaci
zpusobilost, ani pokud jej ma byt uzito jako namitaného nezapsaného oznaceni uzivaného
v obchodnim styku. V tomto sméru Zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 22/2008, ktery vyslovil, Ze nezapsané oznaceni, které ma byt uZito jako namitaci
materiadl, musi mit nad rdmec pozadovany zakonem rovnéz atributy pozadované obecné pro
ochrannou znamku.

Z uvedenych diivodl Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

V. Osoba zucastnéna na rizeni
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V fizeni uplatnila prava osoby zucastnéné na tizeni spolecnost EUROICE s.r.o0., ktera je
prihlasovatelem napadené ochranné znamky. K véci se vSak blize nevyjadrila.

VI.  Jednani pied soudem

Pfi jednani pied soudem zastupkyné zalobkyné shodné sodkazem na piednes
v predchazejici véci sp. zn. 9A 260/2010, ktery lze pouzit i pro ucely této véci (viz odkaz
v zaznamu na shodnou protokolaci), setrvala na distinktivit¢ zndmkového motivu babicky jako
dominantniho prvku, ktery vyvolava podobnost a zaménitelnost porovnavanych oznaceni.
Setrvala rovnéz na argumentaci, ze zalovany popisnost prvku ,, Babi¢¢iny* dovozuje z vyznamu
tohoto prvku jako synonyma pro tradi¢éni domaci vyrobu, coZ nema oporu ve skutkovém stavu.
Uvedla, ze ze spisu je patrné, jaky velky obrat na trhu je u vyrobkl oznacenych ,,.BabicCiny
nudle® realizovan, a soud by m¢él vzit v uvahu, Ze slovni oznaceni ,, Babi¢¢iny nudle” bylo
zapsano jako slovni ochranna znamka vr. 2011. V databazi ochrannych znamek je prvek ,,
Babic¢Ciny™ zapsano pouze pro zalobkyni a osobu zucastnénou a nikoliv pro tieti osoby,
pripustila vSak jednu vyjimku zapsanou pro subjekt Racio. Je toho nazoru, Ze za situace, kdy
byly v r. 2005 a v r. 2007 zapsany prioritné star§i ochranné znamky zalobkyn¢, neni mozné, aby
vr. 2009 byla piihlaSena ochranna znamka se shodnym slovnim prvkem a podobnym
znamkovym motivem a zasahla tak do prava zalobkyn¢.

Zastupkyné zalobkyné dale uvedla, Ze kombinovanad ochrannd znamka ,, BabicCiny
nudle neni zapsdna jen pro téstoviny, ale pro Siroky seznam vyrobkd, ktery zahrnuje veskeré
potraviny. K dotazu soudu piipustila, ze ochranna znamka ,,BabicCiny nudle* neni v soucasné
dobé¢ uzivana pro jiné vyrobky nez téstoviny, ale pro ty je uzivana s vysokym obratem vyrobki a
pro jiné potraviny jsou uzivany jiné¢ ochrann¢ znamky s prvkem ,, Babi¢¢iny*.

V této souzené véci dale doplnila, Ze podle nazoru Zzalobkyné neni mozné vychazet pii
hodnoceni zamény oznaceni ze situace na trhu a to navic ze situace momentalni, ale je tfeba
striktné porovnat seznamy vyrobkll a sluzeb, zejména u kombinované ochranné znamky
,Babi¢¢iny nudle s ochrannou znamkou ,,Babic¢¢iny* a také je tfeba situaci hodnotit s ohledem
na rok 2009, kdy byly pfihlaSeny ochranné znamky ,,Babiciny*, resp. ,,Babic¢iny dobroty* a
nikoliv se situaci nyni, kdy se rozmohlo uzivani slovniho prvku ,,BabicCiny* pro oznacovani
jinych vyrobk.

Zastupkyné zalovaného zdiraznila posuzovani znadmkovych motivli jako celki.
Predlozila zobrazené zndmkové motivy ve vétSim méfitku a predestiela, v jaké podobé je
ochranna znamka Zalobkyn¢ uzivana na trhu. Jedna se tedy o odliSné obrazky babicek. Odmitla
nazor Zalobkyné na monopol slovniho prvku babicky z divodu fantazijnosti tohoto prvku
s vyobrazenim jakékoliv zeny. Neni korektni, aby k dob¢€ rozhodovani Zalovaného v této véci, tj.
kr. 2010 bylo argumentovéano se slovni zndmkou ,,.Babi¢€iny nudle®, kterd v té dob& zapsana
nebyla a nakonec byla zapsana na zéklad¢ prikazu vzitosti a rozliSovaci zptsobilosti na trhu.

Zastupkyné& Zalovaného ptedlozila vypis z rejstiiku ochrannych znamek, jimz doklada, ze
v rejstiiku jsou zapsany i ochranné znamky tietich osob a poukazala na jiné vyrobky
v obchodech oznacené prvkem babicky.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni k dotazu soudu, pro¢ se rozhodli o ztvarnéni
predmétného oznaceni pravé v piihlaSené podobé, uvedl, Zze na trhu je tfada vyrobkl pod
oznacenim ,,BabicCiny”, jde o obecné slovo. Osoba zOfastnénd na fizeni je vyrobcem
mrazenych polotovarti, zmrzlin, a protoze v tomto sméru vyuzivali starych receptur, rozhodli se
ptihlésit pfedmétné oznaeni. Pti vytvareni zndmkového motivu ucinili opatieni, aby oznaceni
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nebylo zaménovano, a proto jej graficky odlisili. Vychazeli také z toho, Ze Zalobkyné ma pod
ochrannou znadmkou chranény jen téstoviny.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchéazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho v mezich
zalobnich bodi, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni divodna.

V dané véci jsou mezi UcCastniky fizeni sporné divody zamitnuti ndmitek Zalobce proti
zapisu piihlasovaného kombinovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek:

- uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb. a

- uvedené v § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., nebot’ zalobce souhlasil
s prekvalifikaci jeho namitek (pGivodn¢ uplatnénych neptipadné s odkazem na § 7 odst. 1 pism.
J) zakona).

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) cit. zdkona piihlaSované oznaceni se nezapiSe do rejstiiku
na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstifku podanych u Utadu (déle jen
“namitky”) vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se
star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkli ¢i sluzeb, na néz se
piihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané
vetejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje I pravdépodobnost asociace se starSi
ochrannou znamkou. Podle uvedeného ustanoveni je pii posuzovani zapisu ochranné zndmky do
rejstiiku ochrannych zndmek klicovy pojem ,, pravdépodobnost zdmény ochranné zndmky*.

Posouzeni pravdépodobnosti zdmény je v disledku rozhodnuti rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu jiz s urcitosti otazkou skutkovou a otazkou hodnoceni ditkaz,
nikoliv volnym prostorem pro uvadZeni. Namita-li proto Zzalobce nespravnost hodnoceni
pravdépodobnosti zdmény zndmky, je nyni na soudu, aby pfezkoumal, zda zavér Zalovaného o
podobnosti porovnavanych ochrannych znamek zptlisobujici jejich zaménitelnost neni v rozporu

se skutkovymi zjiSténimi a provedenym dokazovanim.
Pro tytu ucely soud ucinil vyklad ptislusného neurcitého pravniho pojmu, s nimz zakon o
ochrannych znamkach spojuje moznost zapisu piihlaSeného oznaceni do registru ochrannych

znamek a garantuje jeho dal§i znamkopravni ochranu.

A) Vyklad pravniho pojmu ., pravdépodobnost zdmény ochranné zndmky*

Ve vztahu k uvedenému neurcitému pravnimu pojmu povazuje soud za vhodné nejprve
zminit nékteré zakladni principy, jimiZ se, a to 1 bez ohledu na dosavadni zplsob soudniho
pfezkumu rozhodnuti Utadu, dle konstantni a i nadile pouZitelné judikatury (ostatnd
determinované evropskym pravem) fidi posuzovani zaménitelnosti ptihlaSovaného oznaceni se
star$i ochrannou zndmkou (¢i zndmkami) namitajiciho.



11
pokracovani 9A 261/2010

Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény ochranné znamky je tieba vychazet z toho,
ze ochrannou znamkou podle § 1 zdkona o ochrannych zndmkach je za podminek stanovenych
timto zédkonem jakékoliv oznaceni schopné grafického zndzornéni, zejména slova, vcetné
osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto
oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby.
Smyslem a ti¢elem ochrannych zndmek je tak rozliSeni vyrobku a sluzeb raznych vyrobct, resp.
poskytovatelll; zaménitelnost nespociva pouze v moznosti zdmény jednoho konkrétniho vyrobku
(sluzby) za jiny, ale 1 v zaménitelnosti vyrobcti (poskytovatelil) vyrobkl (sluzeb) stejného druhu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 €. j. 4 As 90/2006 — 123).

Mezi dvéma ochrannymi zndmkami existuje nebezpe¢i zamény tehdy, pokud se
vefejnost mize domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo
pfipadné z podnikt hospodaisky propojenych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a rozsudky ESD ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-39/97,
Recueil, s. 1-5507, bod 29; a ze dne 22. Cervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Recueil, s. I-3819, bod 17).

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych zndmek je hledisko primérného
spotiebitele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 -
153; a rozsudek ESD ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. [-6191, bod 23).

Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie dovodil, ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkéach je ptfekdzkou branici zdpisu piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych zndmek existence pravdépodobnosti zdmény na stran¢ vefejnosti, ktera je dana
pouze pii kumulativnim splnéni dvou zakonem stanovenych podminek. Témi jsou jednak
shodnost ¢i podobnost ptihlasovaného oznaceni se star§i ochrannou znamkou a jednak shodnost
nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni a namitana star§i ochranna
znamka vztahuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007
— 141 a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). Nejvyssi spravni soud rovnéz pievzal z
judikatury Evropského soudniho dvora tzv. kompenzacéni zdsadu (viz vyse uvedeny rozsudek
Canon, bod 17) spocivajici v tom, Ze menSi podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze
kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak. Z tzv. kompenzacni
zasady ovSem nelze dovozovat, ze vEétsi podobnost vyrobkt ¢i sluzeb 1ze kompenzovat zjisténou
nepodobnost porovnavanych ochrannych zndmek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141). Kompenzacni zésada se tedy uplatni jen v ptipadech,
kdy jde o podobnost (v rizné mife) na strané porovnavanych ochrannych zndmek i na strané
vyrobki a sluzeb, které¢ maji byt porovndvanymi znamkami chranény.

Pti posuzovani zaménitelnosti sttetnuvsich se ochrannych znadmek je urcujicim kritériem
to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikuje i Evropsky soudni dvir,
podle n¢hoz pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné s ptihlédnutim ke vsem
faktorim relevantnim pro okolnosti ptipadu (rozsudek ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV v. Puma
AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni posouzeni vizudlni, sluchové a
vyznamové podobnosti stietnuvsich se znamek musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, ktery
znamky vyvolavaji, pficemz je tieba vzit v tvahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky
(tamtéz, bod 23).

Pokud jde o srovnani oznaceni, pravdépodobnost zdmény je nutno zkoumat vzdy ve
vztahu k vjemu primérného spotiebitele, a to z hlediska vizudlniho, fonetick¢ho a
sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zboZzi z ur¢it¢ho obchodniho zdroje je
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nutno mit na zieteli, Ze spottebitel zpravidla nema moznost vzédjemn¢ porovnat vice oznaceni ¢i
vyrobkil, ze porovndva s obrazem v paméti ¢i diivéjSim sluchovym vjemem, ze ma primérnou
pamét’ a primérny smysl pro detail (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a vySe uvedené rozsudky SABEL, bod 23; a Calvin Klein
Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost mize byt proto dovozovana jak z podobnosti v
dominantnim prvku, tak naopak z toho, ze vyrobek dominantni odliSujici prvek nema a ostatni
prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy
vjem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153).

Se znamkopravni ochranou je pojmové spjato, ze rizné ochranné znamky maji rizny
stupent podobnosti, neboli Ze mira pravdépodobnosti zamény se u kazdé z ochrannych znamek
odliSuje a nelze ji pausalné povazovat za identickou, v disledku ¢ehoz se nutné rtizni 1 uroven
ochrany, které se jednotlivé ochranné znamky tés$i. Ostatné z takového pojeti zndmkopravni
ochrany vychazi i Evropsky soudni dvir, ktery kupt. judikuje, Zze ¢im vysS$i stupeni rozliSovaci
zpusobilosti ma star§i ochrannd znamka, tim vétsi bude pravdépodobnost zdmény (napf.
rozsudek ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod
24) nebo ze znamky, jez maji vysoky stupeil rozliSovaci zpiisobilosti at” uz samy o sobé nebo v
dasledku dobrého jména, které maji na trhu, pozivaji vétSi ochrany neZz zndmky s mensi
rozliSovaci zplsobilosti (rozsudek ze dne 29. 9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., C-39/97, bod 18).

Zapisna nezpusobilost ptihlaSovaného oznaceni z diivodu pravdépodobnosti zameény neni
dana jakoukoliv podobnosti. Z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach jednoznacné plyne, Ze zapisnou nezpusobilost prihlasovaného oznaceni indikuje jen
podobnost zdvadnd, tj. podobnost zaménitelna (starSi literatura a judikatura hovoii téz o
podobnosti ¢i zaménitelnosti Salebné), tedy jen takova podobnost mezi piihlaSovanym
oznacenim a starSi ochrannou znamkou (popiipadé¢ mezi vyrobky ¢i sluzbami, na néz se
prihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuji), jez ptusobi pravdépodobnost zimény na
stran¢ verejnosti (zameénitelnost) ohledné ptivodu vyrobku ¢i sluzeb (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j. 4 As 90/2006 — 123).

B) Posouzeni zalobnich namitek

Pro zodpovézeni otazky zaménitelnosti je rozhodujici vyjit z hlediska, jak ptihlaSované
oznaceni piisobi na primérného spotiebitele a zda jsou porovnavana oznaceni v tomto piisobeni
shodna ¢i jsou si podobna tak, ze by mohlo dojit k jejich zdméné ve vztahu k podobnym
vyrobkiim ve ttidach 29 a 30, pro kter¢ je zapis pozadovan.

V dané véci je pro vjem primérného spotiebitele rozhodné, ze obé srovnavana oznaceni
jsou oznacenimi kombinovanymi, obsahujicimi jak slovni, tak obrazové prvky a Ze primérnym
spotiebitelem je kazdy, kdo s ptihlaSovanymi vyrobky pfichazi do styku bézné¢ na trhu potravin,
v potravinovych obchodech, nebot’ jde o oznaceni potravinafskych vyrobki. Podstatné takeé je,
Ze bézna vetejnost se pii styku s prodejem potravin setkdva s vyrobky riznych vyrobcl a
distributori, jejichZ oznaceni mize nést podobné prvky napt. tam, kde takové prvky deklaruji
povahu potraviny, ktera je nabizena k prodeji.

Vzhledem ke shora uvedenému soud piedné u namitkového divodu dle § 7 odst. 1 pism.
a) zdkona neshledal divodnou Zalobni namitku nespravného hodnoceni slovniho prvku
Babic¢Ciny” (namitka ad 1). Tato namitka vcetné¢ odkazu na komunitarni registraci slovnich
oznaceni s prvkem ,,Babi¢Ciny” zavadi posouzeni vjemu piihlaSovaného oznaceni, které je
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kombinované, do roviny posuzovani prtihlasek slovnich oznaceni, obsahujicich prvek
“Babic¢iny”, a to bez uvédomeéni si relevantniho vyznamu distinktivity prvku. Distinktivitu,
zvlastnost ¢i fantazijni vyraz oznaceni nelze dovozovat z toho, ze pfedmétnd potravina neni
vyrabéna po domacku, ale primyslove, nybrz z toho, zda jde o oznaceni bézné, o druhovy nazev
&i zda je natolik proslulé, Ze jiZz nejde o jeho vnimani jako b&Zného vyrazu. Zalobkyné v tomto
zalobnim bod¢ ani nezdlivodnila, pro¢ ona, na rozdil od Zalovaného, povazuje tento slovni prvek
za fantazijni a pouze neguje nazor Zzalovaného, ze oznacleni ,,.BabicCiny” je oznalenim
popisnym.

Soud prisvédcuje zalovanému v tom, ze slovni prvek ,,Babicciny” je sam o sobé prvkem
popisnym, ktery znamend, ze je néco ,,babicky” ¢i od ,,babi¢ky”. Lze souhlasit, Ze ve spojeni s
urcitou potravinou muze pravé u prumeérné¢ho spotiebitele vyvolavat dojem tradi¢ni, peclivé
domaci vyroby, tedy pfedstavu potraviny (u piihlasovatele ,,dobroty”, u zalobkyné ,,nudli”)
urCité kvality. Pfitom ale neni podstatna realita, Ze i takové nudle jsou vyrabény prumyslove,
nikoliv babickou, jde jen o to, ze takovy pfivlastek je béznym slovem a jen vytvaii dojem
kvalitn€jsi potraviny ¢i potraviny znamé jiz z dob naSich babifek. Proto slovni prvek
»Babi¢finy” je popisného charakteru a neni naddn zvlaStni rozliSovaci zpusobilosti. Na
uvedeném nic neméni namitky Zalobkyné, poukazujici na zapis slovni ochranné znamky
,Babi¢giny nudle“ u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (OHIM) z diivodu dostate¢né
distinktivity tohoto oznaceni. Tento Ufad totiz posuzoval distinktivitu nikoliv toliko slovniho
prvku ,,Babi¢¢iny”, ale spojeni tohoto prvku s dal§imi slovnimi prvky, stejné tak, jak to ucinil i
7alovany pii zapisech jinych ochrannych znamek (,BABICINA ZELENINOVA SMES® -
priorita r. 2002, L, BABICCINA POLEVKA” - priorita 2006 a ,,Babic¢¢ina sekana v branici” -
priorita 2008 apod.) K okolnostem zapisu nckterych ochrannych znédmek, obsahujicich
pfedmétny prvek, se zdejsi soud jiz vyjadiil v rozsudku pod sp. zn. 9 Ca 202/2010, v niz byla
7alobkyni zamitnuta piihlaska ochranné znamky ,,.BABICICINY FLEKY”, a to z pohledu
okolnosti zapisu v dobé, kdy byly ptihlasky podany, oproti pozdé€j§imu masivnéj$imu rozvoji
trhu a $irSi nabidce vyrobkli oznacenych stejnou metodikou, a z pohledu jinych typa vyrobki.
Protoze neni ukolem soudu v tomto fizeni pfehodnocovat pfihlasky ochrannych znamek z let
2002, 2006 a 2008 a vzhledem k tomu, Ze Slo o distinktivitu slovnich ochrannych zndmek jako
celku, nikoliv pouhého slovniho prvku “Babicéiny”, a také nesSlo ani o distinktivitu zndmek
kombinovanych, které jsou v tomto fizeni srovnavany z hlediska zaménitelnosti jako slovni a
graficky celek, nelze vejit ani na namitku zalobkyné, pozadujici stejné zachazeni a posouzeni
rozliSovaci zpusobilosti slovniho prvku ,,BabicCiny” u srovnavanych oznaceni.

V souvislosti s uvedenym a ve vztahu k ndmitce nespravného posouzeni obrazovych
prvkll oznaceni je také nezbytné pojednat o tom, v jakém smyslu lze rozliSovaci zptsobilost u
slovniho prvku ,,Babi¢¢iny* hodnotit.

Pfi posouzeni zaménitelnosti oznaceni je zcela rozhodujicim faktorem celkovy dojem
oznaceni, tj. jak tato oznaeni plsobi na spotiebitele nejen svymi jednotlivymi prvky, ale
zejména vjemem takového oznaceni jako celku. Zpravidla nerozhoduje to, co zduraziuje
zalobkyné¢, totiz, zda se oznaceni jako celek sklada z distinktivnich ¢i nedistinktivnich prvki,
nebot 1 celek slozeny z prvki, které samy o sobé nemaji rozliSovaci zpiisobilost (jsou druhove,
popisné ¢i co do vyznamu bézné a obvykle pouzivané), mize v konecném ztvarnéni a spojitosti
téchto prvkll vytvaret originalni a osobity celek. Zalezi na zplsobu umisténi a ztvarnéni
jednotlivych, byt nedistinktivnich detailli, a na tom, zda tyto detaily jsou ve svém konec¢ném
vyrazu jako celku schopné individualizovat zboZi urcit¢ho ptivodu ¢i produkce. V dané véci u
ptihlaSky napadeného oznaceni a pfi posuzovani namitané ochranné znamky, u nichZ u obou jde
o kombinované oznaceni, v némz z hlediska vjemu spotiebitele budou hrat rozhodujici tlohu
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obrazové prvky, je poukaz zalobkyné¢ na nedistinktivitu slovniho prvku ,,Babic¢éiny”
nepodstatny. Pokud tedy zalovany konstatoval nedistinktivitu slovniho prvku ,,Babi¢¢iny”, pak
toto konstatovani nemélo za cil posouzeni zapisné zpusobilosti piihlaSseného oznaceni ¢i snad
korekci zapisné zptisobilosti u jiz diive zapsanych ochrannych znamek, nybrz toliko to, ze ma-li
slovni prvek ,,Babic¢iny®, nizkou rozliSovaci zptsobilost pro jejich popisnost a béznost, pak se
bude spotiebitel orientovat podle spojeni tohoto slovniho prvku s ostatnimi prvky, a jimi jsou
prvky obrazové, které mu nepochybné utkvi v paméti. Pouze v tomto sméru mélo vyznam
posouzeni zalovanym, ze slovni prvek ,,BabicCiny” nema dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost.

Soud ani z rozsudku M¢éstského soudu v Praze sp. zn. 8Ca 259/2009, jehoz se zalobkyné
dovolava, neshledava podporu pro uvedené Zalobni tvrzeni. Z tohoto rozsudku je ziejmé, Ze
soud nevesel na namitky zalobkyn¢, Zze slovni ochranna zndmka ve znéni ,,Babic¢¢iny nudle* je
fantazijni a méa dostateGnou rozliSovaci zptisobilost a v podstaté stvrdil nazor Utadu, Ze
piihlaSena ochranna znamka nemé schopnost pro svou druhovost individualizovat zbozi od
uréitého vyrobce nebo z uréitého obchodniho zdroje. Tento soud zrugil rozhodnuti Utadu
zjiného divodu - pro nedostateéné odiivodnéni spravni praxe, pii které Ufad vydaval
predchézejici kladna rozhodnuti Ufadu s obdobnym piivlastkem ,,babiéiny*.

Nema-li slovni prvek ,,.Babicciny” sdm o sob¢ dostatecnou rozliSovaci zpisobilost a je-li
spojen s dalSimi vyraznymi obrazovymi prvky, pak neobstoji ani namitka zalobkyné, ze v
celkové kompozici oznaceni je z divodu distinktivity slovni prvek “ Babi¢€iny” vniméan
spotfebitelem jako prvek dominantni.

S uvedenym je spojena nediivodnost namitky zalobkyné o chybném posouzeni oznaceni
jako celku (ndmitka ad 3). Tuto namitku povazuje soud za souvisejici s namitkou nespravného
posouzeni pusobeni obrazového prvku ,,babi¢ek* v obou oznacenich (namitka ad 2).

V daném piipad¢ zédlezi na zrakovém, sluchovém i vyznamovém vjemu bézného
spotiebitele, zda konkurujici si oznaceni vnima jako zaménitelné podobna. Spotiebitel vnima
oznaceni v jeho celku tak, jak se mu otiskne v paméti, a je-li oznaceni slozeno z vice, byt
nedistinktivnich prvkl, avSak vyraznych a umisténych tak, Ze vytvéieji ur€ity pamétovy a
zapamatovatelny obraz, pak je pravé rozhodujici takto vytvoreny pamétovy obraz.

Soud povazuje za vécné spravné odliSeni otdzky distinktivity jednotlivych prvki
oznaceni na strané jedné a vstup oznaceni jako grafickych, objektivné vnimatelnych celkli do
vjemu — paméti bézného spotiebitele na strané druhé. V dané véci soud shodné se zalovanym
povazuje za dobfe a primarné vizudlné rozeznatelny a odliSn¢ zachytitelny predevSim tvar
grafického ztvarnéni obou oznaceni a déle 1 vyobrazeni babicek jako vyrazného prvku oznaceni.
Zalovanému tedy lze prisvédgit v jeho skutkové analyze - porovnavani — od popisu vyobrazeni
babicek v dil¢ich detailech az po ptlisobeni jejich obrazového zachyceni vcéetné umisténi
v oznaceni a srovnatelnosti v celku oznaceni. Lze samoziejmé ptijmout jednoduchou uvahu, ze
ob¢ oznaceni obsahuji vyobrazeni babicek, touto iivahou se vSak v této véci nelze ubirat, a to
vzhledem k mnozstvi vyrobkil v oblasti potravinového priimyslu na trhu oznacenych slovem
,babicCin®, ,,babi¢¢ina®, ,,babi¢¢ino”, u nichz lze predpokladat i pouziti obrazového ztvarnéni
babicky v riznych moZnych provedenich. Tak tomu je napt. také u kombinovanych ochrannych
znamek odlisnych vyrobkl — destilati a jejich vyrobcti, kde se v fadé zapsanych ochrannych
znamek vyskytuje shodny motiv Svestek (Moravska slivovice) ¢i jablek (Moravska jablkovice),
pfiCemz tyto zndmky 1 pfi ,,podobném* motivu urcitého plodu jako celek piisobi odlisné a
rozeznateln€ (viz napt. rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 9A 21/2010,9 A 20/2010),
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nebot’ nikdo nemd na motiv vyrobku ¢i na ptivlastek jej charakterizujici jedine¢ny narok a
mohou jej vyuzivat i dalsi vyrobci v rozli¢nych vyobrazenich.

Soud z divodu vySe uvedenych povazuje u kombinovanych oznaceni za rozhodujici
hledisko vizudlni. Podobnost obou oznaceni shleddvé toliko vtom, Ze je v oznacenich uZit
obrazovy prvek babicky. Tato pfiznacnost pro obé oznafeni a vyrobky vSak nemtze, jak bylo
vyse odivodnéno, byt v této véci zdsadnim argumentem podobnosti a zaménitelnosti oznaceni s
ohledem na rozvinuty trh vyrobkl a jejich znaeni, v némz lze sté€zi pfistoupit na monopol a
pfisvojeni si prvku, ktery zcela evidentné neni fantazijnim. S tim souvisi i uplatnéni dalSiho
principu zaménitelnosti - shledani podobnosti zavadné (srov. principy vySe uvedené). O
zavadnou podobnost nemize jit tam, kde je primérny spotiebitel pii vybéru vyrobkl na trhu
vystaven Siroké Skale znaCeni pii pouziti prvku ,,babicky*.

Porovnéavani oznaceni je tfeba stavét nejen na podobnosti spocivajici v pouziti toliko
symbolického a nefantazijniho prvku (babicky), ale i na odliSnostech, které jsou pii setkani
spotiebitele s vyrobky takto oznaCenimi patrné (tvar, obsah, doprovodné motivy). Soud
odli$nosti shleddva nejen v obrazovém ztvarnéni postav a pohybl babicek v jejich detailech,
které zjistily spravni organy, ale zejména v jejich umisténi a vyrazu, které vytvaieji celkovy
obrys jejich grafického ztvarnéni vcetné dalSich prvkl (babicka s na€inim x babicka v kruhu),
jimz se vytvaii jiny komplexni vyraz oznaceni, a proto si nejsou srovnavana oznaceni podobna.
Plsobi tak nejen vzhledem pani ¢i babicky na obrazku, ale i doprovodnymi motivy (vyraznym
kruhem, né&¢inim, s nimz se na obrazku pracuje, a také pismem). Soud proto zjiStuje, ze
srovnavana oznaceni jsou vybavena takovymi obrazovymi prvky, nadto u ochranné znamky
zalobkyné doprovozenymi jesté slovnim prvkem oznacujicim konkrétni potravinu - nudle, ze
davaji jejich celku odliSnost, ktera za situace oznaceni vice vyrobkil slovem ,,babi¢€iny” a za
situace ztvarnéni babi¢ky na uvedenych oznacenich, bude ve vjemu primérného spotiebitele
zpusobovat jak rozlisitelnost vyrobku samotného, tak i jeho vyrobce, nebot’ spotiebitel se muze
zejména podle obrazového ztvarnéni oznaleni dobie orientovat bez nutnosti blizsiho
doprovodného textu o ptivodu vyrobku. Uvedené umociiuje i to, ze byt fonetické hledisko u
kombinovanych oznaceni nehraje tak vyznamnou roli, pfesto, je-li pouzito, svéd¢i o zvukove
odliSujicim prvku (nudle), zatimco u napadeného oznaceni je pouzit zvukové jen zcela
nedistinktivni vyraz ,,babi¢¢iny. Hledisko vizualni pak vyvolava i odlisSny sémanticky obsah -
totiz znazornéni zen — babicek rtizného véku v jiné pozici téla a pii jinych symbolech (u
kuchyiiského nadobi x Cinnost pfi valeni tésta) a déle i jiny vyznam uzitych slovnich vyrazi pro
potraviny — ,,nudle” jako konkrétni potraviny, pfi¢emz prvek ,,babi¢¢iny* nevyjadiuje zadny
vyrobek, jen naznacuje, a to vSestranné pouziti tohoto prvku jako symbolu pro né¢jaké vyrobky.

Z hlediska vjemu primérné obezietného spotiebitele je proto dulezitym aspektem i to,
pro jaké vyrobky je zapsdno namitané oznaceni ,, Babi¢¢iny nudle® a pro jaké vyrobky a sluzby
je ptihlaseno napadené oznaceni ,,Babi¢Ciny. Podobnost obou oznaceni je zkoumana ve vztahu
k vyrobkim v koliznich tfidach 29 a 30, v nichZ je ochrannou znamkou zalobkyné chranéna
fada vyrobk, které obsahem i ndzvem nejsou nejen konkrétni téstovinou - nudle, ale ani obecné
téstovinou. Jde napf. o cukrovinky, bonbony, zmrzliny med i kavu ... a dalsi vyrobky, které¢
svym charakterem neodpovidaji obsahovému vyznamu ochranné znamky ,,Babi¢¢iny nudle*
s vyobrazenim babicky, ktera vali tésto na nudle. Je-li tato ochrannd znamka, jak uvedla
zastupkyné Zzalobkyné pfi jednani ptfed soudem, fakticky uzivana pro téstoviny, pak lze
predpokladat, ze primérny spotiebitel si rozdilu mezi obéma oznacenimi ve vztahu k vyrobkiim
na trhu v§ima a namitanou ochrannou znamku - takto specifickou - si nespojuje s jinymi, zcela
odliSnymi potravinami. Tim je schopen si osvétlit a odliSit uzivana oznaceni a uvédomit si jiny
puvod vyrobkil pod ochrannou znamkou ,, Babic¢iny nudle® a pod oznacenim ,,Babicciny*,
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zvlaste, bude-li vyznamové pod oznaceni ,,Babicciny* pfisluset Siroka skala vyrobka tiid 29 a
30, nez jen téstoviny. Soud je toho minéni, Ze v dané véci nerozhoduje, kolik subjektu je
vlastnikem zapsanych oznaceni dle reSer§i zregistru ochrannych zndmek, ptedlozenych
ucastniky fizeni pti jednani pfed soudem, resp. kolik zapsanych ochrannych znamek v tfidach 29
a 30 pfipada na zalobkyni ¢i na jiné subjekty, nybrz je podstatné, kolik zapsanych (ale i pfipadné
jen uzivanych) oznaceni obsahuje prvek ,,babicky®, a to 1 v jinych tfidach, pro jiné vyrobky
(napf. 3 a 5 — ,,BabicCiny bylinky*), nebot’ to ma vyznam pro realny predpoklad, ze primérny
spotiebitel se v takové nabidce vyrobkl oznacenych slovem ,,babi¢Ciny* bude muset orientovat,
bude se o puvod vyrobku a vyrobce zajimat a tim je bude i rozliSovat. O rozliSeni vyrobkl
zalobkyné od vyrobktli osoby zicastnéné na fizeni ze strany spotiebitelské vetejnosti svéd¢i také
odkaz zalovaného na skuteCnost, Zze po zapisu kombinované ochranné znadmky ,, Babicciny
nudle” k r. 2007 doslo v r. 2011 k zapisu slovni ochranné znamky ,,Babi¢¢iny nudle* pouze na
zaklad¢ urcité miry vzitosti a odliSitelnosti tohoto oznaceni na trhu pro Zalobkyni v disledku
dolozeného obratu za rok 2011 a v disledku uzivané kombinované ochranné znamky.

V této souvislosti neméa vliv na posouzeni zavéria napadeného rozhodnuti poukaz
zastupkyné pii jednani pied soudem na rozdilnou situaci na trhu pii posuzovani piihlasek
ochrannych znamek osoby zc¢astnéné na fizeni v r. 009 a v soucasné dob¢. Soud piezkoumava
napadené rozhodnuti z hlediska skutkového a pravniho stavu, ktery tu existoval v dobé vydani
rozhodnuti. Z obsahu napadeného rozhodnuti, jakoz i z pfezkumného fizeni pfed Meéstskym
soudem v Praze ve véci 9A 202/2010 , tj. pfihlasky ochranné znamky ,,Babicciny fleky*,
vyplyva, zZe jiz v té dob¢ Zalovany argumentoval dostatkem oznaceni ,,babi¢¢iny*, ,, babi¢¢ino*,
,» maminciny“ apod. na narodnim i evropském trhu. S uvedenym se vyporadal tak, ze tyto
vyrazy konkurenci na trhu svou ptivodni originalitu ztratily. Uvedl, Ze v minulosti mohl byt
vyraz ,.babic¢¢in/babic¢Cina/babi¢Ciny”" chapan jako pomérné originalni, avSak poté, co tento
vyraz zacal byt na trhu uzivan masivnéji, rozliSovaci zpiisobilost tohoto slovniho prvku prestala
byt dostacujici. Zhodnotil, Ze nerespektovat vyvoj situace ohledné tohoto slovniho prvku na trhu
srovnatelnych vyrobkti v z4jmu toho, aby vzdy a za vSech okolnosti byla zachovavana
konstantnost rozhodovaci praxe i pfes zmeénu okolnosti s tim souvisejicich, by se jevilo jako
nespravné. SkuteCnosti tedy neodpovidda argumentace Zzalobkyné, Ze v dobé rozhodovani
zalovaného ohledné pfihlasky ,, Babi¢ciny* v této souzené véci, tj. ke dni 7. 10. 2010 (napadené
rozhodnuti) byla na trhu uzivani oznaceni s prvkem babicky zcela jina situace.

Z uvedenych divodi soud povazuje u porovnavanych kombinovanych oznaceni za
rozhodujici hledisko vizudlni a sémantické a to, jaky dojem tato oznaceni mohou vyvolat u
spotiebitelské vetejnosti s prihlédnutim k situaci na trhu. Ze vSech principti uplatiovanych k
otazce zaménitelnosti nelze pouze z toho, Ze odlisné subjekty pouzivaji stejny motiv, dovodit
zavadnou podobnost porovndvanych oznaceni.

Neni-li zde shodnost ani podobnost piihlaSovaného oznafeni a namitané ochranné
znamky, neuplatni se kompenzacni zasada dle rozsudku ESD ve véci Canon, C-39/97.

Zalovany nepochybil ani v posouzeni podobnosti ptihlasovaného oznaéeni podle § 7
odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach z hlediska uzivani tohoto oznaceni v nazvu
firmy Zalobkyné.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znadmkach piihlasované oznaceni se
nezapiSe do rejstiiku na zdklad¢ namitek proti zépisu ochranné znamky do rejsttiku podanych u
Utadu (dale jen “namitky”) uZivatelem nezapsaného oznaéeni nebo jiného oznadeni uzivaného v
obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s
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pfihlaSovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznafeni nema mistni dosah a pravo k
tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podani ptihlasky.

Posouzeni podobnosti piihlaSovaného oznaceni podle citovaného zakonného ustanoveni
nebylo v napadeném rozhodnuti postaveno na popisnosti prvku ,, babicCiny”, jak namita
zalobkyn¢, nybrz na tom, Ze tento prvek je v ramci piihlaSovaného oznaCeni a oznaceni firmy
zalobkyné, ktera je zde namitdna jako jiné uzivané oznaceni, jen jedinym prvkem, ktery je ve
srovnavanych oznaCenich shodny. Je opét podstatné, Ze piihlaSované oznaceni je oznaceni
kombinované, u néhoz se vice uplatni vizudlni hledisko srovnavani, a tedy obrazovy vjem
bézného spotiebitele, ktery je zcela jiny nez vjem slovniho nazvu firmy zalobkyné ,,.Babic¢iny
nudle, s.r.0.” Proto je spravny i zavér zalovaného, ze shodnost pouziti slovniho prvku
,»Babi¢¢iny” nemulze zakladat prekazku zapisné zptisobilosti pro shodnost ¢i podobnost
ptihlaSovaného oznaceni s ndzvem firmy Zalobce.

VIII. Zavér

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze dospél k zaveéru, ze
zalovany postupoval spravné pii podiazeni skutkového stavu véci pod pravni pojem
zaménitelnosti, ktery je dan uvedenymi principy zameénitelnosti vylozenymi spravnimi soudy 1i
judikaturou Evropského soudniho dvora. Své rozhodnuti z hlediska uvedenych principt vcetné
zasady posuzovani oznaceni v jeho jednotlivych prvcich a vysledné v ptisobeni oznaceni jako
celku nalezité a prezkoumatelnym zpiisobem odtvodnil. Proto soud podanou Zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobci jako pravni
nastupci spolecnosti ,,Babi¢Ciny nudle, s.r.0.“ nebyli ve sporu uspé$ni a zalovanému zadné
naklady v fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opird o ust. § 60 odst. 5 s.t.s.
Osoba zucastnénd na fizeni v této véci nenarokovala ndhradu nédkladd fizeni v souvislosti
s predvolanim k ucasti na Gstnim jednani, nebot’ jeji vyjadieni, které si soud vyzadal pti Gstnim
jednani, bylo opatieno i v pfedchozi véci projednavané soudem pod sp. zn. 9A 260/2010 a je
shodné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst.
1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.
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V Praze dne 25. tinora 2015

JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



