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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: Ing. M. N., nar. ,X“ bytem ,X“, zastoupeného Ing. Radkem
Novotnym, daniovym poradcem, se sidlem Na Balkan¢ 2529/76, Praha 3, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi v Usti nad Labem ze dne 11. 4. 2012, ¢&. j. 3955/12-
1300-501078,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 11. 4. 2012,
€. . 3955/12-1300-501078, s e pronezakonnost zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
11.712 K¢ do ticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého zastupce v zakonem stanovené
1htité domaéhal zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni
zalovany*) ze dne 11. 4. 2012, €. j. 3955/12-1300-501078, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzen platebni vymér Finan¢niho ufadu v Teplicich (déle jen ,spravce dané“) ze dne
14.9.2011, ¢. j. 198546/11/210911507465. Timto platebnim vymérem spravce dané podle
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2011 (dale jen
»zakon o DPH®), a podle § 147, § 139 odst. 1 a § 90 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozd¢jsSich predpist (déle jen ,,danovy fad*), na zéklad¢ ufedniho zaznamu o prubéhu
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 185543/11/210930506171, stanovil
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zalobci zéklad dané a vyméfil nadmérny odpocet dan¢ z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) za
1. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 74.954 K¢.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v uCinnost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen
»Zzakon o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle § 69 zakona & 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), ve spojeni s § 5, § 7 pism. a) a § 20
odst. 2 zakona o finanéni spravé od 1. 1. 2013 piesla piisobnost z Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak bez dalSiho stalo zalovanym.

V zalobé zalobce ptredeslal, ze v roce 2010 pofidil do podilového spoluvlastnictvi
s Ing. A. S. bytovou jednotku na adrese ,, X*, pfi¢emz oba vlastni 50% podil na tomto bytg.
Dne 28. 3. 2011 se zalobce stal platcem DPH a do svého obchodniho majetku zaradil cely byt.
Zalobce vyuziva, resp. po dokongeni bytu bude vyuzivat, 30 % celého bytu k vykonu své
podnikatelské ¢innosti, proto uplatnil narok na odpocet DPH ve vys§i 30 % vSech pfijatych
zdanitelnych plnéni, které¢ se staly soucésti tohoto obchodniho majetku a byly potizeny ve
lhtité dvanacti mésict pred datem registrace. Zalobce uvedl, Ze pfedmétem sporu je otizka,
zda mé Zalobce ndrok na odpocet DPH ve vysi 30 % z celého bytu, nebo pouze 30 % z
poloviny bytu.

Zalobce namital, Ze obchodni majetek je autonomné definovan v § 4 odst. 3 pism. c)
zékona o DPH, piesto se pavodni Zalovany podrobné zabyval definici uvedenou v zékoné
¢.513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,obchodni
zékonik®), aniz vysvétlil, v ¢em je tato definice relevantni pro stanoveni naroku Zalobce na
odpocet DPH. Zalobce souhlasil s tim, Ze nemohl zafadit cely byt do svého obchodniho
majetku ve smyslu obchodniho zdkoniku. Tato skute¢nost vS§ak nemiize mit vliv na zavér, zda
je mozné tento (cely) byt zatradit do obchodniho majetku ve smyslu zdkona o DPH. Pavodni
zalovany pfipustil, ze tento zdkon vyslovné nestanovi podminku vlastnictvi majetkové
hodnoty osobou povinnou k dani pro jeji zahrnuti do obchodniho majetku. Podminku
vlastnictvi nicméné ptvodni Zalovany dovodil z § 13 a z § 72 zikona o DPH. Zalobce
namital, ze § 13 odst. 1 tohoto zakona, ktery skutecné podmiiiuje pfedméet dan€é u nemovitosti
zménou vlastnického prava k nemovitosti, je v pifikrém rozporu se smeérnici Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému DPH (déle jen ,,smérnice o DPH®), ktera nerozliSuje mezi
dodanim zbozi a pfevodem nemovitosti. Podle ¢l. 14 odst. 1 této sméernice se pod pojmem
dodani zbozi rozumi pfevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. Nelze tedy
dovozovat, Ze by zalobce musel k predmétu zdanitelného plnéni nabyt vlastnické pravo, a to
ani z § 13, ani z § 72 zdkona o DPH. Také pivodni zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze dodani zbozi je autonomni pojem upraveny ve smérnici o DPH bez jakékoli
vazby na vnitrostatni pravo. Zalobce proto podotkl, Ze napadené rozhodnuti je vniting
rozporné, pricemz jeho ¢ast odporuje zakonu o DPH a smérnici o DPH, zatimco dalsi Cast
podporuje vyklad Zalobce. V napadeném rozhodnuti v této souvislosti zminénd judikatura
Evropského soudniho dvora (dale jen ,,Soudni dvir) C-415/98 Bakcsi a C-269/00 Seeling se
podle zalobce tyka skutkoveé znacné odlisnych piipadi.

Podle zalobce nelze z judikatury Soudniho dvora zcela vyloucit zavér, ze do
obchodniho majetku mél zatadit pouze 30 % bytu. To vSak nic neméni na jeho naroku na
odpocet DPH ve vysi 30 % z celého bytu. Zalobce odmitl nazor, Ze by jeho vyklad vedl
k situacim, kdy by jedna a tdz majetkova hodnota byla v obchodnim majetku vice platci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce povazoval za podstatné, aby byla zachovéana neutralita DPH, tj. aby nedochazelo ke
dvojimu uplatnéni naroku na odpocet DPH. Pouziva-li Zalobce ke svému podnikani 30 %
bytu, nemiize tuto ¢ast bytu pouzivat ke svému podnikani jind osoba. Podle nazoru Zalobce
piedstavuje souhlas Ing. S. k rekonstrukei a k uzivani bytové jednotky za i¢elem podnikani
zalobce smluvni vztah, proto Zalobce nesouhlasil s tvrzenim piavodniho Zalovaného, ze
zalobce neevidoval byt ve svém obchodnim majetku na zakladé smluvniho vztahu.

Zalobce déle namital, Ze celé zdanitelné plnéni piijal on, ackoliv se nestal vlastnikem
celého bytu. Tvrzeni ptivodniho Zalovaného, ze Zalobce uplatnil narok na odpocet DPH
z plnéni tykajicich se vystavby (pievodu) bytové jednotky, nikoliv z dokladii, které by se
tykaly jejiho uzivani nebo rekonstrukce, k ¢emuZ mu byl Ing. S. udélen souhlas, oznagil
zalobce za vnitiné rozporné. Pivodni Zalovany totiz pfipustil, ze Zalobce by mohl uplatnit
narok na odpocet DPH z dokladi, které by se tykaly uzivani bytové jednotky, soucasné vSak
nepfipustil narok na odpocet z pofizeni bytu. Zalobce od po¢atku tvrdil, Ze pfedmétny byt,
resp. 30 % jeho podlahové plochy, bude uZivat ke své ekonomické Cinnosti, a zaroven, ze
pfijal od spolecnosti PRAZSKE PUDY, s. r. o., zdanitelné plnéni. Zalobce povazoval za
logické, ze bez pfijeti zdanitelného plnéni (potizeni bytu) neni mozné toto plnéni pouzivat pro
ekonomickou c¢innost, pfiCemz pouziti bytu pro ekonomickou c¢innost zalobce ptivodni
zalovany nijak nerozporoval. K ditkaziim pofizenym spravcem dané zalobce uvedl, ze danové
organy stavély své zavéry jen na skutecnosti, Ze se Zalobce nestal vlastnikem celého bytu.
Vlastnictvi, stejné tak jako otazka, zda mél byt dafiovy doklad vystaven na Zalobce a Ing. S.,
vSak nejsou pro posouzeni vzniku naroku na odpocet DPH podstatné; s timto tvrzenim se
ptvodni zalovany dostatecné nevypoiadal.

Podle nazoru Zalobce je jeho situace skutkové prakticky totozna se situaci v rozsudku
Soudniho dvora C-25/03 HE. V tomto rozsudku posuzoval Soudni dvir ptipad pana HE, ktery
st potidil do podilového spoluvlastnictvi s manzelkou obytny dim. Podil pana HE ¢inil 25 %,
podil jeho manzelky 75 %. Veskeré faktury souvisejici s pofizenim nemovitosti byly
adresovany na pana a pani HE, aniz zohlednovaly jejich spoluvlastnické podily. Pan HE, ktery
podnikal, si uplatnil narok na odpocet DPH ve vysi 12 % z celého plnéni na zikladé
skute€nosti, Ze mistnost, kterou pouZzival pro podnikani, pfedstavovala 12 % celkové rozlohy
obytného domu. Soudni dvir vySel z faktu, ze pan HE uziva v rozsahu 100 % pro svou
podnikatelskou ¢innost mistnost umisténou v obytném domé¢, DPH na vstupu ve vztahu k této
mistnosti si tedy nemutze uplatnit nikdo jiny. Podle Soudniho dvora je pozadavek pana HE
zcela v souladu s neutralitou DPH. Pfiznani naroku na odpocet panu HE pouze ve vysi
ctvrtiny z 12 % DPH na vstupu by pfedstavovalo rozdilné zachazeni s osobami, které se
nachdzeji v objektivné porovnatelné situaci (pan HE jako vlastnik 25 % obytného domu
vyuzivajici ze 100 % mistnost pro podnikdni je srovnavan s osobou vlastnici 100 % obytného
domu taktéZ vyuzivajici ze 100 % mistnost pro své podnikdni). Soudni dviir navic uvedl, ze
pravo pana HE neni ovlivnéno skutec¢nosti, Ze faktury neobsahuji vycisleni DPH odpovidajici
vlastnickému podilu kazdého manzela. Zalobce zdiiraznil, e pan a pani HE sice byli manzelé,
ale poftidili si nemovitost do podilového spoluvlastnictvi, coz jejich situaci pfiblizuje situaci
zalobce. Soudni dvir v tomto rozsudku kladl velky diiraz na neutralitu DPH, podobné jako
v rozsudku C-280/10 Polski Trawertyn, kde tato zasada ptevazila nad skuteCnosti, ze
spolecnost Polski Trawertyn sama zadné zdanitelné plnéni nepftijala — nemovitosti koupili jeji
spolecnici a nasledné je vlozili do spolecnosti, aniz vklad podléhal DPH, ptesto by podle
Soudniho dvora nepiiznani naroku na odpocet této spolecnosti narusilo princip neutrality
DPH.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce uvedl, e nerozumi tomu, pro¢ by mélo byt pro posuzovanou véc dileZité, Ze
s Ing. S. nejsou manzelé a e nevyélenil pro svou ekonomickou ¢innost jednu mistnost, ale 30
% podlahové plochy bytu. Vyc€lenéna plocha vychazi z charakteru podnikani Zalobce, ktery
nepotiebuje celou mistnost, ale misto pro pracovni stiil, pro umisténi pocitaci a hardwarovych
zatizeni, pro bezpetné zalohovani dat, datové propojeni téchto mist, atd. Tyto skutecnosti
nemohou podle Zalobce piedstavovat relevantni odlisnost od situace pana HE a nic neméni na
zaveru, Zze s ohledem na princip neutrality DPH mé Zalobce narok na odpocet DPH, ktera se
vztahuje k podlahové plose vyuzivané pro jeho podnikani.

K odkazim ptivodniho zalovaného na rozsudky Soudniho dvora C-185/01 Auto Lease
Holland, C-497/01 Zita Modes, C-320/88 SAFE a C-291/92 Armbrecht Zalobce poznamenal,
ze jejich zavéry potvrzuji zalobcem uplatnény narok na odpocet DPH, nebot vyzaduji
jednotny vyklad smérnice o DPH a stanovuji, ze vyraz dodani zbozi podle ¢l. 14 odst. 1 této
smérnice se nevztahuje jen na prevod vlastnictvi zplisoby upravenymi vnitrostatnim pravem,
ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku. Zalobce konstatoval, Ze rozsudek Soudniho
dvora C-25/03 HE je pln¢ aplikovatelny na jeho situaci. Pokud by soud dospél k opacnému
zaveéru, meél by podle zalobce polozit piredbéznou otazku tykajici se aplikace zminéného
rozsudku na tento ptipad.

Spravce dané postupoval podle Zalobce z ditvodli uvedenych v odvolani v rozporu se
zdsadou zakonnosti a pfiméfenosti (hospodarnosti). Zalobce odmitl tvrzeni ptvodniho
zalovaného, ze neuvedl konkrétni ustanoveni zakona, které by bylo v rozporu se smérnici
o DPH. Z textu odvolani jednoznacné plyne, jaka ustanoveni zdkona o DPH jsou podle nazoru
zalobce v rozporu s touto smérnici. Zasadu zédkonnosti porusil ptivodni zalovany také tim, ze
vrozporu s konstantni judikaturou Nejvy$§iho spravniho i Ustavniho soudu piednostné
neaplikoval pravo Evropské unie v situaci, kdy je s nim ¢eské pravo v rozporu.

Zalobce shrnul, Ze postupoval v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy, kdyz k datu
registrace zatadil potfizeny byt do svého obchodniho majetku a z ¢asti tohoto majetku, kterou
pouzije pro svou podnikatelskou ¢innost, si k datu registrace uplatnil narok na odpoc¢et DPH
ve vysi 30 % z celého bytu (149.908 K&). Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a piiznal Zalobci ndhradu naklada fizeni.

Pivodni zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Uvedl, Ze se s nadmitkami Zalobce fadné
vypotadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravce dané akceptoval Zalobcem
stanovené procento vyuZiti bytu pro jeho ekonomickou ¢innost ve vysi 30 %, uplatnény narok
na odpocet ve vysi 149.908 K¢ tvofil 30 % zdanitelnych plnéni tykajicich se vystavby celého
bytu. Spravce dané vsak Zalobci jako vlastniku '2 bytové jednotky uznal narok na odpocet ve
vysi 30 % pouze z %2 bytu, tj. 74.954 K¢&. Podle nazoru pivodniho Zalovaného postupoval
spravce dané zcela v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi, respektoval pravni Upravu na
evropské urovni a zohlednil dopad rozhodnuti Soudniho dvora.

K namitce nespravné formulace pojmu obchodni majetek ptivodni Zalovany podotkl,
ze definice tohoto pojmu v zakon¢ o DPH a v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obchodni zdkonik*), jsou odlisné. Zakon o DPH
vyslovné nestanovi pro zahrnuti majetkové hodnoty do obchodniho majetku podminku
vlastnictvi majetkové hodnoty osobou povinnou k dani. Podminku vlastnictvi dovodil
puvodni zalovany z navazujicich ustanoveni, napt. § 13 a § 72 zdkona o DPH, protoze jinak
by vznikaly situace, kdy by jedna majetkova hodnota byla v obchodnim majetku u vice platci.
Podle dosavadni judikatury Soudniho dvora muze platce dan¢ zahrnout do obchodniho

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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majetku cely nakoupeny majetek nebo jeho pomérnou cast, pfiCemz v obou piipadech je
kritériem pro uplatnéni naroku na odpocet podil, v jakém je majetek pouzivan pro
ekonomickou ¢innost (viz rozsudky Soudniho dvora C-425/98 Bakcsi a C-269/00 Seeling).

Ptivodni Zalovany konstatoval, Ze na zakladé souhlasu Ing. Spadové k rekonstrukci
a k uzivani ji vlastnéné casti bytové jednotky za icelem podnikani Zalobce nedoslo ke zméné
vlastnického prava. Tato dispozice se vztahuje az na obdobi rekonstrukce bytové jednotky, tj.
na obdobi nasledujici po fazi vystavby — pievodu. Zalobce nicméné uplatnil narok na odpocet
DPH z plnéni tykajicich se samotné vystavby, nikoli z dokladl, které se tykaly uzivéani
jednotky nebo jeji rekonstrukce, ke kterym udélila Ing. S. souhlas. Vzhledem ke skuteénosti,
ze byla bytova jednotka pofizovdna do podilového spoluvlastnictvi dvéma osobami, byla i
piijata plnéni s tim souvisejici pfijata dvéma piijemci. Aby v posuzovaném piipadé danovy
doklad odpovidal skutecnému stavu, m¢l byt v souladu s § 28 zakona o DPH vystaven jak na
7alobce, tak na Ing. S. Pivodni Zalovany proto zastaval nazor, e zalobce nepfijal celé
uvedené zdanitelné plnéni od spole¢nosti PRAZSKE PUDY, s. r. 0., ale jen jeho polovinu,
proto mu vznikl narok na odpocet DPH pouze ve vysi 74.954 K¢.

V souvislosti se smérnici o DPH plivodni zalovany uvedl, ze podle ustalené judikatury
musi byt ustanoveni smérnice, ktera neobsahuji zadny vyslovny odkaz na pravo Clenskych
stati k urCeni svého smyslu a dosahu, obvykle v celém Spolecenstvi vykladana samostatné
a jednotné proto, aby bylo zabranéno odlisSnostem v pouziti syst¢tmu DPH mezi jednotlivymi
Clenskymi staty (viz rozsudek Soudniho dvora C-497/01 Zita Modes). Pojem dodani zbozi
uvedeny v ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH se podle judikatury Soudniho dvora nevztahuje na
pievod vlastnictvi zplisoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré
pievody hmotného majetku opraviujici druhou stranu k faktickému nakladani s timto
majetkem, jako by byla jeho vlastnikem. Ugel uvedené smérnice by mohl byt ohrozen, kdyby
zjisténi, zda jde o dodani zbozi, zaviselo na splnéni podminek, jez se méni v zavislosti na
obCanském pravu Clenského statu. K tomu ptivodni zalovany odkazal na rozsudky Soudniho
dvora C-320/88 SAFE, C-291/92 Armbrecht a C-185/01 Auto Lease Holland).

Pivodni Zalovany uzavtel, ze zalobce nebyl nijak zkracen na svych zékonnych pravech
a napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s danovym fadem ve vazb¢ na zakon o DPH.
Napadené rozhodnuti oznacil za zakonné a prezkoumatelné.

Zalobce v replice k vyjadieni zopakoval, e od spole¢nosti PRAZSKE PUDY, s. r. 0.,
piijal celé zdanitelné plnéni. Doplnil, Ze pravé on (po poradé s Ing. S.) &inil kone¢na
rozhodnuti, jak bytovou jednotku uspotadat, aby v ni byl schopen v budoucnu podnikat.
Datiovy doklad vystaveny spole¢nosti PRAZSKE PUDY, s. r. o., je podle Zalobce plné
v souladu se zakonem a osvédéuje skutedny stav. Zalobce dale poznamenal, Ze se ptvodni
zalovany ve svém vyjadfeni viibec nevypoiadal s kliCovymi rozhodnutimi Soudniho dvora, na
ktera zalobce poukazal v zalobé (C-25/03 HE a C-280/10 Polski Trawertyn).

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot’ Zalobce
1 pivodni zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti piivodniho zalovaného soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véteé prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
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Pokra¢ovani 6 15A1273/2012

ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna,
nebot’ napadené rozhodnuti je nezakonné. Nepiisvédcil vSak v§em namitkam zalobce.

Soud piredev§im neshledal napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym. Pavodni
zalovany sice mohl nékteré své tvahy Iépe vysvétlit, jadro sporu vSak spociva zejména
v odlis$nosti pravnich nazorti zalobce a piivodniho Zalovaného, ve které neptfezkoumatelnost
spatiovat nelze. Pravni nazor ptivodniho zalovaného ptitom zasadné ovlivnil jeho dals$i uvahy
a zaveéry. V kontextu tohoto nazoru lze rovnéz vypotadani jednotlivych namitek zalobce
povazovat za dostatecné. Pokud plivodni zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pro
dokresleni své argumentace popsal kromé upravy obchodniho majetku v zakoné¢ o DPH také
upravu tohoto institutu v obchodnim zakoniku, aby podpofil svou tvahu, ze podminkou
zafazeni majetkového hodnoty do obchodniho majetku je vlastnické pravo osoby povinné
kdani k této majetkové hodnoté, rozhodné¢ se nejednd o vadu zplsobilou vyvolat
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Diivodem nepiezkoumatelnosti nemtze byt ani skutecnost,
ze puvodni Zalovany ucinil na zéklad¢ svych skutkovych zjisténi a judikatury Soudniho dvora
jiné zaveéry, nez k jakym dospél zalobce, ani skute¢nost, Ze zalobce tyto zavéry z pohledu
svého pravniho nazoru subjektivné vnimal jako vnitin€¢ rozporné. Spravnost, ¢i nespravnost
zavera puvodniho Zalovaného totiz neni pfedmétem posouzeni piezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.

Poté soud pfistoupil k hodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti soud pfipomind, ze oblast dan¢ z pridané hodnoty je mezi Clenskymi staty
Evropské unie harmonizovana pravem Evropské unie, coz se odrdzi také v zdkon¢ o DPH
(srov. jeho § 1). Konkrétné pro projednavanou véc je relevantni zejména smeérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dan¢ z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném do 4. 4. 2011 (déle jen ,,smérnice o DPH*). Tato smérnice vytvaii spolecny systém
DPH, v jehoz ramci zavadi jednotnd pravidla pro stanoveni zakladu DPH v jednotlivych
Clenskych statech Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze se v projedndvané véci jedna
o interpretaci prava v oblasti pravni Upravy, jejiz vznik, plisobeni a ucel je bezprostiedné
navazan na komunitdrni pravo, je nezbytné vykladat vSechna ustanoveni zédkona o DPH
eurokonformneé, tj. v souladu se smérnici o DPH a pfislusnou judikaturou Soudniho dvora.

Podle § 74 odst. 1 zakona o DPH ,, /p]ldtce ma narok na odpocet dané u zbozi
porizeného za poslednich 12 mésicu pred datem registrace, které je k datu registrace jeho
obchodnim majetkem. Platce ma narok na odpocet dané i u zbozi porizeného za poslednich 12
meésicu pred datem registrace, které k datu registrace jiz samostatné jeho obchodnim
majetkem neni, pokud se stalo soucasti hmotného majetku, odpisovaného nehmotného
majetku, pozemkii nebo zdsob, které k datu registrace jeho obchodnim majetkem jsou.
Obdobneé ma platce narok na odpocet dané pri dovozu zbozi a pri porizeni nemovitosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni ,, /[n]drok na odpocet danée podle odstavcu 1 a 2 se uplatni
zpusobem a za podminek stanovenych v § 72 a 73 za prvni zdanovaci obdobi po datu
registrace. Podminkou uplatnéni naroku na odpocet dané jsou danove doklady nebo doklady
vystavené platcem, které obsahuji castku za zdanitelné plnéni, které je vietné dané. *

Soud pfisvédCuje zalobci, ze zakon o DPH obsahuje vlastni definici obchodniho
majetku, ktera je zcela svébytnd. Definice tohoto pojmu uvedené v jinych pravnich
piedpisech, véetné obchodniho zakoniku, se proto pro ucely DPH nepouziji. Obchodnim
majetkem se podle § 4 odst. 3 pism. ¢) zdkona o DPH rozumi souhrn majetkovych hodnot,
ktery slouzi nebo je urCen osob¢ povinné k dani k uskutecnovani ekonomickych ¢innosti
a o kterém je tato osoba povinna uctovat nebo jej evidovat. Zdkon o DPH tedy vyslovné
nestanovi, ze by podminkou pro zafazeni urcité majetkové hodnoty do obchodniho majetku
bylo vlastnické pravo osoby povinné k dani k této majetkové hodnoté. Piivodni Zalovany vSak
tuto podminku dovodil vykladem z jinych ustanoveni zakona o DPH, konkrétn¢ z § 13 a § 72.

Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH se dodanim zbozi rozumi pfevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik. Smérnice zahrnuje nemovitosti pod pojem zboZzi a na
rozdil od zédkona o DPH nerozliSuje mezi dodanim zbozi a prevodem nemovitosti. Podle
smérnice o0 DPH proto neni rozhodujici, zda doslo ke zméné vlastnického prava (§ 13 odst. 1
véta druhd zdkona o DPH), nybrz zda bylo pfevedeno pravo nakladat s nemovitosti jako
vlastnik. V tomto kontextu je pak nutné vykladat téz pojem obchodniho majetku upraveny
v § 4 odst. 3 pism. ¢) zékona o DPH.

Zalovany se tedy myli, pokud se domnivéa, Ze osoba povinna k dani je opravnéna
zaclenit do svého obchodniho majetku jen takovou majetkovou hodnotu, ktera je v jejim
vlastnictvi. Takovy vyklad totiz odporuje ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH. Ostatn¢ i Soudni
dvir v rozsudku C-118/11 Eon Aset Menidjmunt ze dne 16. 2. 2012, dostupném na
www.curia.europa.eu, vyslovil: ,, Pokud jde o ndjem motorového vozidla na zakladé smlouvy
o leasingu, ktery miize byt povazovan za plnéni, jez spociva v nabyti investicniho majetku
urceného jak k podnikatelskym, tak k soukromym uceliim, ma osoba povinnd k dani pravo
volby. Miize pro ucely DPH ucinit cely tento majetek soucasti svéeho obchodniho majetku,
nebo si jej ponechat v celém rozsahu jako soucdst osobniho majetku, ¢imz jej zcela vylouci ze
systemu DPH, anebo jej zaclenit do svého obchodniho majetku pouze v tom rozsahu, v nemz
jej skutecné pouziva k podnikatelské cinnosti.“ Jinymi slovy to znamend, ze Soudni dvur
vyslovné pocitd s moznosti zaclenit do obchodniho majetku osoby povinné k dani také
majetkové hodnoty, které nejsou v jejim vlastnictvi (v daném piipadé vozidlo, které méla
osoba povinna k dani jen v ngjmu).

S ohledem na tyto skutecnosti neni pochyb o tom, Ze pokud byl Zalobce na zakladé
souhlasu druhého spoluvlastnika bytové jednotky (Ing. Spadové) opravnén nakladat s celou
bytovou jednotkou jako jeji vlastnik, musel byt soucasné opravnén celou bytovou jednotku
zahrnout do svého obchodniho majetku, ackoliv nebyl jejim vyluénym vlastnikem, ale pouze
spoluvlastnikem s 50% podilem. Samotné zahrnuti celé¢ bytové jednotky do obchodniho
majetku Zalobce vSak jeSté neznamend, ze by byl zalobce opravnén odecist DPH na vstupu
vztahujici se k vystavbé ¢i potfizeni celého bytu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pro projednavanou véc maji podle nazoru soudu zasadni vyznam zavéry, ke kterym
dospél Soudni dvir v rozsudku C-25/03 HE ze dne 21. 4. 2005, dostupném na
www.curia.europa.eu. V tomto rozsudku se Soudni dvir zabyval vykladem Sesté¢ smeérnice
Rady 77/388/ES ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich piedpisi Clenskych stata
tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané,
ktera byla s ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici o DPH. Vzhledem k tomu, Zze obé&
uvedené smérnice jsou az na nékolik malo vyjimek, které se nedotykaji dané véci, obsahove
shodné, 1ze argumentaci Soudniho dvora uplatnénou v rozsudku C-25/03 HE plné vyuzit i pro
vyklad piislusnych ustanoveni smérnice o DPH a zdkona o DPH.

Soudni dvir v predmétném rozsudku konstatoval, ze z jeho ustalené judikatury
vyplyva, ze ,,... je-li investicni majetek pouzivan jak k podnikatelskym, tak k soukromym
ucelum, ma dotcena osoba ohledné DPH pravo zvolit si, zda pridéeli cely tento majetek do
viastnictvi svého podniku nebo zda si jej ponecha v celéem rozsahu v soukromém vlastnictvi
nebo — jak je tomu v projedndavaném pripade — zda jej zacleni do svého podniku pouze v tom
rozsahu, v némz jej skutecné uziva k podnikatelské cinnosti (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 8. brezna 2001, Bakcsi, C-415/98, Recueil, s. I-1831, body 24 az 34, a ze dne
8. kvétna 2003, Seeling, C-269/00, Recueil, s. I-4101, body 40 a 41). V posledné uvedeném
pripade je tedy treba mit za to, ze v mezich uzivani majetku k podnikani jednal dotceny subjekt
Jjako osoba povinna k dani pri porizeni nebo vystavbé domu, na ktery je treba nahlizet v tomto
rozsahu jako na dium uzivany za ucelem zdanitelnych plnéni tohoto subjektu ve smyslu ¢l. 17
odst. 2 pism. a) Sesté smérnice. Predchozi vyklad je potvrzen zdsadou neutrality, na zaklade
niz smi dotcena osoba nést zatez DPH pouze tehdy, pokud se tato dan tyka zbozi nebo sluzeb,
které tato osoba pouziva pro svou soukromou spotiebu, a nikoliv pro své zdanitelné
podnikatelské cinnosti.

V popisovaném piipadé¢ Slo o pana HE, ktery nabyl do podilového spoluvlastnictvi se
svou manzelkou pozemek, na kterém si nechali postavit obytny dim. Podil pana HE na
pozemku i domé €inil 25 %, podil jeho manzelky 75 %. Pan HE uzival jednu mistnost tohoto
domu jako kancelafi k vykonu vedlejsi podnikatelské ¢innosti a na zakladé faktur vztahujicich
se k vystavbé domu uplatnil v danovém ptiznani k DPH odpocet DPH ve vysi 12 %, jez
odpovidd poméru mezi rozlohou kanceléafe a celkovou obytnou rozlohou domu. Soudni dvur
dovodil, ze ,, ...takovy subjekt, ktery stejné jako p. HE pridelil celou mistnost uzivanou jako
kancelar do viastnictvi podniku, musi mit moznost vyuzit odpoctu celé castky DPH, ktera
primo zatizila vysi riiznych prvkii tvoricich cenu této casti domu. Pokud by mohl odecist pouze
cast DPH, kterou nesl v souvislosti s touto mistnosti uzivanou zcela k jeho zdanitelnym
plnénim — cast urcena podle podilu ve spoluvlastnictvi domu nahlizeného z hlediska jeho
celku — uvedeny subjekt by nebyl v rozporu s pozadavky zasady neutrality osvobozen od celé
dané vztahujici se k majetku, jenz pouziva za ucelem své hospodarské cinnosti. Predchozi
wklad je rovnéz v souladu se zasadou rovného zachazeni, ktera predstavuje logicky dusledek
zasady neutrality. Je tak totozné zachazeno se dvéma osobami povinnymi k dani, které se
nachazeji objektivne ve stejné situaci, pokud jde o to, Ze kazda uziva vylucné stejny
procentualni podil domu jako kancelar, kterou pridelila ke svému podniku, nebot obé dve
maji narok na odpocet stejné castky DPH na vstupu. Na druhé strané je zohlednén rozdil,
ktery charakterizuje jejich situaci — kdyz jedna je vylucnym vlastnikem domu, zatimco druha
viastni pouze urcity podil — tim, Ze prvni ma moznost odecist DPH na vstupu az do vyse
100 %, jestlize si zvolila zaclenit diim ke smiSenému uzivani do svého podniku v celém
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rozsahu, zatimco druha nemiize byt nikdy osvobozena od vyse DPH prevysujici ¢astku, kterou
skutecné nesla, tedy castku vztahujici se k podilu ve spoluvlastnictvi (a sice 25 % v pripadé
dotceném v puvodnim rizeni).

Pivodni Zalovany povazoval citovany rozsudek za nepouzitelny pro projednavanou
veéc z divodu dvou — podle jeho nazoru vyznamnych — odliSnosti spocivajicich v tom, ze
7alobce a Ing. S. nejsou manzelé a Ze Zalobce nevyélenil pro své podnikani jednu mistnost,
nybrz procentudlni ¢ast bytu. Soud tento nazor nesdili. Soudni dvir totiz predevs§im kladl
diraz na princip neutrality a zasadu rovného zachazeni, nikoliv na vzijemny vztah
spoluvlastnikti, ktery — jak je patrno ze shora uvedené citace — do svych klicovych argumentt
nijak nevclenil. Soudni dvir soucasné vyslovné hovoii o procentualnim podilu domu, proto
nelze spatfovat relevantni rozdil mezi projednavanou véci a ptipadem C-25/03 HE ani v tom,
7e Zalobce nevyhradil pro svou podnikatelskou ¢innost jednu mistnost, ale 30 % bytu.

Uvedené uvahy a argumenty Soudniho dvora, které pln¢ koresponduji s ustalenou
judikaturou Soudniho dvora reprezentovanou dal§imi jeho rozhodnutimi zminovanymi
zalobcem a pivodnim zalovanym (C-425/98 Bakcsi, C-269/00 Seeling, C-497/01 Zita Modes,
C-320/88 SAFE, C-291/92 Armbrecht, C-185/01 Auto Lease Holland a C-280/10 Polski
Trawertyn), jsou proto jednoznacné pouzitelné i pro piipad zalobce. Vychazeje ze zavéra
Soudniho dvora soud konstatuje, Ze osoba povinna k dani, kterd vlastni podil na nemovité
veéci a urcitou Cast této veéci uziva k uskuteénéni své ekonomické cinnosti, miize uplatnit narok
na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni, souvisejicich s vystavbou nebo potfizenim
této nemovité véci, v pomérné vysi podle poméru ekonomicky vyuzivané casti k celku,
maximaln¢ vSak do vySe svého spoluvlastnického podilu. Existuji tedy dva limity odpoctu
DPH, a to rozsah, v jakém je nemovitd véc vyuzivana k uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti,
a vySe spoluvlastnického podilu, pficemz vzdy se uZzije ta nizsi z obou hodnot.

Podle § 72 odst. 5 zakona o DPH, ,, /[p/okud platce prijata zdanitelna plnéni pouzije
jak pro uskutecneni své ekonomické cinnosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici, ma narok na
odpocet dané pouze v pomerné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou cinnost.
Pokud platce u téchto prijatych zdanitelnych plnéni uplatni narok na odpocet dané v plné
VyS§i, povazuje se cast prijatych zdanitelnych plnéni, kterou pouZije pro ucely nesouvisejici
s jeho ekonomickou cinnosti, za dodani zboZi podle § 13 odst. 4 pism. a) nebo za poskytnuti
sluzby podle § 14 odst. 3 pism. a).

V projednavané véci vyc€lenil Zalobce pro svou ekonomickou ¢innost 30 % bytu
a spravce dané tento udaj akceptoval. Zalobce, jakozto spoluvlastnik s podilem 50 %, byl
podle nazoru soudu v souladu s § 72 odst. 1, 5 a § 74 odst. 1 zdkona o DPH opravnén uplatnit
narok na odpocet DPH v jim pozadovaném rozsahu 30 % ze vSech pfijatych zdanitelnych
plnéni souvisejicich s pofizenim celého bytu, realizovanych v dob¢ dvanacti mésicii pied
datem jeho registrace k DPH, nebot’ tento rozsah je nizsi nez velikost jeho spoluvlastnického
podilu. Bez ohledu na to, zda Zalobce piijal veskera zdanitelnd plnéni, nebo jen jejich
polovinu, jak tvrdil pavodni Zalovany, objem zdanitelnych plnéni pfijatych zalobcem v obou
piipadech (100 %, &i 50 %) pievysuje jim uplatnény narok na odpocet DPH (30 %). Zalobce
mél tedy narok na odpocet DPH ve vysi 149.908 K¢, kterou uplatnil v dailovém ptiznéni
k DPH za 1. ¢tvrtleti 2011. Tento zavér je ostatné naprosto logicky, nebot’ zalobce vyc€lenil
pro svou ekonomickou ¢innost mensi ¢ast bytu, nez kolik ¢ini jeho spoluvlastnicky podil, tedy
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de facto nakladal jen se svym podilem a nebyl divod mu narok na odpocet DPH dale
snizovat, jak to ucinily danové organy. Pokud by zalobce uplatnil narok na odpocet DPH
v plné vysi, postupovalo by se podle § 72 odst. 5 véty druhé zdkona o DPH a cast piijatych
zdanitelnych plnéni uzita pro ucely nesouvisejici s jeho ekonomickou c¢innosti by se
povazovala za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby.

V souvislosti s uplatnénym narokem na odpocet DPH Zalobce dolozil daiiové doklady
vystavené na své jméno. I kdyby byly tyto doklady vystaveny na oba spoluvlastniky podle
jejich podild, stdle by Castky uvedené na dokladech na zdanitelnd plnéni pfijatd Zalobcem
(50 % celku) ptevySovaly jim uplatnény nérok na odpocet DPH (30 % celku). Divodem pro
snizeni odpo¢tu DPH na polovinu pozadované vyse tak nemohou byt ani udaje o pfijemci
uvedené na danovych dokladech. K obdobnému zavéru dospél také Soudni dvir ve vyse
citovaném rozsudku C-25/03 HE.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud uzavira, ze rozhodnuti ptivodniho Zalovaného,
jimz byl potvrzen platebni vymér, podle kterého si zalobce mohl uplatnit nadrok na odpocet
DPH ve vysi 30 % pouze ve vztahu k poloviné zdanitelnych plnéni pfijatych v souvislosti
s pofizenim bytu (tj. ¢astku 74.954 K¢), vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci
a porusuje princip neutrality DPH a zasadu rovného zachéazeni. Jednda se tedy o rozhodnuti
nezakonné. Soud proto shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s. f. s. pro nezédkonnost zru$il. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse
uvedenymi zavery soudu.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.
ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladi fizeni o zalobé v celkové vysi 11.712 K¢. Néahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 6.300 K¢ za tii ukony pravni sluzby
zastupce zalobce po 2.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ufinném do 31. 12. 2012 [prevzeti
a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a podani Zaloby a repliky podle § 11 odst. 1
pism. d) advokéatniho tarifu], z ¢astky 900 K¢ jako ndhrady hotovych vydaji danového
poradce [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2006] a z castky 1.512 K& ptedstavujici 21% DPH, kterou byl danovy
poradce podle zvlaStniho pravniho ptedpisu povinen odvést z vycislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. bfezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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