17 A 32/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: O.L., zastoupené¢ho: JUDr. Robert Losos, advokat, se sidlem nam. Republiky 3,
Plzefi, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeii, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2014 ¢.j. DSH/5507/14,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu rizeni

4

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoléni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, odboru
dopravy, dopravniho uradu, ¢.j. OD/4226/14/Kk ze dne 9.4.2014, jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani piestupku podle § 22 odst. 1 pism. a) bod tfeti zdkona €. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinného ke dni 24.3.2011, poruSenim § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zdkonil (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢€jsich predpisi, t€inného ke dni
24.3.2011. za coz mu byla uloZena pokuta 6.000,-K¢, zakaz tizeni motorovych vozidel na 6
meésict a nahrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze v dané véci jde o posouzeni zavad zjisténych na vozidle
fizeném zalobcem, tedy zda bezprostiedné ohrozovaly ostatni uc¢astniky silni¢niho provozu a
zda se jednalo o zdvady vazné. Zalobce nesouhlasil s odiivodnénim, pro¢ spravni organ zamitl
navrzené dukazy, kdyZ zmocnénec zalobce pfi jednani vysvétlil, Ze je tfeba zejména zjistit,
zda praskliny na brzdovych kotoucich prochézeji skrz tloustku kotouce a v jakém Casovém
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useku vznikly. Spravni organy podle zalobce opomijeji to, Ze praskliny na brzdovych
kotouc¢ich mohou vzniknout béhem provozu vozidla, kdy pii pribézném brzdéni se brzdovy
kotou¢ nadmérné zahtiva a pii prudkém ochlazeni (zejména za desté nebo chladného pocasi)
muze dojit ke vzniku praskliny, kterou fidi¢ béhem cesty nemize ovlivnit. Zejména proto se
zalobce podle svého tvrzeni na misté kontroly vyjadfil tak, ze pti vizualni kontrole praskliny
nevidél. Je podle zalobce otazkou, jaké praskliny mél v tom okamziku na mysli, zda na
brzdovych kotoucich, nebo na celnim skle. To nebylo mozné, nebot’ spravni orgdn odmitl
vyslechnout policisty i1 fidice. Pravé tyto vyslechy mohly podle Zalobce vést ke zjiSténi, o
jakych zavadach tidi¢ védél a zda a kym bylo vozidlo pied jizdou kontrolovano. Teprve poté
by bylo mozno ucinit zaver, zda mohlo jit o nouzové vyjeti. Vozidlo Zalobce pted jizdou
vizualné zkontroloval a potvrdil toto do denniho zaznamu. Nadto kontroloval vozidlo pred
jizdou 1 Ing. P.B. I jeho vyslech spravni organ nespravné podle zalobce zamitl. Teprve
provedené vyslechy mohly podle Zalobce objasnit skutkovy stav natolik, ze by bylo mozné
definitivné rozhodnout o eventualni nadbytecnosti znaleckého posudku. Podle zalobce spravni
organy porusily zdkladni zasady fizeni o pfestupku, tj. zasadu materidlni pravdy a zasadu
vysetiovaci podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz zejména spravni orgéan zjistoval
pouze okolnosti svédc¢ici v neprospéch zalobce a diikazy, které mohly zalobci prospét, odmitl.
Nadto spravni organ vychazel pouze z Gfedniho zaznamu PCR, avsak je-li mozné ve véci
vyslechnout svédky, nemtze dokazovani spoc¢ivat pouze v provedeni Gfednich zadznami (viz
rozsudky NSS sp. zn. 1 As 11/2007 a 1 As 16/2007).

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby a plné odkézal na napadené
rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni prestupku ze dne 24.3.2011, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 7:50 hodin fidil na silnici ¢. 1/22 v Klatovech v ulici Domazlicka ve
sméru jizdy od Klatov jizdni soupravu slozenou z nakladniho motorového vozidla tovarni
znacky Iveco Stralis RZ ... a pfipojného vozidla znacky Svan CHTP 18 RZ ..., kdy motorové
vozidlo bylo technicky nezpiisobilé tak zdvaznym zplsobem, ze bezprostiedné ohrozovalo
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich dle § 36 odst. 10 Ministerstva dopravy ¢.
341/2002 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti a o technickych podminkach vozidel na
pozemnich komunikacich. Byly zjistény dvé praskliny na pravém pfednim brzdovém kotouci
a jedna prasklina na levém ptednim brzdovém kotouci zasahujici do kraje brzdového kotouce
a jejich délka presahujici dve tretiny Sitky povrchu brzdového kotouce, dale prasklé celni sklo
ve stirané plose piesahujici 2 cm a praskly levy piedni svétlomet. Ridi¢i byla zakdzana dalsi
jizda. Zalobce se do oznameni piestupku vyjadiil tak, Ze pfi jeho vizualni kontrole uvedené
praskliny nevidél a oznameni podepsal. Podle tfedniho zaznamu PCR ze dne 24.3.2011 oba
brzdové kotouce na pfedni napravé byly popraskané a praskliny zasahovaly do kraja
brzdového kotouce a jejich délka piesahovala dvé tietiny Sitky povrchu brzdového kotouce.
Pravy brzdovy kotou¢ mél dvé takové praskliny a levy jednu. Tyto praskliny mohly zpusobit
zablokovani pfednich kol za jizdy ¢i ovlivnit funkénost ptfednich brzd. Tato zdvada je
hodnocena dle Metodické prirucky pro provadéni silnicnich technickych kontrol uzitkovych
vozidel jako nebezpecnd zdvada dle § 36 odst. 10 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 341/2002
Sb. Ridi¢ uvedl, Ze o prasklinich nevi a e brzdové kotouce pied jizdou nekontroloval,
naposledy pied 3 tydny. Brzdové kotouce m¢ly i dalsi praskliny, které nezasahovaly do kraji
kotouct. Ohledné¢ praskliny ¢elniho skla Slo o poskozeni tvotici tzv. pavouk o velikosti cca
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4x4 cm, umistény v poloviné vysky celniho skla u levého sloupku pied fidicem a z n¢ho
vychazejici dvé praskliny dlouhé cca 40 cm. Toto se dle fidice stalo pfed tydnem. Praskly
prekryt levého predniho svétlometu byl prelepen prihlednou lepenkou. Byl sepsan protokol o
silni¢ni technické kontrole, ktery Zalobce podepsal, a v némz je uveden jako nevyhovujici
brzdovy systém a jeho Casti a svétlomety a karosérie. Déle je upfesnéno, Ze se jednd o dvé
praskliny na pravém piednim brzdovém kotouci a jednu na levém ptfednim brzdovém kotouci
zasahujici do kraje brzdového kotouce a délkou presahujici dvé tretiny Sitky povrchu
brzdového kotouce, prasklé celni sklo ve stirané ploSe piesahujici 2 cm, praskly piekryt
levého predniho svétlometu. Soucasti spravniho spisu je i fotodokumentace prasklych
kotouct a svétlometu na CD nosici. Spravni organ projednal véc v nepiitomnosti zalobce, a¢
pro to nebyly splnény zakonné podminky dle zavért obsazenych v rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 20.3.2013 ¢.j. 17 A 95/2011-29. Spravni organ nasledné¢ znovu piedvolal
k jednani zalobce nyni jiz zastoupeného. Pfi jednani se zmocnénec Zalobce vyjadril tak, ze
nelze bez divodnych pochybnosti dospét k zadveéru, ze zjisténé zavady bezprostiedné
ohrozovaly ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Zejména §lo o to, zda
praskliny prochazely skrz tloustku kotouce a v jakém casovém tseku vznikly.
Na fotodokumentaci Ize podle zalobce shledat podélné praskliny, ale je hiife identifikovatelné,
zda prochazeji skrz tloustku kotouce. Samotnad hrana kotouCe je na fotografii podle
zmocnénce zastinéna. Pokud jde o prasklinu na ¢elnim skle, nebyl pti fotodokumentaci pouzit
metr ke zméfeni délky praskliny. Na zakladé toho navrhl zmocnénec provedeni diikkazu
znaleckym posudkem, kdy znalec by m¢l zhodnotit potfizenou fotodokumentaci a ucinit
technicky zavér, zda se jedna o natolik nebezpecné zavady, ze bezprostitedné ohrozuji ostatni
ucastniky silniéniho provozu. Ddéle Zzalobce prostiednictvim zmocnénce navrhl vyslech
policisti provad¢jicich silnicni kontrolu a vyslech provozovatele vozidla Ing. P.B. k otazce,
zda pted zahdjenim jizdy provadél kontrolu vozidla.

Soucasti spravniho spisu je i Metodicka ptirucka pro provadéni silni¢nich technickych
kontrol uzitkovych vozidel ke smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2000/30/ES ve
znéni smérnice 2003/26/ES, vydana Centrem sluzeb pro silni¢ni dopravu. Podle této piirucky
nebezpecné zavady jsou ty, které bezprostfedné ohrozuji bezpecnost jizdy silnicniho vozidla
nebo provoz na pozemnich komunikacich a vychazeji z prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 302/2001
Sb., o technickych prohlidkach a méfeni emisi vozidel. Zavady na vozidle, které ohrozuji
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich podle § 36 odst. 2 az 9 vyhlasky ¢.
341/2002 Sb. jsou takové, pti nichZz vozidlo nesmi byt pouzito v provozu na pozemnich
komunikacich s vyjimkou nouzového dojeti. Ohledn¢ povrchu kotouce se podle této vyhlasky
piipousti drobné vlasové praskliny, které vSak nesmi zasahovat do kraji kotouce a jejichz
délka nesmi presahnout dvé tretiny Sitky brzdné plochy brzdného kotouce. Prasklina, ktera
zasahuje do kraje nebo kterd piesahuje délku dvé tretiny Sitky brzdné plochy brzdového
kotouce, je hodnocena jako nebezpecna zavada. Prasklina, kterd prochdzi skrz tloustku
kotouce u ptredni fidici ndpravy je zavadou, kterd bezprosttedné¢ ohrozuje bezpecnost provozu
na pozemni komunikaci. Za zdvadu na vozidle, kterd ohrozuje bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich podle § 36 odst. 2 az 9 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. a ktera umoznuje
pouze nouzové dojeti, je povazovano i prasklé celni sklo ve stiraci ploSe o velikosti vétsi nez
20 mm.
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Soucasti spisu je i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.4.2013 ¢.j. 57 A
2/2012-37, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy ve véci
spravniho deliktu provozovatele pfedmétného vozidla Ing. P.B. spachaného v souvislosti
s toutéz silnicni kontrolou. V oznaceném rozsudku se soud ztotoznil s posouzenim spravnich
organtl, ze v pripadé hodnoceni vlivu popsanych zavad na zptsobilost vozidla k provozu na
pozemnich komunikacich a na bezpecnost silni¢niho provozu nebylo vypracovani znaleckého
posudku tfeba. Krajsky soud vychazel z toho, Ze obsahem spisu nejsou pouze vytisténé
Cernobilé fotografie, ale také nosi¢ CD obsahujici kvalitni barevnou fotodokumentaci
pofizenou pii kontrole jizdni soupravy PCR, zniz bez pochybnosti vyplyva charakter
zjisténych zavad, i jejich rozsah, ktery Zalobce nikterak nezpochybmnoval. Povahu a mozné
dopady téchto zavad byly schopny vyhodnotit nejen spravni organy, ale nasledné také krajsky
soud (i bez pfislusného odborného technického vzdélani), mimo jiné na zakladé metodické
ptirucky pro provadéni silni¢nich technickych kontrol. Zdokumentovany rozsah a charakter
technickych zavad provozované jizdni soupravy, at’ uz v podobé prasklin na brzdovych
kotoucich, presahujici dvé tfetiny ¢inné plochy a zasahujici az ke kraji kotouce, ¢i v podobé
praskliny a pavouka na cCelnim skle pied fidicem, je pfitom takovy, ze 1 bez nutnosti
odborného posouzeni znalce bylo mozno jednoznacné odvodit, Ze tyto zavady bezprostiedné
ohrozuji bezpecnost silni¢niho provozu a zptsobuji technikou nezptsobilost vozidla dle § 37
pism. a) zdkona o podminkach provozu vozidel ve spojeni s § 36 odst. 3 a odst. 10 provadéci
vyhlasky. Znalecky posudek je pouze jednim z dikaznich prostfedki, avSak znalci se
nepiibiraji k otdzkam, k jejichz spravnému porozuméni neni zapotiebi odbornych znalosti,
nybrz postacuje s ohledem na povahu ptipadu béznéd zkusenost a znalost. Ve spravnim fizeni
se znalec nepfibird téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potfebnymi odbornymi
znalostmi (§ 56 spravniho fadu). Krajsky soud se ztotoznil i se zavérem Zzalovaného, Ze
praskliny nemohly na brzdovém kotouci s ohledem na jejich povahu a rozsah vzniknout
jednorazovée Ci v kratkém Casovém useku, ale dlouhodobym pilisobenim vysokych teplot; a ze
stejné tak u praskliny ¢elniho skla se nejednalo o nahlou zavadu, ale dle vyjadfeni fidice o
tyden staré poSkozeni.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byl Zalobce znovu uznidn vinnym
z prestupku spocivajiciho v tom, ze fidil v pfedmétny okamzik nakladni soupravu, kterd byla
z divodu poskozeného celniho skla nakladniho automobilu se dvéma prasklinami ve stirané
plose v délce cca 40 cm, prasklin brzdovych kotouct ptedni napravy nakladniho automobilu,
které¢ zasahovaly do kraja brzdovych kotoucti a prochazely skrz jejich tloustku a dalSich
prasklin, jejichz délka presahovala dvé tietiny Sitky povrchu kotouce a popraskaného skla
levého predniho svétlometu nakladniho automobilu, technicky nezpusobild k provozu na
pozemnich komunikacich tak zdvaznym zplsobem, Ze bezprostfedné¢ ohrozovala ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. V odivodnéni spravni organ I. stupné uvedl,
ze z barevné dokumentace zalozené na CD ve spisu je charakter zjiSténych zavad i jejich
rozsah zcela zfejmy, a to i1 presto, ze ne¢které snimky prasklin kotoucl jsou zastinény a ze pii
dokumentaci prasklin ¢elniho skla nebyl pfilozen metr. Na snimku DSCNO0714 je prasklina
brzdového kotouce zasahujici do kraje a prochazejici skrz jeho tloustku zcela evidentni, na
snimku DSCNO0712 po pftiblizeni rovnéz. Rozsah poskozeni z celniho skla je ziejmy ze
snimku DSCN0725 a DSCN0727, u kterych je pro porovnani ptilozeno osvédceni o registraci
vozidla. Naplnéni skutkové podstaty piestupku ma tim zdejsi spravni organ za prokézané, a
proto méa za nadbytecné dal§i dokazovani vyslechem policistii a provozovatele vozidla ¢i
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znaleckym posudkem. Spravni orgén I. stupné odkazal i na rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢j. 57 A 2/2012-37, znéhoz citoval odiivodnéni tykajici se nadbytecnosti znaleckého
posudku. Déle spravni organ 1. stupné uvedl, Ze technicky nezplisobilym vozidlem k provozu
na pozemnich komunikacich je vozidlo, které pro zdvady v technickém stavu bezprostfedné
ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich (viz § 37 pism. a) zdkona ¢.
56/2001 Sb.), pficemz takovouto zavadou je mimo jiné i zavada v zaskleni vozidla, kdy je
prasklé nebo poskozené celni sklo ve stirané ploSe o velikosti vétsi nez 20 mm (viz § 36 odst.
3 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.), a rovnéz zavada na brzdovém systému, ktera by mohla
znemoznit ucinné zastavit vozidlo (viz § 36 odst. 10 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.). Na
kontrolovaném nékladnim vozidle fizeném Zzalobcem byly zjistény kromé prasklého skla
levého ptedniho svétlometu pravé uvedené dvé nebezpecné zavady ohrozujici bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, a to poskozeni celniho skla nakladniho automobilu se
dvéma prasklinami v délce cca 40 cm ve stirané ploSe a praskliny brzdovych kotoucii predni
napravy, jejichz délka piesahovala dvé tietiny Sitky povrchu kotouce, které zasahovaly do
kraji brzdovych kotoucli a prochazely skrz jeho tloustku, tzn. hrozil nasledek uplného
prasknuti a poskozeni celniho skla, pfi némz mohlo dojit k ohrozeni samotného fidice i
ostatnich ti¢astnikli provozu, ¢i uplné prasknuti nékterého z popraskanych brzdovych kotouct,
jez by ovlivnilo nejen funk¢nost brzd na této naprave, ale mohlo dojit i k zablokovani
predniho kola, a tim bezprostifedni hrozb¢ vzniku dopravni nehody.

V odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Zze pii kontrole
technického stavu vozidla byly zjiStény zdvady na technickém stavu soupravy. Brzdové
kotou¢e na predni fiditelné napravé byly popraskané a praskliny zasahovaly do kraja
brzdového kotouce (délka piesahovala dvé tretiny Sifky povrchu brzdového kotouce). Byly
zjistény praskliny ¢elniho skla ve stirané ploSe (prasklina o velikosti 4x4 cm u levého sloupku
pied fidicem a z ni vychazejici praskliny dlouhé cca 40 cm). Déle byl zjistén praskly kryt
levého piedniho svétlometu pielepeny prithlednou lepenkou. Zalovany mél za to, Ze skutkovy
stav byl zjistén bez v§i pochybnosti. Podle ust. § 37 pism. a) zdkona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich G¢inného ke dni 24.3.2011 je silni¢ni vozidlo technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud pro zavady v technickém stavu
bezprosttedné ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Podle ust. § 36
odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. jsou-li na vozidle zavady, které ohrozuji bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich, nesmi byt pouzito v provozu s vyjimkou nouzového dojeti.
Podle § 36 odst. 3 pism. a) téze vyhlasky je zavadou podle odst. 1 v zaskleni vozidla prasklé
¢elni sklo ve stirané ploSe o velikosti vét§i nez 20 mm. Dle ust. § 36 odst. 10 téze vyhlasky
jsou-li na vozidle zavady na brzdovém systému, které znemoznuji nebo by mohly znemoznit
ucinné zastavit vozidlo, nebo hrubé zavady na fidicim ustroji, je vozidlo nezplsobilé
k provozu na pozemnich komunikacich. Podle Metodické ptirucky pro provadéni silni¢nich
technickych kontrol vozidlo s prasklinami brzdového kotouce, které zasahuji do kraje nebo
jejich délka ptesahuje dvé tietiny Sitky brzdné plochy, je hodnoceno jako zavada nebezpecna,
pficemz praskliny, které prochazi skrz tloustku kotouce, jsou u pifedni fidici napravy
hodnoceny jako zavada, kterd bezprostfedné¢ ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich a vozidlo s touto zdvadou neni zpisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich. Zdokumentovany charakter technickych zavad spravni organ vyhodnotil i na
zaklad¢ této metodické piirucky, pficemz v tomto postupu neshledal Krajsky soud v Plzni
pochybeni v rozsudku ¢.j. 57 A 2/2012-37. Ohledné neprovedenych dikazt odkazal zalovany
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na § 52 vétu druhou spravniho Fadu, podle niz sprdavni organ neni vazan navrhy ucastnikii,
vzdy vSak provede diikazy, které jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu veéci. Je tedy na
spravnim organu rozhodnout, které dikazy v fizeni o pfestupku provede. Pokud se rozhodne
v ramci diskreéni pravomoci navrzené ditkkazy neprovést, je povinen uvést divody, proc¢
nevyhovél navrhu ucastnika podle § 68 odst. 3 spravniho tadu. Ohledné¢ neprovedeni
znaleckého posudku citoval zalovany odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 57 A
2/2012-37. Ohledn¢ Zzadosti o vyslech provozovatele vozidla, zda pfed zahdjenim jizdy
provade¢l kontrolu vozidla, zalovany uvedl, ze zalobce se na oznameni pirestupku vyjadril, ze
pii vizualni kontrole praskliny nevidél. Toto tvrzeni podle zalovaného vylucuje, Ze by ze
strany Zalobce mohlo jit o nouzové dojeti, nebot’ zalobce si nebyl predmétnych zavad védom.
Dale zalovany odkazal na rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, Ze s ohledem na vyjadieni
fidice, ze k prasknuti skla doslo cca pred tydnem, nemohlo jit rovnéz o jizdu v rezimu tzv.
nouzového dojeti.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednéani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. je 7idi¢ povinen uzit vozidlo, které
spliiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Timto prespisem je
zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, podle jehoz ust. § 37 pism. a) je silnicni vozidlo technicky nezpiisobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, pokud zavady v technickém stavu bezprostredné
ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 36 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti
vozidel, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®) jsou-li na vozidle zavady, které
ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo uZito v provozu
s vyjimkou nouzového dojeti. Zavadou podle § 36 odst. 1 vyhlasky v zaskleni vozidla je
prasklinou poskozené celni sklo ve stirané plose o velikosti vétsi nez 20 mm (§ 36 odst. 3
pism. a) této vyhlasky). Zdavadou podle § 36 odst. 1 vyhlasky v zaskleni vozidla je poskozeni
nebo deformace brzd, které miize bezprostiedné ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich (§ 36 odst. 5 této vyhlasky). Nezpusobilé kprovozu na pozemnich
komunikacich je vozidlo vykazujici zavady na brzdovém systéemu, které znemozinuji nebo by
mohly znemoznit ucinné vozidlo zastavit (napr. prasklé brzdové hadice) (§ 36 odst. 10 téze
vyhlasky).

K jednotlivym namitkéch soud piedevsim uvadi, Ze neshledal diivody pro odchyleni se
od pravnich zavér vyslovenych ve vyse cit. rozsudku ¢j. 57 A 2/2012-37.

Zalobce v Zalobé namital nespravné a netplné zjistény skutkovy stav v dusledku
poruseni § 3 a zejména § S0 odst. 3 spravniho Fadu, kdyz nebyly provedeny Zalobcem
navrzené dukazy, které mély svédcit ve prospéch jeho tvrzeni. Soud tento ndzor neakceptoval.
V dané véci bylo provedeno dokazovani a neni pravdivé tvrzeni, Ze by se spravni organy
opiraly pouze o ufedni zaznamy o silnicni kontrole. Rozhodujicim ditkazem je v daném
piipadé pofizena podrobna fotodokumentace stavu vozidla. Spravni organ prvniho stupné pak
ve svém rozhodnuti specifikoval, na kterém konkrétnim snimku je jasné viditelna kterad
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zévada. Ani podle soudu v tomto sméru nevznikly divodné pochybnosti. Napft. skutecnost, ze
velikost poskozeni ¢elniho skla (pavouk) pfesahuje 20 mm, uvedenych ve vyse cit. ust. § 36
odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., jasné prokazuje ke sklu ptilozené osvédceni o
technické zpiisobilosti. Podle cit. ust. vyhlasky jiz sama tato zdvada ohrozuje bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich takovym zptsobem, ze vozidlo nesmi byt provozovéano
s vyjimkou nouzového vyjeti. Jiz z tohoto diivodu nepochybné bylo nadbytecnym opattovat
znalecky posudek pro posouzeni zdvaznosti vad na vozidle. Z téhoz divodu soud také
povazoval za akceptovatelné, Ze mira zavaznosti dalsi zavady vozidla - poskozeni brzdovych
kotouc¢ii - byla spravnimi orgadny hodnocena pouze podle (pravné nezavazné) Metodické
prirucky pro provadéni silni¢nich technickych kontrol. Na zavérech ohledné spachani
pfedmétného prestupku toto nic neméni.

Pro z&vér o spachani predmétného prestupku spocivajiciho v poruseni vyse cit. ust. § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu bylo nutné dale posoudit, zda se u zalobce
nejednalo pravé o nouzové dojeti. Také s touto otazkou se oba spravni organy vypotadaly
jednoznac¢né spravnym zpusobem. Jelikoz zalobce uvedl do ozndmeni piestupku, které je tak
dal§im dtlezitym dikazem v dané véci, (protoZze se k tomuto dokumentu Zalobce mohl
vyjadfit), ze pti své vizualni kontrole praskliny nevidé€l, nelze podle soudu vyvodit z tohoto
vyjadieni jiny zavér, nez ze zalobce neprovozoval vozidlo v rezimu pouhého nouzového
dojeti.

S ohledem na tyto zjisténé skutecnosti, o nichz nevznikly diivodné pochybnosti, byly
spravni organy opravnény neprovadét v souladu s § 52 spradvniho fadu dalsi zalobcem
navrzené dukazy. Soucasné ma soud za to, ze divody neprovedeni dalSich dikazl oba spravni
organy fadn¢ odlivodnily, a soud zastava shodné stanovisko. To plati jak o vyslechu zalobce,
kterému byl ve spravnim fizeni dan dostateCny prostor k vyjadieni, tak i o vyslechu
navrzenych svédk, které byly s ohledem na zjistény skutkovy stav nadbytecné.

Na zéaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doru€eni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napad4, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. bfezna 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



