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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. vpravni véci zalobce J.H., nar. -, bytem ﬁ,
zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému Krajskému uiadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec
2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. OD 1240/13-
3/67.1/13277/Rg,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. OD 1240/13-3/67.1/13277/Rg,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo nanihradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobce domahal prezkumu shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvoldni Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni prestupki (dale také jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 10. 2013, €. j. 82639/2013. Timto prvostupiiovym
rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déle jen ,,zékon o silni¢nim
provozu®) pro nerespektovani § 18 odst. 4 citovaného zakona, za které byla Zalobci uloZena
pokuta podle § 125c odst. 4 pism. d) citovaného zakona ve vysi 6 000 K¢ a podle § 125¢ odst.
5 citovaného zékona zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésict a zaroven povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Uvedeného prestupku
se meél zalobce dopustit tim, Ze dne . ve . hodin v obci
na pozemni komunikace . ve sméru od centra meésta tidil Vozidlo-, . a prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obei 50 km/hod. o 40 km/hod.

Zalobce zpochybnil zavér o spachani prestupku, nebot dle jeho nazoru nebylo
prokédzéano, ze vozidlo tidil rychlosti 90 km/hod. Tvrdil, Zze Zalovany odmitl provést dikaz
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matematickym vypoctem za Ucelem prokézani, ze thel méfeni rychlosti neodpovidéd uhlu
meéfeni, ktery je nutné zachovat proto, aby méfeni odpovidalo laboratornim podminkam statni
zkuSebny, a ktery je uveden v navodu k pouziti jako zdvazna podminka méteni. Namital také,
7ze nemél moznost sezndmit se s navodem k obsluze méficiho pfistroje a sprdvni organy
nezkoumaly, zda bylo méfeni provedeno v souladu s postupem uvedenym v tomto navodu.
Skute¢nost, ze rychlomér mé automatizované méfeni a pracuje plné automaticky, nemiize
sama o sob& vyvratit chybu v nastaveni piistroje, ktery piistroj nerozpozna. Zalovany téelové
pfebira vybrané casti ndvodu k pouziti méficiho pftistroje, pficemz cely ndvod zatajuje.
V ufednim zaznamu o prestupku absentuje GPS souradnice a nelze tedy objektivné zjistit, kde
pfesné bylo métfeni provedeno. Nepfipusténi navrzeného a vypocteného matematického
dikazu spravnosti méfeni je v rozporu se zasadami spravedlivého procesu. Zalobce dale
tvrdil, Ze sprdvni organy vychédzely pouze zoznameni o pfestupku a ufedniho zaznamu
o prestupku, které¢ vSak nejsou pripustnymi dikazy. Fotograficky zaznam o ptestupku je dle
zalobce diikazem deformovanym, nebot’ fotografie nebyla ohledana zpiisobem piedjimanym
v zékon¢, stejné jako kamerovy zaznam na CD nosi¢i, zalobce odkazoval na usneseni
rozsSifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2012, €. j. 7 As 57/2010-82.
Spravni organy také nezkoumaly, zda nedoslo k falzifikaci dikazl, nebot’ k fotografiim
mohou byt v automatickém ¢&i manualnim reZimu pfifazeny jiné daje o rychlosti. Zalobce
popira, ze by jel namétenou rychlosti a povazuje za nerozhodné, co k véci uvedl na misté
spachani prestupku, nebot’ jsou to spravni organy, které jsou povinny v fizeni i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
uloZena povinnost. Zavérem zalobce namital, ze spravni organy neptihlédly pfi stanoveni
vyse uklddané sankce ke kritériim uvedenym v § 12 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,,prestupkovy zakon®) a napadené rozhodnuti je proto v této Casti
nepiezkoumatelné. Ze vSech vySe uvedenych divodi oznacil zalobce rozhodnuti za
nezakonné a navrhoval, aby soud zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné¢ a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkézal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot’ zalobni namitky jsou pouze rozvedené argumenty uplatnéné jiz v odvolani.
Zalovany navrhoval, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

Ze spisového materidlu predlozeného Zzalovanym ovéfil soud rozhodné okolnosti
piipadu:

Spravni o gran prvniho stupné vychazel z nasledujicich podklada: 1) ufedni zaznam
o prestupku zpracovany hlidkou Méstské policie, 2) ozndmeni o prestupku a oznameni
o prestupku sepsané na misté silnicni kontroly, které zalobce podepsal, pfestupek uznal,
uvedl, ze spécha do nemocnice a vyjadii se vfizeni pied spravnim organem, 3)
fotodokumentace potizend radarem RAMER 10, na které je zfetelné vozidlo %Zjiﬁténé
prijezdova rychlost 93 km/hod. dne 18. 8. 2013 ve 22:05 hodin v obci ., na ulicijjll, méftici
zafizeni nastavil a obsluhoval straznik . 4) ovétovaci list méticiho zafizeni RAMER 10C,
kterym bylo doloZeno, Ze méfici zatizeni bylo fadné piezkouSeno a ovéieno dne 7. 5. 2013, 4)
urc¢enim mist k méteni nejvyssi povolené rychlosti jizdy v souladu s § 79a silni¢niho zédkona
v soudinnosti s Policii CR, 5) kamerovy zaznam na CD nosidi z mista piestupku, ktery
poridila hlidka M¢stské policie na misté piestupku, a ze kterého vyplyva, ze zalobce se
k pfestupku na misté doznal, hlidku Méstské policie pfemlouval, aby to s nim né&jak provedli,
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ze nemuze piijit o fidi¢sky prukaz, a uvadél, ze by se mohl vymluvit, ze jel do nemocnice, 6)
osvédceni €. 8/2013 ze dne 4. 6. 2013, kterym bylo doloZeno, Ze straznik B byl tadné
proskolen k ovladani vyse uvedené¢ho meéticiho zafizeni k méteni nejvyssi povolené rychlosti
jizdy, d) protokol o vyslechu svédk i ktery potvrdil, Ze zalobci byla v obci méficim
zafizenim RAMER 10C naméfena rychlost jizdy 93 km/hod, zalobce se na misté k prestupku
doznal a Ze z jednani straznikl s Zalobcem byl pofizen kamerovy zdznam. Ve véci probehlo
dne 11. 10. 2012 ustni jednéani, kterého se ucastnil zmocnénec zalobce Ing | Spravni organ
prvniho stupné na zaklad¢ predlozeného spisového materidlu a provedeného dokazovani,
zdznamu na CD nosici a vyslechu svédka dospél k jednoznaénému zavéru, ze Zalobce se
uvedeného ptestupku dopustil, kdyz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci o 40
km/hod. Konstatoval, ze pifi rozhodovani o sankci piihlédl k § 12 odst. 1 prestupkového
zakona. Vychazel ze stupné nebezpecnosti prestupku, kdy piekro€eni jizdy v obci je jednou
z ptic¢in vzniku dopravnich nehod, osoby piestupce a jeho pfistupu k projednani ptrestupku, a
piihlédl k zavaznosti prestupku, ktery byl spachan v no¢ni dobé, kdy je na silnici mensi
provoz motorovych vozidel. Odkazal na evidencni kartu fidice, ze které zjistil, Ze zalobce je
drzitelem fidi¢ského opravnéni od roku 1992, v minulosti se dopravnich prestupkti dopoustél,
ale za posledni tfi roky ma v evidenc¢ni karté fidice pouze jeden zaznam za bézny piestupek a
v bodovém hodnoceni fidi¢h z dGvodii poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich zadné body nema.

Zalobce podal prostfednictvim svého zmocnénce odvolani, ve kterém uvedl,
ze vylucuje, ze by vozidlo tidil pii rychlosti, kterd mu je kladena za vinu. Zmocnénec zalobce
uvedl, ze provedl zpétnou analyzu polohy a snimku radarového méfeni a konstatoval
nedodrzeni thlu méteni, nebot’ fidici jednotka meéficiho zafizeni neni schopna autonomné
takovy problém detekovat a vyhodnoti méfeni jako spravné, ptestoze bude méfend rychlost
vyssi nez rychlost redlnd. Vyrobce méticiho zafizeni stanovuje odklon méticiho svazku na
22° +- 1°. Na snimku je viditelna odchylka 2° v pozitivnim sméru (tedy proti perspektive).
V redlu mohla uhlova odchylka odpovidat 10 az 15°, hodnoté odpovidajici béznému
vyhybacimu manévru. Ridici jednotka radaru neumi tento tidaj vzit do ivahy a realna rychlost
vozidla tedy neodpovidd rychlosti namétené¢ dne 18. 8. 2013. Zavérem zalobce uvedl, ze
k prokézani jim tvrzenych skuteCnosti, napiiklad stanoveni uhlu méfeni, navrhuje provést
navod k obsluze méficiho zafizeni a pokud by spravni organ nepiijal technické posouzeni
pofizené zmocnéncem Zalobce, aby si nechal zpracovat vlastni znalecky posudek.

Napadenym rozhodnutim ze dne 14. 1. 2014 Zalovany rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil a odvoldni Zzalobce zamitl. V odGvodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, Ze meéfeni provadéné -certifikovanym silnicnim radarovym rychlomérem
RAMER 10C povazuje za zcela zdkonné a v souladu snavodem k obsluze uvedeného
zafizeni. Odkazal na videozdznam z projednévani ptestupkového jednani zalobce na misté
prestupku a zdlraznil, ze Zzalobce provedené meéfeni ani naméienou rychlost jizdy
nezpochybiioval, pouze se snazil presvéd¢it zakrocujici strazniky k vyfizeni svého prestupku
na misté¢ pokutou. Piekroceni uvedené rychlosti jizdy zalobce nezpochybiioval ani pii ustnim
jednani a nevyuzil ani moznosti vyjadiit se k podkladim pro vydéani rozhodnuti. Analyzu
provedeného méieni vypracovanou zastupcem zalobce v odvolani zalovany nepftijal. Uvedl,
ze silni¢ni radarovy rychlomér je plné automatizované zatizeni, které dle listin zalozenych ve
spise na €. 1. 38 - 40 pracuje plné automaticky, z ¢ehoz vyplyva, ze obsluha predmétného
rychloméru tento uvede pouze do ¢innosti, zada idaje potfebné k méfeni rychlosti, jako jsou



Pokra¢ovani 4 58A 3/2014

napiiklad smér, stanovisté, misto méteni, rychlostni limit a tdaje o to, kdo fizeni nastavil.
Dalsi ¢innost rychloméru je pln€ automaticka véetné stanoveni odklonu osy svazku antény od
sméru jizdy méfenych vozidel (22°). Pokud se hodnota kmitoctu béhem prijezdu méteného
vozidla usekem stanovené délky nelisi od primérné hodnoty o vice nez stanovenou chybu
méfeni, je méfeni povazovano za spravné. V opacném piipad¢ je méfeni anulovano. V daném
ptipadé métfeni anulovdno nebylo, proto je spravné.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici pfezkoumal
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.”), vrozsahu amezich uplatnénych Zalobnich namitek dle
§ 75 odst. 2 s. . s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu v souladu
s§ 75 odst. 1s.1.s.

Otazky dokazovani ve spravnim fizeni (fizeni o piestupku) jsou upraveny ve spravnim
fadu. V § 3 je uvedeno, Ze spravni organ ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu, tedy s pozadavky na zakonnost jeho postupu.
Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho tadu pak spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu
zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu v fizeni
zmoci Ufedni spravni organ ukldda néjakou povinnost. Spravni organ podklady pro
rozhodnuti, zejména diikazy, hodnoti podle své uvahy, ptfitom peclivé piihlizi ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho tadu).
Samotny postup spravniho organu pii provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nésl.
spravniho tadu (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, €. j. 1 As
44/2009 - 101).

Z uvedeného tedy plyne, Ze spravni organ sam hodnoti jednotlivé dikazy a ptriklada
jim vahu. Neni samozifejmosti, ze spravni organ akceptuje vSechny dilkazy navrzené
ucastnikem ftizeni. Musi vSak prezkoumatelnym zpiisobem vysvétlit, pro¢ takové dikazy
nebudou provedeny. V dané véci zalovany piezkoumatelnym zplisobem uvedl, pro¢ povazuje
zalobcem navrzené dikazy za nadbytecné. Je také ziejmé, pro¢ spravni organy povazovaly
zjisténi skutkového stavu za dostatecné, nevyvolavajici pochybnosti [fotografie ze zaznamu
potfizeného bé¢hem méfeni, ovéfeni a kalibrace meéticiho zafizeni, osvédceni o proskoleni
policisty k ovladani méticiho zatfizeni, kamerovy zaznam na CD nosi¢i z mista prestupku,
protokol o vyslechu svédka -]. Také zdejsi soud povazuje dikazy provedené
v prestupkovém fizeni za dostate¢né, osvédcujici spachani daného prestupku.

Spravni organy se musi vzdy vyporadat se vSemi tvrzenimi a dikaznimi navrhy
obvinéného z prestupku, pficemz jen relevantni a pro materialni zjiSténi skutkového stavu
podstatné dikazni navrhy je tieba v piestupkovém fizeni provést. Zalovany v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze ,,silni¢ni radarovy rychlomér pracuje plné automaticky,
z ¢ehoz vyplyva, ze obsluha ptedmétného rychloméru tento uvede pouze do Cinnosti, zada
udaje potiebné k méteni rychlosti, jako jsou naptiklad smér, stanovisté, misto meéfeni,
rychlostni limit a tidaje o to, kdo fizeni nastavil. Dal$i ¢innost rychloméru je pln€¢ automaticka
vcetné stanoveni odklonu osy svazku antény od sméru jizdy métenych vozidel (22°). Pokud
se hodnota kmito¢tu béhem prijezdu méfeného vozidla tsekem stanovené délky nelisi
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od primérné hodnoty o vice nez stanovenou chybu méfeni, je méfeni povazovano za spravné.
V opa¢ném ptipad¢€ je mefeni anulovano. V daném piipadé méfeni anulovano nebylo, proto je
spravné.“ Zalovany v této souvislosti odkazal na teoretické principy méfeni méficiho piistroje
RAMER 10C zalozené ve spravnim spise, se kterymi byl zmocnénec Zalobce pii Ustnim
jednani o prestupku seznamen. Zalovany tak dle zdejsiho soudu vysvétlil, Ze v daném piipadé
nemohlo k nedodrzeni tthlu méteni dojit a provedeni Zalobcem navrhovanych dikazl je tudiz
nadbyte¢né. Nedodrzeni tthlu méfeni by mélo za nésledek anulovani méfeni. K vypoctu
ptedlozenému v odvolani soud pouze konstatuje, Ze na u¢inné zpochybnéni vysledku méteni
by musely byt zcela nepochybnym zptisobem identifikovany nosné idaje pro zminéné méfeni,
tj. vzdjemné pozice rychloméru a méfeného vozidla v okamziku méteni rychlosti. To vSak
pouhym odhadem z fotografie zjistit nelze.

Z provedeného dokazovani pied spravnim organem zadné okolnosti o nespravnosti
provedeného meéteni zjistény nebyly, k méfeni byl pouzit pfistroj kalibrovany (k méteni
pouzity ve lhiité stanovené k platnosti provedeného ovéteni). Potencialni nepiesnost méfeni je
navic zohlednéna v odchylce +/- 3 km/h, ktera naméfenou rychlost ve prospéch fidice
redukuje. Po dobu trvani ovéfeni piesnosti métfeni rychloméru je tedy chybnost méteni
objektivné vyloucCena. V pfipadé nespravného nastaveni priistroje by pfistroj rychlost
nezméfil. Rychlomér byl navic obsluhovan fadné proskolenym policistou.

Zdejsi soud neshledal divodnou ani namitku, ze spravni organ prvniho stupné pouzil
nepfiipustny ditkaz v podob¢ ufedniho zaznamu vyhotoveného policisty o priubéhu skutkového
déje. Spravni organ jej zminil jako dikazni prosttedek, nebot’ se jednalo o soucast spravniho
spisu. Je vSak tieba zdiraznit, Ze tento ufedni zdznam nepiedstavoval jediny ani klicovy
dikaz o stavu véci, ale jednalo se pouze o podptrnou listinu, kterd podle svého obsahu pouze
shrnovala okolnosti zjisténé ostatnimi dikaznimi prostiedky. Takové pouziti uiedniho
zaznamu pouze jako podplurného ditkkazu ve spojeni s dalSimi dikaznimi prostfedky, které
jsou pro véc rozhodné, neni v rozporu s pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
uvedenym v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 — 115, publikovanym pod
¢. 1856/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ze ,, uredni zdaznam
Jjako jednostranny vikon spravniho organu sam o sobé nemiize obstat. “ Nejvyssi spravni soud
se nevymezil proti takovému uziti ifedniho zdznamu ani v jinych kauzach obdobnych ptipadu
zalobce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 110/2012
— 26, ¢i ze dne 3. 3. 2011, €. j. 7 As 18/2011 — 54). Totéz lez konstatovat o oznameni
o prestupku, jehoz obsah odpovidd a shoduje se se skute¢nostmi uvedenymi v Gfednim
Zaznamu.

Dalsi vadu fizeni spatfoval zalobce v tom, ze v ptfipad¢ fotografie nebyl ohledan
originalni pramen ditkazu — digitalni fotografie na pevném disku, opatfena ¢asovym razitkem.
K takovému postupu nebyl ditvod, nebot’ ze shromazdénych ditkaznich prostredkii neplynulo
nic, co by zpochybniovalo spravnost a korektnost informaci zachycenych na listinném dikazu
— fotografii s 0daji o Case, rychlosti a misté vyskytu predmétného vozidla. Nebyl davod
zkoumat, zda nedoslo k falsifikaci dikazu. Spravny a fadny zplsob méfeni byl Mestskou
policii dolozen jednak zminénou fotografii, dokladem o tom, ze policista provadé¢jici métfeni
byl v obsluze rychloméru, kterym bylo provedeno méteni, fadn¢ proskolen a k rychloméru byl
dolozen i ovétovaci list. Pokud jde kamerovy zdznam na CD nosici, je z protokolu o Gstnim
jednani k ptestupku ze dne 11. 10. 2013 ziejmé, ze tento dikaz byl pifi Ustnim jedndni
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proveden a zastupce zalobce se k nému vyjadioval. Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu se v usneseni ze dne 3. 12. 2012, &. j. 7 As 57/2010-82 vyjadtoval k situaci, kdy bylo
provadéno dokazovani ohleddnim mimo ustni jednani, coz vSak nebyl projednavany ptipad.
Skute¢nost, ze se zalobce ke spachani piestupku doznal, navic potvrdil také svédek Jirdk
ve své svédecké vypovedi.

Zdejsi soud proto souhlasi s tim, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci, o némz
nemély zadné divodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil prestupku. Dikazy
v fizeni pouzité byly pofizeny v souladu se zdkonem, zalobci bylo umoznéno se k véci
vyjadfit a na jeho argumenty a namitky vznesené v odvolani bylo Zalovanym adekvatné
reagovano.

Pokud zalobce dale zpochybiiuje prezkoumatelnost zavérti spravniho organu prvniho
stupné ohledné sankce a jeji vySe, je tfeba konstatovat, Ze pravni zavér vymezujici sankci
a jeji vymeéru je pouze disledkem ostatnich v odiivodnéni rozhodnuti jiz vyfesenych vécnych
a pravnich otazek. Proto je tieba na rozhodnuti podrobené piezkumu nepiezkoumatelnosti
nahlizet jako na celek. Spravni organ uvedl, ze Zalobce ptekrocil povolenou rychlost jizdy
0 40 km/hod. a zdtraznil, Ze pravé piekroceni rychlosti jizdy v obci je jednou z pii¢in vzniku
dopravnich nehod. Konstatoval, Ze vzal v tivahu pfistup zalobce ke spdchanému piestupku,
neopomnél ale zhodnotit ani udaje z evidencni karty fidice, ze kterych zjistil, ze zalobce nema
z divodi poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich v bodovém hodnoceni
fidict zadni body a v poslednich tfech letech spachal pouze jeden bézny piestupek. Jako
polehcujici okolnost potom spravni organ spravné zahrnul i nasledek prestupku, ktery spachan
v no¢nich hodinach, kdy neni velky provoz. Dle zdejsiho soudu tak neni pravda, ze by se
spravni organ prvniho stupné kritérii uvedenymi v § 12 prestupkového zdkona viibec
nezabyval. I tato namitka je proto nediivodna.

Lze tedy uzavfit, Ze na zéklad¢ pfezkoumani v rdmci zalobnich bodi nebylo shleddno
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z ufedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud
rozhodoval, aniz by naftidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., kdyZ Zalobce ani
zalovany nevyjadfili ve stanovené 1hité s takovym postupem sviij nesouhlas.

O nahrad¢ naklada tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu nakladi fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
byl uspésny zalovany spravni organ, ten vSak nahradu nakladi nepozadoval, soud proto
vyslovil, ze zddny z ucastnikli nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. dubna 2015

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
soudkyné



