30 A 35/2014-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Véclava Roucky a
soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: CZECH PRECISION FORGE a.s., IC 26700239, se sidlem Praha I,
Husova 242/9, zastoupené: Mgr. Jan Lego, Ph.D., advokat, se sidlem Plzen, Lochotinska 18,
proti Zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. ¢ervence 2012 ¢&.j. 1806/1.30/12/14.3

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu rizeni

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméha zruSeni vyse ozna¢eného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyn¢ a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 19.3.2012 ¢.j. 2270/6.30/12/14.3, kterym byla
zalobkyné¢ uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. e) zakona C.
251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpisil, porusenim § 102 odst. 3 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. o) zdkona ¢.
251/2005 Sb., porusenim § 105 odst. 5 zdkoniku prace, a spravniho deliktu podle § 30 odst. 1
pism. r) zdkona ¢. 251/2005 Sb., porusenim § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb., o
zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, ve znéni pozdéjsich predpist,
a poruSenim § 3 odst. 1 pism. r) natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi
pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani strojl, technickych zafizeni, pfistrojii a nafadi. Za



pokracovani 2 30 A 35/2014

spravni delikty byla zalobkyni uloZena pokuta 220.000 ,- K¢ a nahrada naklada fizeni 1.000,-
K¢.

Zalobkyné v Zalobé namitala, e pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti bylo
zalovanou dne 16.7.2012 dorucovano v rozporu se zédkonem ve formé dvou samostatnych
dokumentt, v dasledku ¢ehoz povazuje Zalobkyné napadené rozhodnuti za nicotné podle § 77
odst. 2 spravniho Fadu z diivodu absolutniho nedostatku formy. Zalobkyni byly dorugeny do
datové schranky dvé samostatné piilohy datové zpravy, kde prvni dokument obsahuje strany 1
az 6 napadeného rozhodnuti a tento soubor neni opatfen ovéfovaci dolozkou konverze
dokumentu, ¢imz nelze ovéfit jeho ptivod. Druhy obsahuje strany 7 az 10 a ovétovaci dolozku,
ktera se vSak podle zalobkyné vztahuje pouze na tyto posledni Ctyfi strany rozhodnuti. Konverzi
se rozumi uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové
zpravé. Konverze v dané véci je znemoznéna tim, ze ovefovaci dolozkou je opatifeno jen
nekolik listi rozhodnuti, které ani neobsahuji vyrok rozhodnuti. V dasledku toho bylo podle
zalobkyné poruseno ust. § 22 a § 25 zakona o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumenttl. Zalobkyné poukézala na ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu a na § 72 spravniho fadu,
znichz vyplyva, ze ,rozhodnuti o odvolani se oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou.”“ Stejnopis pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti nebyl
zalobkyni podle jejiho tvrzeni nikdy dorucen, a napadené rozhodnuti tim nenabylo ani pravni
moci podle § 91 odst. 1 spravniho fadu a neobsahuje vSechny nalezitosti dle § 68 spravniho
radu, tedy vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni o opravnych prostiedcich.

Dale zalobkyné namitala, Zze nenaplnila skutkovou podstatu zddného ze jmenovanych
spravnich deliktii. Ohledné spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 251/2005
Sb., zalobkyné namitala, Ze pokud do organiza¢ni normy neuvedla vyslovné i odletujici ¢asti
zafizeni, nelze ztéto absence dovozovat diferenciaci mezi odletujicimi c¢asticemi kovii a
odlétajicimi kovovymi ¢astmi zafizeni, nebot’ de facto se jednéd vzdy o odletujici zhavy predmét
a zdroj rizika je v daném piipad¢ totozny. Podle zalobkyn¢ vyklad spravniho organu je ptepjaté
formalisticky. Zalobkyné tvrdila, Ze soustavné vyhledévala nebezpeéné &initele a procesy dle §
102 odst. 3 zakoniku prace a Ze vyhledala i tento konkrétni nebezpecny cinitel, vyhodnotila
rizika a pfijala fadu preventivnich opatfeni. Dale Zzalobkyné namitala, Ze se zalovany
nevyportadal s jejimi namitkami, ze je potfeba v dané véci postupovat podle § 102 odst. 4
zakoniku prace, ktery pojednava o rizicich, ktera nelze jednoduse odstranit. Podle zalobkyné pti
provozu kovarny existuji rizika, ktera nelze odstranit (napf. nemoznost zabranit nahodného
vylétani koliku z bucharu). Ani nové buchary nedisponuji ochrannymi kryty, nadto Zalobkyné
provadi pravidelnou a fadnou udrzbu bucharii. Ve vztahu ke zminénému spravnimu deliktu
absentuje minimalné jednani a protipravnost spravniho deliktu. Zalobkyné tvrdila, Ze veskera
opatteni k prevenci rizik vzdy piijimala v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi,
které méla v dobé piijiméani opatieni k prevenci rizik k dispozici. Vystieleni zhavého koliku
z bucharu u zalobkyné nikdy nenastalo, resp. od roku 79 prokazatelné nastalo pouze ve dvou
ptipadech (viz svédecké vypoveédi Ing. M. a Ing. H.). Proto je podle Zalobkyné¢ mozné
povazovat nahlé a necekané vystteleni kovového koliku za udalost vyssi moci a nejedna se o
delikt z ditvodu existence okolnosti vylucujici protipravnost.

Ohledn¢ spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. o) ziakona ¢&. 251/2005 Sb.
zalobkyné namitala, Ze po prvnim pracovnim urazu piijala sedm rtznych opatieni proti
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opakovani pracovniho urazu. Za prvé vydala Opatieni po urazu pana T. ze dne 2.1.2008. Za
druhé u vSech ¢tyf manipulatori nahradila ptivodni sklenény kryt bezpecnostnim sklem. Podle
zalobkyné vzhledem k tomu a dle tehdejsich znalosti, ze pivodni tenéi sklo naraz zadrzelo a
kolik pouze spadl na podlahu manipulatoru, bylo toto opatieni povazovano za dostatecné. Za
tieti zalobkyné pfesmérovala primyslové kamery na kovaiskd pracovisté z diivodu nutnosti
stalé kontroly. Z toho nasledn¢ zjistila, ze se situace s odletujicimi ¢astmi poskozeného zatizeni
jiz neopakovala. Za ¢tvrté zalobkyné natidila povinnost zapisovat veSkeré poruchy stroje a
zapustky kolikd. Za paté zalobkyné rozhodla o pfemisténi kolikii do horni poloviny zapustky.
Za Sesté na bucharech zalobkyn¢ nainstalovala méfeni poct uderti z divodu moznosti kontroly
kadence udert. Zjistila, Ze vysoka kadence uderd, tj. kratkd prodleva mezi udery, ma negativni
vliv na stroj i zivotnost kolikd, proto byla nafizena del§i prodleva mezi udery. Za sedmé
zalobkyné oslovila soucasné vyrobce protibéznych bucharti s dotazem na moznost dodate¢ného
zakryti, aviak obdrzela od nich zamitavé stanovisko. Zalobkyné piijeti téchto opatieni
dokladala ve spravnim fizeni, avSak zalovany je odmitl s tim, Ze je nelze povazovat za ucinna.
Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasila s tim, e doloZila, Z¢ po zavedeni t&chto opatieni klesl
pocet ulomenych/urazenych kolikli o 98%. Podle Zalobkyné se nelze ztotoznit se zavérem
zalovaného, Ze dal§imu pracovnimu urazu bylo mozné zabrénit, ¢i jej eliminovat, nebot
okolnosti pfipadu co do razance vymrsténého koliku byly odlisSné oproti prvnimu pracovnimu
urazu. Podle Zalobkyné zalovany zaujal extenzivni vyklad ust. § 30 odst. 1 pism. o) zdkona o
inspekci prace 1 § 105 odst. 5 zdkoniku prace, kdyz zalobkyni neni ve skute¢nosti vytykano, ze
nepfijala opatfeni proti opakovani pracovnich tirazl, nybrz ze pfijatd opatieni nebyla dostate¢na
a Uginna. Zalobkyné tvrdila, Ze jeji opatfeni k opakovani pracovnich trazdi byla pfijata
v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, kterd méla v dobé jejich piijimani
k dispozici. Razanci vylétnuvsiho koliku v roce 2011 nebylo mozné predikovat.

Ohledné spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. r) ziakona ¢. 251/2005 Sb.
zalobkyné tvrdila, ze povinnosti vyplyvajici z ust. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 309/2006 Sb. a
z § 3 odst. 1 pism. r) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. nelze aplikovat na pfedmétny protibézny
buchar, ktery je konstruovany bez dodate¢ného krytu. Zalobkyné poukéazala na normu CSN 21
0716, ktera obsahovala ustanoveni, podle n¢hoz se norma nevztahovala na provozované
buchary dfive vyrobené. Toto je podle zalobkyné& dolozeno i negativnimi stanovisky vyrobcl
bucharti v zadosti Zalobkyné o dodateény ochranny kryt. Zalobkyné piijala celou fadu opatieni
k zajisténi bezpec€nosti prace pii provozovani tohoto velmi star¢ho typu bucharu, provadéla
pravidelnou udrzbu i revize a generalni opravy, a dle dostupnych informaci ani nové typy
buchart nedisponuji ochrannym krytem.

Dale zalobkyné namitala, Ze ji v fizeni nebylo v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
Fadu umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadiit se k nim. Zalobkyné
poukdzala na rozsudek NSS ¢.j. 7 A 112/2002-36, z n¢hoz podle Zzalobkyné vyplyva, Ze tato
moznost neni vnimana tak, ze se poskytne pii zahajeni fizeni, jak to ucinil spravni organ I.
stupn€, nybrz az po ukonceni zjisStovani podkladi pro rozhodnuti. V dané véci zalobkyné
namitla, ze v projednavaném fizeni ji nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a ze o tomto svém pravu nebyla ani poucena, kdyZz pouceni ve vyrozuméni o
pokracovani v fizeni ze dne 16.1.2012 je toliko obecné. Navic v situaci, kdy teprve mély byt
veskeré dikazy provedeny, by takové pouceni nebylo v souladu s pravni upravou, nebot
moznost vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti musi byt poskytnuta az v okamziku,
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kdy ma spravni organ za to, ze podklady jsou dostatecné pro vydani rozhodnuti. Spravni organ
by tak mél fakticky ucinit tim, Ze ucastniky vyzve, aby se k podkladiim rozhodnuti vyjadfili, a
stanovi jim k tomu pfiméfenou lhitu.

V doplnéni spravni zaloby ze dne 20.12.2012 Zalobkyn¢ namitala zanik odpovédnosti
za spravni delikt z diivodu uplynuti lhity.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze pii doru¢ovani
napadeného rozhodnuti do datové schranky zéastupce zalobkyné doslo k pochybeni pti doruceni
dvou samostatnych PDF soubort. Zalovany se v§ak o tomto nedostatku dozvédél az z doruéené
zaloby a napravil nedostatky doruceni tim, Ze op€tovné zaslal pisemné vyhotoveni napadeného
rozhodnuti zéstupci zalobkyné dne 10.10.2012 jiz v celistvém souboru s ovéfovaci dolozkou
konverze. V této vadé nelze podle zalovaného shledat diivody zptisobujici nicotnost rozhodnuti,
kdyz podle § 67 odst. 2 spravniho fadu se rozhodnuti vyhotovuje v pisemné formé, coz bylo
splnéno. Jelikoz podle 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi ptedani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, probéhlo podle Zzalované¢ho rovnéz
vydani rozhodnuti v souladu se zakonem. Podle zalované¢ho i k ozndmeni rozhodnuti doslo
vsouladu s § 72 odst. 1 spravniho fadu, véty prvni, podle néhoz rozhodnuti se ucastnikiim
oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou. Oba soubory
obsahujici napadené rozhodnuti byly doruceny zéastupci zalobkyné jednou datovou zpravou ve
stejny den 16.7.2012 ve 13:35 hodin, proto lze podle zalovaného dospét k zaveru, ze celé
rozhodnuti bylo zalobkyni v jeden okamzik ozndmeno a v souladu s § 91 odst. 1 spravniho fadu
nabylo pravni moci. Podle Zzalovaného zalobkyné nemuze popfiit v zadném piipad¢ faktické
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti stejné jako moznost vyjadiit se k nim. Této
moznosti bylo zastupcem zalobkyné pln¢ vyuzito. Dne 31.1.2012 bylo provedeno u spravniho
organu I. stupné dokazovani za pfitomnosti zastupce zalobkyné€, po némz se zastupce vyjadiil a
navrhl provedeni dalSich dikaza, svédeckych vypovédi, které byly provedeny dne 7.3.2012
opét za pfitomnosti zastupce zalobkyné. Zastupce zalobkyné tak byl se vSemi dilkkazy fadné
seznamen a kopie svédeckych vypovédi mu byly predany 7.3.2012. Spravnimu orgénu podle
zalovaného by se dal vytknout pouze nedostatek pisemné formy vyzvy podle § 36 odst. 3
spravniho tadu. Zastupce zalobkyné byl ustni vyzvé k vyjadieni se k podkladim osobné
pritomen, na pisemné form¢ netrval, ani ji nevyzadoval. Svym podpisem na protokolech o
provedeni dikazli stvrdil seznameni snimi a aktivnhé ve spravnim fizeni vystupoval. Po
doplnéni dokazovani 7.3.2012 byl opétovné ustné vyzvan k vyjadieni se k podkladim fizeni,
avSak nevyjadril se a dalsi dikazy nenavrhoval.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim o zaniku odpovédnosti za spravni delikty, kdyz
spravni fizeni bylo podle jeho ndzoru zahajeno ptikazem Oblastniho inspektoratu prace ze dne
29.12.2011 doruceného zastupci zalobkyné¢ 3.1.2012. Dle § 46 odst. 1 spravniho Fadu je rizeni
z moci uredni zahdjeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjeni rizeni ucastnikovi dorucenim
oznameni. Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu povinnost v fizeni z moci ufedni a ve sporném
fizeni lze ulozit formou pisemného piikazu. Piikaz muze spravni orgdn vydat, povazuje-li
skutkové zjiSténi za dostate¢né; vydani piikazu miize byt prvnim tkonem v fizeni. Podle § 36
odst. 2 zédkona o inspekci prace odpoveédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, uplynul-
li jeden rok od zahdjeni fizeni, nejpozdéji do tii let ode dne, kdy byl spachan. Spravni fizeni
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podle zalovaného bylo skonceno dorucenim rozhodnuti o odvolani 16.7.2012, kdy nabylo
pravni moci, v disledku ¢ehoz subjektivni i objektivni lhiity byly v daném fizeni dodrzeny.

Soucasti spravniho spisu je zdznam o urazu, ktery se stal dne 23.7.2011 v 00:55
hodin zaméstnanci T.H. pfi kovani na bucharu. Pfi zapustkovém kovani dosSlo k ulomeni
vodiciho koliku zapustky a kjeho vymrsténi zbucharu. Kolik zasdhl do hlavy fidice
manipulatoru, ktery sedél na ovlddacim stanoviSti manipulatoru. Nasledkem byl smrtelny
pracovni uraz. Do zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 31.8.2011 zaméstnanec V.Ch. uvade¢l,
ze piipadi, kdy doslo k upadnuti vodiciho koliku, zaznamenal za dobu svého ptsobeni ve firmé
nekolik. Dfive se to stavalo velice Casto, v priméru témei 1x tydné, od doby, kdy se vodici
koliky upeviiuji do horni ¢asti zapustky, je to méné Casto, ale urCité 1x za pul roku uleti stejné.
Je zde rovné€z zaznam o trazu ze dne 2.1.2008 zaméstnance L.T., kdy pii kovani vik ojnic doslo
k urazeni koliku, ktery dostal nasledné uder a odletél na manipulator. Prorazil sklo a po dopadu
a odrazu pohmozdil kovafi nohu. Zalobkyné piedlozila Organiza¢ni normu spoleénosti ze
31.5.2009, ktera obsahuje také analyzu rizik. V c¢asti 2 Posouzeni rizik je mezi nejvyse
hodnocenymi riziky - vysoka teplota odletujici Zhavé castice kovil, hluk, vibrace, manipulace
s materidlem, vypary maziv. Dalsi podklad je Opatieni po urazu pana T. ze dne 2.1.2008,
kterym bylo ulozeno proveétit pouzity material kolikl, provétit roztece dér pro koliky zapustky,
provéfit zménu konstrukéniho feSeni kolika. Déle byl pfedlozen Piikaz generalniho feditele €.
2/2011 z obdobi po vzniku smrtelného trazu. Zde bylo ulozeno provadét zkousky ultrazvukem
na kolikach zapustek a na pracovistich bucharu stanovit a vyznacit na podlaze prostor, v némz
se nesmi nikdo zdrzovat béhem kovani, a to véetné obsluhy manipula¢niho voziku.

V protokole o kontrole ze dne 27.9.2011 a ve zpravé o vysledku kontroly ze dne
11.10.2011 spravni organ 1. stupné poukazal na vySe zminénou organiza¢ni normu spolec¢nosti
s tim, Ze je ziejmé, ze pii praci na protibéznych bucharech dochdzi k odlétnuti poskozenych
Casti zafizeni do nebezpecného prostoru pied strojem. Zaméstnavatel pii vyhledavani rizik
opomenul podstatné nebezpecné Cinitele a procesy pracovniho prostfedi, kdyz neuvedl jako
jeden z dilezitych zdroju rizika odletujici ¢asti poskozeného zafizeni, nevyhodnotil tato rizika a
nezajistil ptijeti opatfeni k prevenci téchto rizik. Dalsi poruseni zakoniku prace bylo shledano
v tom, ze nepfijal zaméstnavatel dostatecnd opatieni proti opakovani pracovnich trazl, nebot’
po pracovnim urazu z roku 2008 z vétsi Casti v piijatych opatienich pouze provéroval stavajici
stav zafizeni. Pfijatd pravidla pro volbu materidlu vodicich kolikli nezabrédnila opakovani
podobného, ale smrtelného urazu zidentickych pfiCin. Dale zaméstnavatel podle spravniho
organu I. stupné nesplnil minimélni pozadavky na bezpe¢ny provoz a pouzivani zafizeni
v zavislosti na piislusném riziku vytvafeném danym zafizenim, nebot’ jej nevybavil vhodnym
ochrannym zafizenim a zabezpecenim pied ohrozenim Zivota a poSkozenim zdravi, aby chranil
zaméstnance pied odlétajicimi nebo vymrSténymi predméty uvolnénymi ze zatizeni. Tim
kontrolovana osoba neplnila povinnosti zajiSténi fddného stavu pouZzivanych vyrobnich a
pracovnich prostiedkli ve smyslu zdkoniku prace a natizeni vlady.

V zéadosti o ptfezkoumani protokolu zalobkyné poukazovala na pfesmérovani kamer na
buchar po prvnim pracovnim trazu a dokladala to upozornénim na moznost vypovédi ze dne
30.1.2008 zaméstnanci, ktery se mél pokusil svévolné vytadit z provozu kamerovy systém pro
sledovani prostoru pracoviité. Zalobkyné také uvedla, Ze po tirazu pana T. bylo instalovano
bezpecnostni sklo do manipulacniho voziku a k tomu pfedlozila fakturu. Namitky zalobkyné
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byly shledany pfi prezkoumavani protokolu nedivodnymi. Nasledoval piikaz ze dne
29.12.2011, ktery byl dorucen zastupci Zalobkyn€ dne 3.1.2012 a kterym bylo zahajeno spravni
fizeni. Zalobkyné podala odpor. Dne 31.1.2012 byly za Glasti zastupce Zalobkyné provedeny
listinné diikazy, které jsou soucasti spravniho spisu a poté Zalobkyné ve svém vyjadieni navrhla
doplnéni dokazovani o svédecké vypovédi a uvedla, ze predlozené listiny, zejména evidence
urazenych kolikli za jednotlivé mésice, dokazuji uspesSnost opatfeni pfijatych po uraze
pocatkem roku 2008, nebot’ poklesla cetnost ulomenych kolikii o témét 98%. Z evidence
urazenych kolikti za roky 2008, 2009 a 2011 wvyplyva, ze cCetaii smén urazeni koliku
zaznamenavali déle, byt s mensi cetnosti.

Dne 7.3.2012 byli vyslechnuti navrzeni svédkové. Ing. M.H., vyrobni feditel
spolecnosti, uvadél, ze ptipad s podobnou razanci odlétnuti koliku diive nebyl, nybrz s mensi
rychlosti. Tento svédek na zddném podobném stroji nikdy nevid€l kryt nebo jind bezpecnostni
opatteni. Po smrtelném urazu piikazali manipulatorovi, aby se pii provozu premistil do prostoru
mimo buchar, coz je jediné opravdu uc¢inné opatieni. K pracovnimu trazu pana T. uvedl tehdy
stanovili, ze fidi¢ bucharu se musi po kazdé ran¢ podivat, zda je vSe v poradku. Doba mezi
jednotlivymi tdery nesmi byt kratsi nez 2 vtefiny. V roce 2008 dédle zménili umisténi kolikd,
aby byly seshora, coz ptispiva k vyssi bezpec¢nosti tim, ze ptipadné poskozeny kolik gravitacné
odpadne a neziistane v pracovnim prostoru. Odjizdéni manipulatoru do bezpecného prostoru
vsak znacn¢ snizuje vykonnost. Svédkové Ing. R.S. a Ing. J.S., bezpecnostni technici, uvedli, ze
povazovali opatfeni provedena spolecnosti za dostacujici. Svédek Ing. J.M., vedouci vyroby,
ktery se dostavil na kritickou sménu bezprosttedn¢ po urazu, uvedl, ze do provozu diivéejsi
Skoda Kovéarny nastupoval jiz vroce 1979 jako sménovy mistr. Utkvéla mu v paméti
informace, ze udajné pied 10 az 15 lety pfed jeho nastupem, tj. v 60. letech, doslo k odlétnuti
pfedmétu bez zranéni jakéhokoli z pracovnikli. Jde samoziejmé o tvareni kovi, takze pfi
deformacich materialu dochazi k odlétnuti napt. okuji a pilin, ale jinak nic. K ochrané slouzi
manipulatoru ochranny kryt s bezpe¢nostnim sklem a zbyvajici dva pracovnici jsou v okamziku
uderu schovéni za bucharem.

Svédek V.Ch. pracoval ve spolecnosti od roku 2002 az konce ledna 2012. Celou dobu
byl na pracovisti bucharu. Pan H. byl jeho spolupracovnik, osobné se se svédkem znali, byli
kamaradi. Tento svédek byl fidicem bucharu i pfi Grazu pana T. v roce 2008, kdy Slo podle
svédka o zcela stejnou situaci, jenom kolik nemél tak velkou rychlost. Svédek uvadél, ze se
stavalo, Ze se kolik ulomil, vétSinou vSak ziistal leZet v zapustce anebo vypadl ven, ale Ze by
vyletél, se jemu osobné¢ stalo dvakrat. Momentalné podle svédka je pii kovani zdkaz vstupu do
prostoru, jsou vyméieny uhly, kam by néco mohlo vyletét, za hranice nikdo nesmi. Po urazu
pana T. toto opatieni jeSté pfijato nebylo, pracovalo se pofad stejné. Ani o jinych opatfenich
nevi, pracovalo se pordd stejné. Bylo mu zndmo, ze se meénilo bezpecnostni sklo u
manipulatoru, protoze bylo prasklé. Dale se zménilo umisténi kolikt ze spodniho na horni a uz
se tolik neldmaly. K povinnosti zachovavat ¢asovou mezeru mezi udery bucharu, svédek uvedl,
ze byla vymyslena kvili spotfebé vzduchu, protoze kompresory to nestihaly plnit. Na dotaz, zda
méli povinnost kontrolovat mezi tdery koliky a zapustky, svédek uvedl, Ze ne, Ze to ani nejde
hlidat, Ze by musel se zkroutit pfed zapustku, aby vidél nahoru na kolik. Dal se hlidat pouze
jeden, ale ne ten, ktery je v zdkrytu. Na dotaz, zda kontrola méla byt provadéna po kazdé ran¢
nebo mezi ranami, svédek uvedl, Ze ne, Ze na to neni ¢as, rany Sly jedna za druhou, hlidalo se
jen, jestli sedi obrabény kus. Uraz svédek ho nezaregistroval, ani Ze kolik chybi. Je§té padly dvé
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nebo tfi rany bucharu. Kolik tam muze byt podle svédka tyden i ¢trnact dni podle unavy
materialu. Nyni plati opatieni, Ze po kazdém kovani se koliky rentgenuji, a je-li tam naznak
trhliny, ihned se dava novy kolik. Na pracovisté chodi zapustka jiz se zapusténymi koliky. Na
dotaz, zda by doslo k urazu i v pfipad€ pana T., kdyby letél kolik stejnou rychlosti, svédek
uvedl, ze tehdy kolik narazil do rdmu, ne ptimo do skla, a dale nemé¢l takovou rychlost.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobkyn¢ uznana vinnou ze spachani
tfi spravnich delikt. V odivodnéni spravni orgdn uvedl, ze piestoze zalobkyné védéla, ze
jednim z rizik pii této praci je odlétnuti také poskozeného zatizeni, toto riziko nevyhledala,
nezjistovala pfiiny a zdroje rizika. To vyplyva z organizacni normy, kde tento zdroj rizika
neuvedla. Z vypovédi zaméstnanct vyplyva, Ze k odlétnuti koliki dochazelo, a dosvédcuje to i
pracovni uraz pana T. Piesto Zalobkyné az do cervence 2011 tento dokument neaktualizovala.
Naopak ve spravnim fizeni prokazovala, ze nemohla védét, ze takové riziko existovalo dle
tehdy dostupnych znalosti. Zavedeni opatfeni zapisovat do vykazu prace veskeré poruchy stroje
a koliki, neni podle spravniho organu splnénim povinnosti podle § 102 odst. 3 zédkoniku prace
ve smyslu vyhledani a zjisténi pfiCiny rizika a pfijeti opatfeni k jejich odstranéni. I vzhledem
k tomu, ze nebylo vyhledano zadné riziko, zjistény jeho pfiCiny a zdroje, nepiijala zZalobkyné
ucinna opatieni k eliminaci opakovani pracovniho urazu. Nahrazeni pivodnich skel
bezpecnostnimi bylo jedinym opatfenim, které mize byt povazovano za smétujici k zabranéni
opakovani pracovniho urazu, nebylo vSak dostatecné, kdyz zalobkyné nevyhodnotila moznou
razanci odlétnutého koliku o hmotnosti 27 kg pfi jeho odrazu. Ostatni opatfeni, jako instalace
kamer, zapisovani poruch strojti, nemohly zamezit Zzadnym zptGsobem opakovani pracovniho
urazu zpisobeného odlétnutim zapustkového koliku. Uchyceni kolikl v horni poloving snizilo
pocet prasklych a urazenych koliki, ale neodstranilo. Bylo jen otazkou casu, kdy urazeny kolik
dopadne na okraj zapustky a bude vystielen bucharem do prostoru. U¢inna opatieni piijala
7alobkyné teprve po smrtelném pracovnim urazu. Zalobkyné se dotazala vyrobct, zda lze stroj
vybavit ochrannym zafizenim, ovSem zakonny pfedpis ukladd povinnost vedle ochranného
zafizeni stroj vybavit zabezpeCenim pfed ohroZenim zivota a poskozenim zdravi tak, aby
chranila zaméstnance pied padajicimi, odlétajicimi nebo vymrsténymi predméty uvolnénymi ze
zafizeni. Toto Zalobkyné neucinila. Ucinila tak az v rdmci opatieni po pracovnim urazu, kdy
v ptikazu stanovila, Ze na pracovistich bucharu je nutno vyznadit prostor, ve kterém se nikdo
nesmi zdrzovat v¢etn¢ fidice manipulatoru.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo dorudovano Zalobkyni dvakrat, podle prvni
dorucenky dne 16.7.2012, podle druhé dorucenky dne 10.10.2012. Spravni delikty podle § 30
odst. 1 pism. e) a 0) zakona o inspekci prace zalovany odtivodnil tak, ze ptestoze Zalobkyné
védela, resp. musela védet po predchozim pracovnim Urazu, ze jednim z rizik pfi této praci je i
odlétnuti ¢asti poskozeného zafizeni, toto riziko skutecné nevyhledala, nezjistovala pficiny a
zdroje tohoto rizika. Zalovany odmitl, Ze by bylo na zakladé provedenych opatfeni prokazané,
Ze se jiz pracovni uraz nebude dale opakovat. Prokazan byl ptesny opak vznikem dalSiho urazu.
Dokumenty zalobkyné o vyhledani rizik po roku 2008 nelze povazovat za u¢inné opatieni, které
by eliminovalo nebezpecné Cinitele a procesy pracovniho prostfedi. Jednalo se o opatfeni k
pfesmérovani kamer, povinnost zaméstnance zapisovat vesSkeré poruchy, métfeni poctu tderti na
bucharu a dal§i. Tyto nemohou objektivné odstranit ani eliminovat riziko odlétnuti Casti
poskozeného zafizeni, ani zajistit bezpecnost zaméstnancli na pracoviSti. Ani nahrazeni
puvodniho sklenéného krytu bezpecnostnim sklem nepiineslo pozadovany efekt ochranit fidice
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za sklem. Zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci nelze délat metodou pokus — omyl,
tedy vyzkousSet efektivnost opatfeni pfimo na lidech, nybrz nalezitymi fyzikalnimi propocty,
zkouskami, porovnanim s technickymi daji, napt. nového bezpecnostniho skla - na kolik je
kalibrovano atd. Podle zalovaného je alarmujici, ze pfestoze se jiZ v minulosti stal na daném
pracoviSti pracovni uraz zidentickych pfic¢in, zalobkyné¢ tomuto nevénovala patiicnou
pozornost, nevyhledala a nevyhodnotila rizika a nepfijala G¢innad opatfeni k jejich odstranéni.
Skutecnost, ze zalobkyné dostala zamitavé stanovisko od soucasnych vyrobct protibéznych
bucharti ohledné moznosti dodatecného zakryti bucharu, je podle zalovaného irelevantni.
Zalobkyné ma objektivni odpovédnost zaméstnavatele zajistit bezpecnost a ochrany zdravi pii
praci. Pokud ma v provozu nebezpecny stroj a neni schopna zajistit bezpecnost prace jinym
zpusobem, nezbude, nez takovy stroj z provozu vytadit. Mezi tzv. vS§eobecné preventivni zasady
prevence rizik patfi podle zakoniku prace také nahrazovani nebezpecnych technologii méné
nebezpeénymi nebo méné rizikovymi v souladu s vyvojem nejnovéejSich poznatkii veédy a
techniky s ohledem na pravo zaméstnancli na pracovisti na zajisténi skutecné bezpecnych
pracovnich podminek. Zalovany poukazal i na vypovéd Ing. R.S., podle niz pfedmétny buchar
do detailu nezkoumal, pouze ho vidél pii praci, nikdo z pracovnikii mu neiekl, Ze by z bucharu
n¢kdy néco vylétlo. Na vyhodnocovani ucinnosti opatieni se rovnéz nepodilel. Tedy externi
bezpecnostni technik sam potvrdil, Ze neSlo o opatieni k odstranéni rizika odlétnuti Casti
poskozeného zafizeni, nybrz o opatfeni, aby se kolik neldmal. SkuteCnost, ze externi
bezpecnostni technik nevédél nic o vylétajicich kolicich, nebot’ mu nikdo z pracovnikli nic
nefekl, jde podle Zzalovaného k tizi zalobkyn€, nebot’ by to mél byt pfedev§im bezpecnostni
technik, jako odborné zpiisobild osoba, se kterym meéla zalobkyné uzce spolupracovat pii
vyhleddvani a hodnoceni rizik a pfi pfijimani G¢innych opatfeni k jejich odstranéni. O
vyhledévani a vyhodnocovani rizik a o pfijatych opatfenich vede zaméstnavatel dokumentaci,
coz stanovil zakonik prace v § 102 odst. 4 ve znéni ucinném do 31.12.2011. V posledné
ucinném znéni jde jest€¢ o piisnéjsi upravu, ze zameéstnavatel je povinen vést dokumentaci.
Nejde tedy o prepjaty formalismus, nybrz o vyzadovani splnéni zdkonnych povinnosti
zaméstnavatele. Neni podstatné, ze za celou dobu fungovani zalobkyné doslo pouze ke dvéma
pfipadiim pracovniho urazu z tohoto diivodu, podstatné je, ze toto riziko fakticky existovalo,
redln¢ hrozilo a zalobkyné o ném védéla, avSak nijak je nevyhodnotila a nepfijala ucinna
opatfeni k jeho odstranéni. Ke spravnimu deliktu podle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci
prace zalovany uvedl, ze pfedmétny buchar nebyl vybaven zadnym ochrannym zatizenim, které
by chréanilo Zivot a zdravi zaméstnanct, a zabezpeceni pred ohroZenim Zivota a poskozenim
zdravi bylo nedostatecné a neucinné. Tim spiSe, ze §lo o velmi stary typ bucharu technicky
konstruovany bez ochranného krytu, mé¢la Zzalobkyné vénovat maximalni pozornost zajisténi
bezpecnosti prace pii jeho provozu. Pracovnici na starych strojich maji bezesporu stejné pravo
na bezpecénost prace jako pracovnici na novéjsich strojich. Existence CSN normy, ktera se
nevztahuje na dfive vyrobené provozované buchary, je podle Zalovaného nepodstatna vuci
povinnostem vyplyvajicim z pravnich predpist vyssi pravni sily.

K jednotlivym namitkdm soud uvadi nésledujici:

Zalobkyn& v Zzalobé nejprve namitala nicotnost napadeného rozhodnuti z diivodu
nespravného doruceni formou dvou samostatnych souborii. Soud tento zalobni bod neshledal
diivodnym. Soud ma za to, Ze nelze v zddném pftipadé okolnost, ze byl stejnopis napadené¢ho
rozhodnuti doru¢ovan ve dvou ¢astech, podradit k takovym vadam rozhodnuti, které zptsobuji,



pokracovani 9 30 A 35/2014

ze je nutno na rozhodnuti hledét, jakoby nebylo vydano. Soud proto tuto situaci prezkoumaval z
toho hlediska, zda nemohla vyvolat procesni vadu zplsobujici nezakonnost ve smyslu
hmotnépravnim. V daném piipad¢ bylo nutno zohlednit zejména ust. § 36 odst. 2 zakona o
inspekci prace v rozhodném znéni, podle néhoz odpovédnost pravnické osoby nebo podnikajici
fyzické osoby za spravni delikt zanika, uplynul-li 1 rok od zahdjeni rizeni, nejpozdéji vsak do 3
let ode dne, kdy byl spachdn. Pfedmétny smrtelny uraz nastal dne 23.7.2011. Rizeni o spravnim
deliktu bylo zahdjeno dorucenim piikazu dne 3.1.2012. Nespravna forma doruceni ve dvou
souborech byla napravena novym doruc¢enim rozhodnuti jako celku dne 10.10.2012. Z téchto
dat vyplyva, ze k zaniku odpovédnosti nedoslo, jelikoz napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci (bylo doru¢eno) pied uplynutim jednoleté lhity od zahajeni fizeni o deliktu a soucasné
pted uplynutim tfileté lhity od spachani deliktu.

Dale zalobkyné spravnim organtim vytykala, ze ji v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
radu nebylo umoznéno, aby se mohla seznamit s podklady pro rozhodnuti, navrhovat dikazy a
vyjadrfit se k véci. Dle nazoru soudu je nutno vychézet z ucelu ust. § 36 spravniho fadu, ktery je
nutno spatfovat v tom, aby se ucastniku fizeni dal prostor pro seznameni se vSemi podklady,
které budou pouzity v budoucnu pro vydani rozhodnuti, aby mohl se k témto podkladiim
vyjadfit a v reakci na tyto podklady navrhovat své vlastni diikazy a vytvofit tak plnohodnotny
prostor pro spravedlivy proces. V dané véci zalobkyné (prostiednictvim svého zéstupce) byla
pritomna provadéni diikazii mimo jednani, kdy byla seznamena se vSemi podklady rozhodnuti.
Po provedeni dikazii byl zalobkyni dan prostor k vyjadfeni, pficemz zalobkyn¢ navrhla doplnit
dokazovani o vyslechy svédkii. Témto vyslechiim poté byla pfitomna a jiné podklady, s nimiz
by zalobkyné nebyla sezndmena, spravni organ neopattoval. Timto postupem bylo podle nazoru
soudu ucinéno zadost spravedlivému procesu. TakZe ani v tomto sméru soud neshledal poruseni
procesnich norem, které by mohlo zpisobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Zalobkyné v Zalob& nesouhlasila se zavérem spravnich organd o poruseni ust. § 30
odst. 1 pism. e) zakona o inspekci prace. Soud zhodnotil mechanismus obou pracovnich
urazii, a na zdklad¢ toho se ztotoznil se spravnim organem I. stupné i s zalovanym. V
organizani norm¢ zalobkyné uvedla jako hlavni zdroj rizika vysokou teplotu odlétajicich
zhavych castic kovi, hluk, vibrace, manipulaci s materidlem, vypary maziv. PoruSeni § 102
odst. 3 zakoniku prace spociva v tom, ze organiza¢ni norma neobsahovala vyslovny odkaz na
dalsi (nejpozdéji pfi prvnim pracovnim Urazu zjistény) zdroj rizika, a to jsou odlétajici Castice
poskozeného zafizeni. Podle nazoru soudu nelze odlétajici vodici koliky zapustek podiadit pod
pojem odlétajici zhavé castice kovl, které jsou uvedeny v organizacni normé. Nelze tudiz
povazovat za shodné ani rizika vznikajici z t€chto odlétajicich zhavych castic kovii, které jsou
bucharem kovany, a z odlétajicich vodicich koliki, které nejsou zanedbatelné svou hmotnosti.
Riziko odlétajicich kolikii zapustky mélo byt zvIast zohlednéno jako novy zdroj rizika i
vzhledem k ¢etnosti ulomenych kolikti (dochazelo k tomu dle pfedlozené evidence pravidelné i
po roce 2008 nékdy i nékolikrat do mésice) 1 vzhledem k prokazatelné zplsobenému
pracovnimu urazu. Podle ndzoru soudu bylo nezbytné dat i zaméstnanciim $anci pro to, aby se
zduraznila hrozba, kterd spociva v riziku odlétani castic poskozenych vodicich kolikl. Nelze se
vyvinit tvrzenim, ze odléta-li ¢ast koliku o hmotnosti 27 kg, je to stejné, jako ostatni odlétajici
castice kovi (Zhavé), které jsou zpracovavany bucharem. OdliSeni téchto dvou faktort bylo
naprosto nezbytné a v daném piipad¢ absentovalo. Soud tak dospél k zavéru, ze Zzalobkyné
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nesplnila povinnost stanovenou § 102 odst. 3 zakoniku prace, a tim doslo k naplnéni podstaty
deliktu podle § 30 odst. 1 pism. e) zdkona o inspekci prace.

Spravni delikt podle ust. § 30 odst. 1 pism. o) zakona o inspekci prace spociva
v tom, ze zalobkyn¢ porusila povinnost stanovenou v § 105 odst. 5 zdkoniku prace, kterd uklada
zaméstnavateli povinnost prijimat opatreni proti opakovani pracovnich urazii. V roce 2008
doslo k prvému turazu, v roce 2011 k druhému. Po prvnim pracovnim urazu zalobkyné pftijala
celou fadu opatieni. Ulozila provéfeni situace, zacala evidovat ulomené koliky a nasmérovala
na buchar kamery. Soud se ztotoziluje se zalovanym v tom, ze tyto evidenc¢ni a kontrolni
¢innosti v zddném piipadé nemohou vzniklé riziko nijak omezit. Soud neakceptoval namitku, ze
v souladu s ust. 105 odst. 5 zdkoniku prace je pfijimani jakychkoliv opatieni, nikoli pouze téch
ucinnych. Podle nazoru soudu totiz ze samotného pojmu opatfeni, byt v zadkoné¢ nema
ptivlastek, vyplyva, ze musi byt natolik intenzivni, aby bylo adekvatni intenzité rizika, které
hrozi a které ma odstranit. Zalobkyné také zménila umisténi kolikéi do horni zapustky. Z
ptedlozené evidence jasn¢ vyplynulo, Ze toto opatieni snizilo vyrazné mnozstvi uldmanych
vodicich kolik. Pokud dfive byly urazené koliky na dennim ¢i tydennim potadku, pak po
umisténi do horni zépustky dochéazelo k poskozeni kolikti zhruba po mésici. Jelikoz tedy stejné
riziko stale (byt’ méné Casto) hrozilo, nelze povazovat toto opatieni za odpovidajici cit. ust. §
105 odst. 5 zdkoniku prace, nebot’ nebylo schopné dosdhnout situace, Ze opakovani pracovniho
urazu jiz nehrozi. Totéz plati 1 o opatieni, jimz Zzalobkyné provedla vyménu sklenéného krytu
manipulacniho voziku za bezpecnostni sklo, které nebylo zpusobilé zabranit dal§imu
urazovému d¢ji.

Soud neuznal ani obhajobu zalobkyné, Ze intenzita, s jakou odlétl posSkozeny kolik v
roce 2011, byla neptedvidatelna, Ze se jednalo o zasah vis maior. Ze skutecnosti, ze jiz jednou
kolik dokézal zptisobit pomérn¢ vazné zranéni (dle 1€karské zpravy z roku 2008) a ze k odlétani
ulomenych kolikti dochéazelo casto, podle nazoru soudu jednoznaéné vyplyva, ze Zalobkyné
totiz za podstatnou povazuje vypovéd svédka Ch., ktery pomérné piesné popsal rozdily mezi
obéma pracovnimi urazy. Vyplynulo z toho, Ze mechanismy vzniku pracovnich trazii byly
totozné a vaznéjsimu nasledku v prvnim ptipadé zabranila hlavné okolnost, ze kolik nevystielil
piimo proti sklu, nybrz Ze se zbrzdil o ram manipulacniho voziku. Proto také shledal soud i
naplnéni deliktu ve smyslu § 30 odst. 1 pism. 0) zdkona o inspekci prace porusenim § 105 odst.
5 zékoniku préace.

Tieti spravni delikt vymezeny ust. § 30 odst. 1 pism. r) zadkona o inspekci prace
spocival v tom, Ze nedoslo ke splnéni povinnosti, které vyplyvaji jednak z § 4 odst. 1 zakona €.
309/2006 Sb., o zajisténi podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, a jednak z § 3 odst.
1 pism. r) natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., o pozadavcich na bezpecny provoz a uzivani stroju.
Je nutno pfijmout argumentaci Zalobkyné vtom, Ze asi nebylo technicky mozné zajistit
ochranny S§tit zafizeni, nicméné bylo nutno vychdzet ze stavu a stafi bucharu a doby, po kterou
je pouzivan, a z extrémnich podminek, za nichz pracuje. Tyto okolnosti si zadaly vytvoieni
jiného opatieni, které by zabezpecilo pracovniky pfed ohrozenim Zivota a poSkozenim zdravi
pii praci. Timto nepochybné¢ ufinnym opatfenim chranicim zdravi zaméstnancii je napf.
opatfeni, které bylo pfijato po urazu z23.7.2011. Tehdy Zalobkyné vyznacila koridor, do
kterého urazené koliky mohou zalétat, a kam v dobé pracujiciho bucharu je zdkaz vstupu
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zaméstnancl vcetné fidice manipulacniho voziku. To je i podle ndzoru soudu jedinym moznym
feSenim, které bylo v tomto sméru mozné piijmout, tedy vylouceni pobytu pracovnika vcetné
fidi¢e manipulaéniho voziku v dobg, kdy je buchar v &innosti. Zalobkyné viak takto u¢inné
opatteni méla piijmout jiz po prvnim trazu, a tim by nemohlo dojit k druhému trazu. Soud tak
shledal naplnéni i skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o
inspekci prace.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. bfezna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



