30A 54/2013 - 111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudctt JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce ZIMBO
CZECHIA s. r. o. se sidlem v Praze, Na Zatorach 8/613, pravné zastoupen JUDr. Jifim
Vanit¢kem, advokatem se sidlem v Praze 8, Saldova 466/34, proti Zalované Ustiedni
veterindrni spravé Statni veterinarni spravy, se sidlem v Praze 2, Slezské 7, o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 22. 4. 2013, €. j. SVS/2013/023543-G,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nmeprFiznava pravo na ndhradu nikladu fizeni.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobou ze dne 1. 5. 2013 se zalobce doméhal pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného, kterym
bylo c¢astecné¢ zmeénéno piedchozi prvostupiiové spravni rozhodnuti Krajské veterinarni
spravy, Statni veterinarni spravy pro Zlinsky kraj ze dne 21. 12. 2012, €. j. SVS/2012/043063-
Z, jimz spravni organ ulozil podle ust. § 49 odst. 1 pism. u) zakona ¢. 166/1999 Sb., o
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veterindrni péci a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), za pouziti § 62
odst. 5 a nasl. zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) pofadkovou pokutu ve
vysi 100 000 K¢ za poruSeni povinnosti kontrolované osoby vyplyvajici z ust. § 53 odst. 4
veterinarniho zakona tak, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti se slova: ,,§ 53 odst. 7 zékona
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,,veterinarni zakon‘) timto v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1
pism. u)“ nahrazuji slovy: ,, § 49 odst. 1 pism. u) zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a
o zmén¢ nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,veterinarni
zakon®), timto v souladu s ustanovenim § 53 odst. 7. V ¢astech nedotcenych touto zménou
bylo prvostupnové spravni rozhodnuti potvrzeno.

II.
Obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

Prvostupiiovym spravnim rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta za to, ze ve dnech
27.11. 2012 a 29. 11. 2012 neposkytl veterinarnim inspektorim Krajské veterinarni spravy
pro Jihomoravsky kraj nezbytnou soucinnosti a pomoc pii vykonu statniho veterinarniho
dozoru spocivajici v umoznéni pristupu do provozoven na adrese Hlavni 1114 v obci Zubfti a
na adrese ul. Hradeckd, v obci Slavicin. K neumoznéni vstupu veterindrnim inspektorim
doslo z ditvodu nazoru zalobce, ze kromé prokazani se sluzebnim pritkazem je tieba, aby byl
kontrolni pracovnik vybaven pisemnym povéfenim kontrolniho organu k provedeni kontroly.
Pfed zahajenim piedmétné kontroly v provozovné na ulici Hlavni 1114 v obci Zubii se
kontrolni pracovnici (veterinarni inspektofi) MVDr. D. T. a MVDr. J. M. prokazali
sluzebnimi prukazy a oznamili zahéjeni kontroly nad manipulaci s Zivo¢isSnymi produkty se
zaméfenim na dodrzovani teplotniho fetézce, znaceni dat pouzitelnosti a zasad spravné
hygienické praxe. Za kontrolovany subjekt se zicastnila zastupkyné vedouciho provozovny
M. B., kterd odmitla veterindrni inspektory pustit do provozovny. Veterinarnim inspektorim
tedy nebyl v souladu s natfizenim zalobce umoznén vykon statniho veterinarniho dozoru. Dne
29. 11. 2012 v provozovné zalobce na ulici Hradeckd v obci Slavi¢in ozndmili zahdjeni
kontroly veterinarni inspektofi MVDr. J. O. a MVDr. L. K. Kontrola byla zaméfena obdobné
jako v provozovné na ulici Hlavni v obci Slavic¢in. Za kontrolovany subjekt se zucastnila
vedouci provozovny p. L. Ch., ktery odmitla veterinarni inspektory vpustit do provozovny.
Timto jednanim doSlo k poruSeni ust. § 53 odst. 4 veterinarniho zédkona, nebot’ kontrolnim
pracovnikim nebyl umoznén pfistup do provoznich prostorii a ze strany Zalobce nebyla
poskytnuta nezbytna soucinnosti pfi kontrolni ¢innosti orgénu statni spravy. K tomuto jednani
doslo v dusledku Zalobcova vykladu ust. § 9 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni platném pro projednédvanou véc (dale jen ,,zdkon o statni kontrole®). Podle nézoru
zalobce je v piipad¢ provedeni jakékoliv kontroly podle tohoto zédkona zapotiebi, aby byl
kontrolni pracovnik vybaven pisemnym povéfenim kontrolniho organu k provedeni kontroly.
Veterinarni inspektofi se ovSem takovym pisemnym poveéfenim neprokazali, predlozili pouze
»sluzebni prukazy*. Takové prukazy vSak jsou pouze dokladem o tom, Ze doty¢na osoba je
v pracovnépravnim ¢i jiném poméru u piislusné organizace. Podle ndzoru Zalobce neni ke
kontrole opravnén libovolny ufedni veterindrni l€kai (veterindrni inspektor), nybrz pouze
takovy, ktery byl vykonem statniho veterinarniho dozoru ,,povéten®. Odvolaci namitky byly
zalovanym shleddny jako neoprdvnéné. Veterinarni inspektoii jsou povéfeni vykonem
statnitho veterindrniho dozoru obecné a nemusi predkladat zvlastni povéreni ke kazdé
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jednotlivé kontrole. Tomu koresponduje i smysl a ucel veterindrniho dozoru v oblasti vyroby
a zpracovani masa, kterymi jsou mj. i ochrana zdravi lidi ptfed jeho poSkozenim nebo
ohrozenim zivoc¢isnymi produkty a s tim souvisejici nutnost bezprostiednich kontrol v piipadé
takového ohrozeni bez zbyte¢né administrativy, kterou vyplnovani ad hoc povéteni ke kazdé
kontrole nepochybiuje. Sluzebnim pritkkazem proto prokazuji kontrolofi nejen svou totoznost,
ale rovnéz povéteni k provedeni kontroly. Aspektem statniho veterinarniho dozoru je jeho
soustavnost. V ptipadé podezieni z nedodrzeni pozadavkii musi byt provadény kontroly ad
hoc, které mohou byt provadény kdykoliv. Sluzba ufednich veterinarnich 1ékati je specificka,
nebot’ mnohdy neni dopfedu zndmo, kam a kdy budou nuceni vyjet provést vykon statniho
veterinarniho dozoru (podnéty spotiebitelli, akutni vyskyt zavadného ¢i zdravi ohrozujiciho
zivoc¢is§ného produktu, vyskyt tyraného zvifete, vyskyt nakazy apod.), neni proto ani
objektivné mozné vyhotovit povéieni ke kontrole tak, jak pozaduje Zalobce. Navic Uredni
veterinarni 1ékafi vykonavaji i pohotovostni sluzby mimo béznou pracovni dobu, pfiCemz i
v této dobé miize dojit k situaci, kdy bude muset byt proveden vykon statniho veterinarniho
dozoru a vtuto dobu by zajistovani povéfeni bylo de facto nemozné. Pravé v piipade
akutnich stavii vyvstava potieba rychlé reakce organti veterindrniho dozoru. I v provozovnach
zalobce byl doposud vykonavan na zakladé plant kontrol soustavny statni veterinarni dozor,
pii jehoz vykonu se veterindrni inspektoti vzdy prokazovali povéfenim k provedeni kontroly
ve formé sluzebniho prikazu. Tato praxe byla dlouhodobé oboustranné akceptovana a
nedochazelo ke sporim. Ani pii vyse specifikovanych kontrolach neméli zaméstnanci zalobce
zadnou pochybnost o tom, ze vstupu do provozoven se domahali veterinarni inspektofi organu
veterinarni spravy. Ani v namitkach do protokolu nebylo tvrzeno nic o tom, Ze by se kontroly
dovoléavaly cizi (neopravnéné) osoby, a proto nemuize v uvahu prichdzet zkraceni prav c¢i
poruseni chranénych zajmu zalobce. Od pocatku bylo postaveno najisto, kdo vstupuje do
provozovny, za jakym ucelem, pficemz se jednalo o pravidelnou kontrolu. Kontrolni organ
v zadném piipade nejednal svévolng, Ci s cilem provadét kontrolu bez diivodu a zneuzivat své
opravnéni. Veterindrni inspektofi vykonavaji svou pravomoc pouze v uzemi obvodu Krajské
veterinarni spravy, ke které jsou v pracovnim poméru, coz zcela jasn¢ vyplyva i zjejich
sluzebnich prikazi. Neni pravdou, ze by sluzebni prikaz umoziioval veterindrnimu
inspektorovi svévolny vstup do kterékoliv provozovny Zalobce. Jednani zalobce je z hlediska
spotiebitele bezprecedentni a nebezpecné. Branénim vykonu statniho veterinarniho dozoru
nelze smérem ke spotiebiteltim zarucit, Ze zachazeni s produkty zivocisného piivodu v jeho
provoze spliuje veskeré legislativni pozadavky, ¢imz jednoznacné ohrozuje své zdkazniky
(spotiebitele), resp. klame spotiebitele jisté si skutecnosti, ze provoz je pod statnim
veterindrnim dozorem. V provozu zalobce jsou tedy provadény cinnosti epidemiologicky
zavazné (napf. vyroba masnych polotovard, bourdni a porcovani masa), cemuz je pfizptisoben
a specialné upraven i dozor statu nad témito ¢innostmi. Svoji ¢innosti miiZze provozovatel
podniku p¥imo zasdhnout do zdravi spotiebitele. Zalobce byl zcela jednozna¢éné povinen
strpét vykon dozoru, nebot’ nebyla ddna zddnd pochybnost o tom, Ze jde o vykon dozoru
provadény opravnénym zameéstnancem Krajské veterinarni spravy pro Jihomoravsky kraj.
Zalovanému jsou zjeho &innosti znamy piipady, kdy v provozovnach Zalobce bylo pfi
vykonu statniho veterindrniho dozoru zjisténo nesplnéni podminek pro zachéazeni s produkty
zivocisného ptivodu.
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1.
Obsah zaloby

Zalobce namital, e veterinarni inspektofi neprokazali opravnéni k provadéni kontrolni
ginnosti. Zalobce citoval z fady pravnich piedpisti upravujicich ¢innost kontrolnich organi.
V nich je pak stanoveno opravnéni k provadéni kontroly prokazuje zaméstnanec kontrolniho
organu sluzebnim prikazem ¢i zvlastnim povéfenim k vykonu kontroly, popt. ze
kontrolovanému subjektu je k dispozici tufedni zaznam prokazujici povefeni daného
zaméstnance kontrolniho organu ke kontrole konkrétniho subjektu. Prislusné predpisy tedy
prakticky vyslovné definuji sluzebni prukazy jako opravnéni (zmocnéni) k vykonu kontrolni
&innosti. U veterinarniho zékona tomu tak neni. Zalobce rovnéz upozornil na vyskyt falesnych
inspektorti. Stanovisko zalovaného, Ze veterinarni inspektofi jsou povéfeni vykonem statniho
veterindrnitho dozoru ,,obecné™ je nespravny, nebot' rozporuje logickému jazykovému
vykladu. Zalovany se v rozhodnuti podptirné dovolaval nafizeni ES ¢. 882/2004, o ufednich
kontrolach, oviem toto nemiize byt oporou pro jeho stanovisko. Zalobce zde odkazal i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 4 As 42/2004-87.

Zalobce dale namital, Ze nebylo zahajeno spravni fizeni o uloZeni poiadkové pokuty.
Z napadenych spravnich rozhodnuti vyplyva, Ze byly vydany za pouziti ust. § 62 spravniho
radu, pric¢emz takovyto postup je nespravny. Ulozeni pokuty podle § 53 odst. 7 veterinarniho
zakona probéhlo v ramci kontroly podle tohoto zikona a zakona o statni kontrole. Zalovany
mél v ostatnich otazkdch neupravenych veterindrnim zakonem vécné postupovat v ramci
kontrolniho fizeni podle zdkona o statni kontrole. Pfedmétné pokuta neni poradkovou pokutou
upravenou v § 62 spravniho fadu. Zalobce i zde citoval z fady pravnich predpist a dospiva
k zavéru, ze pred ulozenim pokuty dle § 53 odst. 7 veterinarniho zdkona musi byt nejprve
zahajeno spravni fizeni o ulozeni takové pokuty, coz se v posuzovaném piipad¢ nestalo.
Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, &. j. 5 A
125/2002-73 a rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, €. j. 7 A 59/99-49 a ze
dne 27. 8. 1993, sp. zn. 6 A 82/93.

Zalobce dale namital nejasné vymezeni poruenych povinnosti. Zalobce upozornil na str.
8 rozhodnuti zalovaného a cituje z néj. Dospiva pritom k zadvéru, ze zalovany nepiipustné
roz§ifuje okruh povinnosti kontrolované osoby, jejichz poruseni je stithano sankci. Mimo
povinnosti zakotvenych v § 53 odst. 4 veterinarniho zakona totiz sankcionuje i poruseni
povinnosti poskytnout na pozadani potrebné doklady, udaje a ustni a pisemnd vysvetleni, jako
i bezplatné nezbytnou vécnou, osobni a jinou pomoc, pricemz ust. § 53 odst. 4 veterinarniho
zdkona takovou moZnost nedava. Zalobce zde odkazal na nalezy Ustavniho soudu a
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany piedev§im zopakoval skutkovou a pravni
argumentaci pouzitou v odiivodnéni jeho zalobou napadeného rozhodnuti, ptipadné svou
argumentaci dale rozvinul. Veskeré zalobni namitky odmitl jako nedéivodné. Zalovany celou
véc posoudil komplexné, v¢. veskerych pro ulozeni pokuty vyznamnych skute¢nosti a
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okolnosti a tyto uvedl v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ na zékladé vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,s.f.s.”), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Dospél piitom k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zalobce namital, Ze se tvrzeného poruseni zakona nemohl dopustit, nebot’ pii zahajeni
kontroly veterinarni inspektor neptedlozil pisemné povéfeni k vykonu kontrolni ¢innosti na
provozovné zalobce, které pozaduje ust. § 9 zakona o statni kontrole. K této namitce uvadi
soud nasledujici.

Podle ust. § 9 zédkona o statni kontrole plati, Ze kontrolni ¢innost vykonavaji pracovnici
kontrolnich organti na zaklad¢ pisemného povéteni téchto organt.

Podle ust. § 8 odst. 2 zdkona o statni kontrole plati, ze podle tohoto kontrolniho fadu
postupuji kontrolni organy uvedené v § 2 tohoto zédkona jen v téch ptipadech, kdy zvlastni
zékon nestanovi jiny postup.

Podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona plati, Ze ufedni veterinarni 1€kati
orgdnu veterindrni spravy a veterinarni Iékaii Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra
povéteni vykonem statniho veterinarniho dozoru jsou opravnéni pii jeho vykonu vstupovat na
pozemky, do provoznich, skladovacich a jinych prostorii, zatfizeni a dopravnich prostfedka
slouzicich k ¢innosti kontrolovanych osob, ktera je pfedmétem statniho veterinarniho dozoru,
jde-li o provadéni pohrani¢ni veterinarni kontroly, do celnich prostorti pohrani¢nich celnich
ufadi a provadét na téchto mistech potiebné ukony a Setfeni. Na sluzebnim prikazu
veterinarniho inspektora je uvedeno, ze drzitel tohoto prukazu, pro n¢hoz byl tento prikaz
vydan, je nositelem opravnéni stanovenych zdkonem ¢&. 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist a zvlastnimi zakony upravujicimi pisobnost orgdnu veterinarni spravy (viz piiloha
¢islo 2 k vyhl. €. 296/2003 Sb.).

Stejnou spornou otdzku a mezi tymiz Uc€astniky feSil kromé& krajskych soudt i Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 114/2012-69. V pfedmétném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud zcela jasné vyjadiil k feSené sporné otazce takto:

,Pokud jde o samotnou pravni otdzku, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s zalovanou i s
krajskym soudem, Ze v souzené véci bylo pro provedeni kontroly dostacujici, ze kontrolni
pracovnici predlozili priikaz veterinarnich inspektori. V dané véci neni sporu o tom, ze
ustanoveni veterinarniho zdkona tykajici se statniho veterindrniho dozoru jsou specidlni
upravou k obecné upravé zdkona o statni kontrole. Podle § 8 odst. 2 zédkon o statni kontrole
podle tohoto kontrolniho fadu postupuji kontrolni orgdny uvedené v § 2 tohoto zakona jen v
téch ptripadech, kdy zvlastni zdkon nestanovi jiny postup. V souzené véci stanovi jiny postup
veterindrni zdkon. Ust. § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zdkona hovoii o veterinarnich
inspektorech jako o ufednich veterinarnich 1ékatich organt veterindrni spravy povéienych
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vykonem statniho veterinarniho dozoru, z ¢ehoz vyplyva, Ze veterinarni inspektofi jsou k
vykonu statniho veterindrniho dozoru povéfovani obecné, a tudiz nemuseji predkladat zvlastni
povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole.

Veterinarni inspektofi osvédcuji své obecné opravnéni k vykonu statniho veterindrniho
dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c¢) veterinarniho zakona sluzebnim prikazem, ktery v
souladu s pfilohou ¢islo 2 k vyhl. €. 296/2003 Sb., obsahuje text: ,,Drzitel tohoto prikazu, pro
néjZ byl tento prikaz vydan, je nositelem opravnéni stanovenych zdkonem €. 166/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisli, a zvlaStnimi zdkony upravujicimi plsobnost organli veterinarni
spravy®. Tento priikaz soucasné¢ predstavuje poveéteni k provedeni kontroly ve smyslu § 12
odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole. Nejvyssi spravni soud tedy dospiva k zavéru, ze jiz
pfedloZenim sluZebniho pritkazu prokazuje veterinarni inspektor svou totoZnost a soucasné
své opravnéni k vykonu statniho veterinarniho dozoru, a proto nemusi predkladat ke kazdé
kontrole zvlastni povéteni. Ze zddného ustanoveni veterinarniho zdkona, jez je zakonem
specidlnim vic¢i zdkonu o statni kontrole, nelze dovodit povinnost kontrolniho pracovnika
prokazovat se zvlaStnim povolenim jednotlivé pro kazdou konkrétni kontrolu. Proto
veterinarni inspektofi Zalované nepochybili, kdyZz se ptfed zahajenim kontroly prokazali
sluzebnimi prikazy. Navic Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, ze stézovatelka méla moznost
podat namitky proti protokolu o kontrole a napadnout mimo jiné nedostatek povéteni
kontrolnich pracovnikl zZalované, coZ vSak neucinila.*

Nejvyssim spravnim soudem feseny spor je svymi skutkovymi okolnostmi obdobny v nyni
projednavané véci. S ndzorem vyjadfenym NejvysSim spravnim soudem se zdejsi soud plné
ztotoznuje. I v nyni projednavané véci doslo k situaci, kdy veterindrni inspektofi pii vykonu
kontrolni ¢innosti na prodejn¢ Zalobce piedlozili sluzebni priikkazy veterinarnich inspektort,
pricemz zaméstnanec zalobce je odmitl vpustit do objektu, protoze neptedlozili pisemné
povéieni ve smyslu ust. § 9 zékon o statni kontrole. Zalobce sice uplatnil namitky do
protokolu o kontrolnim zjisténi, ovSem svym protipravnim jedndnim kontrolu zmatil. Navic z
namitek do protokolu o kontrolnim zjisténi vyplyva, ze Zalobce si byl plné védom, Ze osoby,
které mély kontrolu provést, jsou veterinarnimi inspektory.

Z vlastni ¢innosti je Krajskému soudu v Brné znamo, ze obdobnd namitka ve véci tychz
ucastnikli fizeni byla feSena nejen NejvySSim spravnim soudem ve shora poukazovaném
rozsudku, ale 1 krajskymi soudy a nebyla shledana diivodnou (viz rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 2. 2013, &.j. 10 A 68/2012 - 68, rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 52 A 57/2012 - 117,
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 19. 6. 2013, &.j. 59 A
71/2012 — 164). Krajsky soud v Brn€ tuto namitku jiZ i sdm opakované posuzoval (napf. sp.
zn. 30 A 70/2012, 30 A 98/2012). Krajsky soud v Brn¢ nema zadny divod odchylit se od
uvedené judikatury a predev§im od ndzoru vysloveného NejvyS$§im spravnim soudem v
rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 114/2012 - 69. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Aps 2/2006 - 68 vyplyva, Ze zajisStovani jednoty judikatury je
ukolem nejen pro samotny Nejvyssi spravni soud, ale téz pro krajské soudy, byt se kazdy z
nich na dosahovani tohoto cile podili jinym zplsobem; zatimco Nejvyssi spravni soud
pfipadné rozpory v rozhodovaci cinnosti krajskych soudd svou judikaturou odstranuje,
krajské soudy jsou povinny tuto judikaturu znat a fidit se ji; v Zddném piipadé nemohou
zaujimanim protichtidnych ndzorti zakladat nové rozpory v judikatufe a zvySovat tim pravni
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nejistotu. Ze samotného § 12 s. . s. l1ze dovodit, Ze je v ném implicitn¢ vyjadiena povinnost
krajského soudu fidit se pravnim ndzorem NejvysSiho sprdvniho soudu téZ v obdobnych
vécech. Nadto je Krajsky soud v Brné ptesvédcen o spravnosti shora uvedeného nazoru, ktery
vyslovil Nejvyssi spravni soud a shodné i krajské soudy v ozna¢enych vécech. Neni zde tedy
dan zadny divod pro odchyleni se od dosavadni judikatury. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze si
zalobce byl pln€¢ védom, Ze kontrolu hodlaji provést veterinarni inspektofi organu statni
veterindrni spravy, jevi se jako obstrukcéni postup nikoliv organu statni veterinarni spravy, ale
zalobce. Napadené rozhodnuti zalovaného je vystavéno na zaklad¢ veterinarniho zakona,
uvedeni natizeni ES ¢. 882/2004 neni pro véc rozhodné. Z vyse uvedeného vykladu vyplyva,
ze pravni uprava platna v dobé spachani poradkového deliktu nebyla nepiehledna,
nesrozumitelnd nebo nejednoznacna (k tomu viz vyklad k namitce tykajici se tvrzené
povinnosti povéenych pracovnikii veterinarni spravy predkladat kromé prikazu veterinarniho
inspektora i dalsi zvlastni pisemné povéieni ke kontrole). Z obsahu spravniho spisu (zejména
z namitek do protokolu o kontrolnim zjisténi) vyplyva, Ze Zalobce nem¢l zadné pochybnosti o
tom, ze vstupu do jeho provozovny se z divodu provedeni veterinarni kontroly domahaji
veterinarni inspektofi. Zalobce se dopustil nezakonného postupu, v jehoz disledku doslo ke
znemoznéni provedeni veterinarni kontroly, coz je zdvazny nasledek. Stalo se tak za situace,
kdy zalobce neprojevil zadné konkrétni pochybnosti ohledné totoznosti osob, které¢ hodlaly
kontrolu provést. Takovéto pochybnosti nebyly uvedeny ani v ndmitkdch do protokolu o
kontrolnim zji§téni. Zalobcem uvadény divod pro nevpusténi veterinarnich inspektort
nemiize byt polehcujici okolnosti, nebot’ zalobce svym jednanim porusil svoji zadkonnou
povinnost a znemoznil kontrolu provozovny. Tvrzeni, Ze kontrola byla provadéna pouze za
ucelem ziskani podkladi pro uloZeni potadkové pokuty, je zcela spekulativni. Jestlize se
v jiném obdobném piipadé veterinarni inspektor prokazoval nad rdmec svych povinnosti i
pisemnym povéfenim, neznamena to, Zze by zalobce byl v nyni projedndvané véci opravnén
v rozporu se zakonem a s jeho povinnosti zabranit veterinarni kontrole.

Zalobce dale namital, Ze nebylo zahajeno fizeni o uloZeni poiadkové pokuty. K této
namitce uvadi soud nasledujici. Mezi ucastniky fizeni neni sporné a z obsahu napadeného
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobci byla ulozena poradkova pokuta postupem ve
smyslu ust. § 53 odst. 7 veterinarniho zakona, podle n¢hoz plati, ze kontrolované osob¢, ktera
nesplni povinnost podle odst. 4, mlize organ veterinarni spravy, ktery provadi vykon statniho
veterindrniho dozoru, ulozit poradkovou pokutu do 100 000 K¢. Potadkovou pokutu lze ulozit
1 opakovan¢, nebyla-li povinnost splnéna ani ve lhlit¢ nové stanovené organem veterinarni
spravy. Souhrn takto ulozenych pokut nesmi byt vyssi nez 500 000 K¢. Pokutu vybird organ,
ktery ji ulozil. Pfijem z pokut je piijmem statniho rozpoctu.

Podle shora poukazovaného odst. 4 tohoto ustanoveni veterindrniho zakona pfitom plati, Ze
kontrolované osoby jsou povinny vytvaiet vhodné podminky pro vykon statniho veterinarniho
dozoru a poskytovat veterindrnim inspektorim nezbytnou soucinnost a pomoc, zejména
umoznit jim piistup na mista a do prostord uvedenych v odst. 1 pism. a), odbér vzorka a
poskytovat jim na pozadani potiebné doklady, tidaje a Ustni a pisemnd vysvétleni, jakoz i
bezplatné nezbytnou vécnou, osobni a jinou pomoc.

Podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona plati, Ze ufedni veterinarni lékati
orgdnu veterindrni spravy a veterinarni Iékafi Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra
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povéfeni vykonem statniho veterinarniho dozoru (dale jen ,,veterinarni inspektor®) jsou
opravnéni pii jeho vykonu vstupovat na pozemky, do provoznich, skladovacich a jinych
prostort, zafizeni a dopravnich prostredkii slouzicich k ¢innosti kontrolovanych osob, ktera je
predmétem statniho veterinarniho dozoru, a jde-li o provadéni pohrani¢ni veterinarni
kontroly, do celnich prostorit pohrani¢nich celnich ufadi a provadét na téchto mistech
potfebné tkony a Setfeni.

Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze poradkova pokuta byla uloZzena pravé ve smyslu
shora citovanych ustanoveni veterinarniho zédkona, a to mimo rdmec spravniho fizeni (viz
hlava I., ¢ast druha spravniho tadu) jak spravné uvedl zalobce, pokuta mu byla ulozena za
potadkovy delikt, pficemz u tohoto typu deliktu jde a priori o poruseni povinnosti a v tomto
konkrétnim piipad€ se jedna o poruseni takové povinnosti Zalobce, kterd vedla ke zmareni
veterindrni kontroly jeho provozovny. Potfaddkova pokuta je jednou z forem potadkovych
opatteni, jejich funkce je de facto zajiStovaci a uCelem uloZené sankce je nutit ucastnika
fizeni splnit svoji povinnost, ptip. zdrZet se jednani narusujiciho pribéh a poradek pti postupu
spravnich orgént. Potadkovy delikt projednava spravni organ, ktery je opravnén vést spravni
proces, k jehoz umoznéni a zajisténi poradkova pokuta slouzi. O ulozeni potadkové pokuty se
rozhoduje samostatnym rozhodnutim. Pofddkova pokuta muize byt uloZzena jak v ramci
zahajeného spravniho fizeni, tak ov§em zcela i mimo spravni fizeni pii vykonu vetejné spravy
tam, kde je tieba zabezpecit prib¢h spravni Cinnosti. Tyto zavéry, jak bylo jiz shora uvedeno,
vyplyvaji z rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 4 As 65/2012 — 23
a ze dne 31. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 40/2007 — 49, zdejsi soud se s nimi plné ztotoziiuje a nema
zadny duvod se od uvedené judikatury odchylovat. Smyslem ulozeni potrddkové pokuty je
zajistit rychlou ochranu chranénym zajmim a ulozit poradkovou pokutu bezodkladné po
zjisténi nesplnéni zdkonné povinnosti, aby nedoslo k mateni kontroly a zajistit kontrolnimu
procesu rychly prabéh. V piipad¢ poradkové pokuty se jedna o nastroj k vynuceni povinnosti
kontrolované¢ho subjektu tak, aby mohl byt pfislusny kontrolni proces veden a dokoncen,
pricemz az na zakladé kontrolniho procesu je mozné vést ivahu o zahajeni spravniho fizeni,
pokud by poznatky ztohoto kontrolniho procesu svédCily tomu, ze se Zalobce dopustil
jednani, které ma znaky jiného spravniho deliktu. Podstatné pro uvedenou tvahu je, ze
potadkova pokuta mize byt ulozena jak v ramci zahdjeného spravniho fizeni, tak zcela i
mimo jeho ramec. V dané véci se prave jednalo o ptipad, kdy byla vykondvana vefejna sprava
postupem podle veterinarniho zédkona a bylo potieba zabezpecit pribéh piislusné spravni
¢innosti. Jelikoz pak veterindrni zdkon neobsahuje detailn€j$i procesni ramec, tykajici se
ukladani potradkovych pokut ve smyslu shora citovanych ustanoveni veterinarniho zakona
pouzije se dle ust. § 76 odst. 1 veterinarniho zédkona spravni fad. Dle ust. § 62 odst. 5, véty
druhé, spravniho fadu pak prvnim ukonem v fizeni ve véci uloZeni potadkové pokuty je
vydéni rozhodnuti, takze spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyz v dané véci takovym
zpusobem postupoval. Nelze proto ani povazovat za diivodna zalobcem namitand procesni
pochybeni ve form¢ neddni moznosti se vyjadrit k podkladiim rozhodnuti, ke zpiisobu jejich
zjisténi, pfip. navrhnout jejich doplnéni. Soud dale dodava, ze zalobce se dopustil
potadkového deliktu, pficemz smyslem ulozeni potfadkové pokuty je vynuceni soucinnosti pii
vykonu vefejné spravy od subjektu zdkonem k tomu povinnému. Je zcela na rozhodnuti
jednotlivych spravnich organti =zajistujicich vykon vetfejné spravy, jakym zplisobem
v zékonnych mezich uvéazi pouziti tohoto institutu tak, aby mohl byt zajistén rychly a
efektivni vykon kontrolni ¢innosti. Moznost ulozeni potadkové pokuty slouzi spravnimu
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organu k tomu, aby bud’ mohl byt fadné veden spravni proces, nebo aby mohl byt fadné
zajistén vykon vefejné spravy tam, kde je tfeba zabezpecit prabch spravni Cinnosti (jak tomu
bylo vnyni projedndvané véci). V ptipadé potradkové pokuty se tedy jedna o nastroj
k vynuceni povinnosti kontrolovaného subjektu tak, aby mohl byt ptislusny kontrolni proces
veden a dokoncen. Je pln¢ na odpovédnosti spravniho organu, zda tento prostedek pfi zjisténi
maieni ¢i zt€Zovani vykonu vetejné spravy uplatni ¢i nikoliv. V pfipadé poradkového deliktu
je tieba zdliraznit, Ze se nejedna o prestupek, ani o jiny spravni delikt, ale o néstroj slouzici
k vynuceni zakonné povinnosti. Otazky tykajici se povoleni vstupu veterinarnich 1ékaia do
provozoven mél Zalobce feSit formou némitek do protokolu o kontrolnim zjisténi. Takto
zalovanym doporuceny postup je adekvatnim prostfedkem, nebot’ zalobce nemél zadné
pochybnosti o tom, ze provedeni kontroly a vstupu do provozovny se domahaji veterinarni
inspektofi Statni veterinarni spravy a svym nezakonnym jednanim znemoznil provedeni
zamyslené veterindrni kontroly. Soud proto neshledal namitku Zzalobce diivodnou.

Zalobce rovnéz namital nejasné vymezeni porusenych povinnosti. Soud k tomu uvadi,
ze dle vyroku rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Zlinsky kraj
zalobci byla ulozena pokuta za poruseni povinnosti umoznit veterindrnim inspektortim ptistup
do jeho provozoven na ulici Hlavni 1114 v obci Zubii a na ul. Hradeckd v obci Slavicin.
Podle § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zdkona uredni veterinarni lékari organii veterinarni
spravy a veterinarni lékari Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra, popripadé jimi
zFizenych organizacnich sloZek statu povereni vykonem statniho veterinarniho dozoru (ddle
jen "veterinarni inspektor”) jsou opravneni pri jeho vykonu vstupovat na pozemky, do
provoznich, skladovacich a jinych prostoru, zarizeni a dopravnich prostredki slouzicich k
cinnosti kontrolovanych osob, ktera je predmétem statniho veterinarniho dozoru, a jde-li o
provadeni pohranicni veterinarni kontroly, do celnich prostori pohranicnich celnich uradii a
provadet na téchto mistech potrebné ukony a Setreni. Podle tst. § 53 odst. 4 veterinarniho
zékona kontrolované osoby jsou povinny vytvaret vhodné podminky pro vykon statniho
veterinarniho dozoru a poskytovat veterinarnim inspektoriim nezbytnou soucinnost a pomoc,
zejména umoznit jim pristup na mista a do prostoru uvedenych v odstavci I pism. a), odber
vzorkit a poskytovat jim na pozadani potiebné doklady, udaje a ustni a pisemna vysvétleni,
Jjakoz i bezplatné nezbytnou vécnou, osobni a jinou pomoc. Podle odstavec 7 t€éhoz ustanoveni
kontrolované osobé, ktera nesplni povinnost podle odstavce 4, miiZe organ veterindrni spravy,
ktery provadi vykon statniho veterinarniho dozoru, ulozit poradkovou pokutu do 100 000 K¢.
Poradkovou pokutu lze ulozit i opakované, nebyla-li povinnost splnéna ani ve lhute nové
stanovené orgdanem veterindrni spravy. Souhrn takto uloZenych pokut nesmi byt vyssi nez
500 000 K¢. Pokutu vybira organ, ktery ji ulozil. Prijem z pokut je prijmem statniho rozpoctu.
Je nepochybné, ze v posuzovaném ptipad¢ spravni organy zcela v souladu s vyse citovanymi
ustanovenimi ulozily zalobci sankci za poruseni jeho povinnosti spocivajici v umoznéni
pristupu veterindrnich inspektor do jeho provozoven. Nejednalo se tedy o to, ze pfedmétem
sankce bylo jednani, za jehoz poruseni by nebylo mozno ulozit pokutu. Ani tuto nadmitku
neshledal soud divodnou.

VI.
Naklady rizeni
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Vyrok o ndkladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni
pred soudem, které diivodng vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema
pravo na nédhradu

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V B¢ 12. 2. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



