52A 1/2014-291

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe
Korejtka v pravni véci Zalobcii: a) R.R., nar. ,, X%, bytem ,,X%, b) F.S., nar. ,,X%, bytem
»X*, ¢) Mgr. V.V, nar. , X%, bytem ,, X%, d) J.H., nar. ,, X%, bytem ,,X*, pravn¢ zastoupeni:
JUDr. Anezka Klime$ova, advokatka, IC: 73733679, se sidlem Revolu¢ni 1502/30, Praha 1 —
Nové Mésto, proti Zalovanym: 1) Méstsky urad Jevicko, Palackého nam. 1, 569 43
Jevicko, zastoupeného Mgr. Zivanou Petrlovou, advokitkou se sidlem AK v Brné,
Jakubské nam. 1, 602 00 Brno, 2) Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, za ucasti: 1) H&H Energy, s.r.o., IC 01743953, se
sidlem Olomoucka 774, 569 43 Jevicko, 2) S&M DEVELOP, s.r.o., IC 27534511, se sidlem
Makovského nam. 3147/2, Brno — Zaboviesky 616 00, v Fizeni na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L. Urcuje se, Zze iizemni souhlas s umisténim stavby: ,, Umisteni vyrobki plnicich
funkci stavby, vcetne zakladovych konstrukci pro né (deskovy vymeénik,
dopravni cesty paliva, tridic, recirkulacni ventildtor, odpopelnéni kotle) na
pozemku st. p. 1258, parc. ¢. 205/1 v katastralnim uzemi Jevicko — predmésti *,
vydany Méstskym ufadem v Jevicku dne 6.11.2013 pod ¢.j. OVUP
5754/2013-226/B, byl nezakonny a zalovanému se zakazuje vychazet
z tohoto souhlasu ve své dalsi Gfedni ¢innosti.
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I1. Zalovanému se pfikazuje, aby tizemni souhlas s umisténim stavby ,, Umisténi
vyrobkii plnicich funkci stavby, vcetné zakladovych konstrukct pro né (deskovy
vymeénik, dopravni cesty paliva, tridic, recirkulacni ventilator, odpopelnéni
kotle) na pozemku st. p. 1258, parc. ¢. 205/1 v katastralnim vuzemi Jevicko —
predmesti”, vydany zalovanym dne 6.11.2013, ¢.j. OVUP 5754/2013-226/B,
zrusil postupem dle § 156 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni.

III.  UrcCuje se, ze tizemni souhlas s umisténim stavby: ,, Mobilni technologicka
zarizeni na pozemku st. p. 852, 1257, 1258, 851, parc. ¢. 205/1, v katastralnim
uzemi Jevicko — predmesti”, vydany Meéstskym ufadem v Jevicku dne
23.8.2013 pod ¢.j. OVUP 4099/2013/153/B, byl nezakonny a zalovanému se
zakazuje vychazet z tohoto souhlasu ve své dalsi ufedni ¢innosti.

IV.  Zalovanému se piikazuje, aby tizemni souhlas s umisténim stavby: ,, Mobilni
technologicka zarizeni na pozemku st. p. 852, 1257, 1258, 851, parc. ¢. 205/1,
v katastralnim uzemi Jevicko — predmeésti“, vydany zalovanym dne 23.8.2013
pod ¢.j. OVUP 4099/2013/153/B, zrusil postupem dle § 156 odst. 2 zdkona €.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

V. Rizeni se vici Krajskému afadu Pardubického kraje zastavuje.

VI.  Meéstsky urad Jevicko je povinen nahradit zalobcim naklady fizeni v celkové
vysi 76.094,80 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam jejich pravniho zastupce JUDr. Anezky KlimeSové, advokatky se
sidlem AK v Praze, Revolu¢ni 1502/30, Praha 1, Nové Mésto.

VII. Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni v Casti tykajici se
tfizeni viici Krajskému aradu Pardubického kraje.

Odiavodnéni:

Zalobci se zalobou dorugenou soudu dne 2.1.2014 doméhali poskytnuti soudni
ochrany v fizeni o Zalob¢ proti nezdkonnému zasahu spravniho organu, ktery spatrovali ve
dvou uzemnich souhlasech vydanych 1. zalovanym (déle v textu i jako ,,stavebni urad*), a to
dne 23.8.2013 pod ¢.j. OVUP 4099/2013-153/B, jimz byl vydan izemni souhlas dle § 96 odst.
4 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen
,,Stavebni zakon *), tykajici se umisténi stavby: ,, Mobilni technologicka zarizeni na pozemcich
specifikovanych v tomto uzemnim souhlasu nachazejicich se v katastralnim vzemi Jevicko —
predmeésti (dale v textu jen , ,uzemni souhlas ze dne 23.8.2013°, ve vztahu k pfedmétu
uzemniho souhlasu bude soud pouzivat pojem “stavba ‘) a dale se jednalo o uzemni souhlas
vydany timto Zzalovanym dne 6.11.2013 pod ¢.j. OVUP 5754/2013-226/B, ktery byl vydan
rovnéz podle ustanoveni § 96 odst. 4 stavebniho zdkona a tykal se umisténi stavby: ,, Umisteni
vyrobkui plnicich funkci stavby, vietné zakladovych konstrukci pro ne (deskovy vymeénik,
dopravni cesty paliva, tridic, recirkulacni ventilator, odpopelnéni kotle) na pozemcich
specifikovanych v tomto izemnim souhlasu, rovné€z v katastralnim uzemi Jevicko — pfedmeésti
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(déle jen ,,uzemni souhlas ze dne 6.11.2013“, ve vztahu k ptedmétu izemniho souhlasu bude
soud pouzivat pojem “stavba‘*). Zalobu odivodnili nasledujicim zpisobem:

Ve vztahu k uzemnimu souhlasu ze dne 23.8.2013 uvedli ndmitky pod body 1a), 1b),
lc), 1d) a le), v nichz povazovali tento uzemni souhlas za nezakonny z nasledujicich divodi:

la) Zalobci namitli, Ze izemni souhlas byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz
nespliiuje podminky § 96 odst. 1 stavebniho zdkona. Konstatovali, Ze neni pravdou, ze se
umisténi zdmeru pomery v uzemi podstatné neméni. K tomu uvedli podrobnou argumentaci,
kterd blize specifikuje tuto namitku. Mimo jiné uvedli, Ze v soucasné dobé je v aredlu
postavena kotelna, ktera slouzi k vytapéni vlastniho arealu a jako topné médium vyuziva
dievény odpad vznikly pii vyrobé. Nové je v izemi navrZzeno umistit zafizeni — kotel a
zafizeni, které celoro¢né neslouzi pouze k vyrobé tepla, ale rovnéz k vyrobé elektrické
energie. Jako topné médium bude do aredlu dovazena dievni hmota zvenci a provoz zatizeni
bude probihat ve dne v noci po cely rok, nové umistované zafizeni a stavba je mimo jiné
zdrojem hluku. Jiz v soucasné dob¢ je provoz aredlu zdrojem nadlimitniho hluku pro blizkou
obytnou zéastavbu. ZvySena doprava biomasy urc¢en¢ ke spalovani bude rovnéz zdrojem hluku
a emisi. Zamér neobsahuje opatieni na eliminaci stavajici nadmérné hladiny hluku a ani
uzemni souhlas to zadnym zpusobem nefesi. Pravé diky vyrobé elektrické energie dojde
k podstatné zmén€ pomért uzemi, zejména ke zvyseni hluku a emisi.

1b) Stavebni ufad chybné posoudil zdmér a protipravné pouzil institut tizemniho
souhlasu a ignoroval ustanoveni § 96 odst. 5 stavebniho zakona. Zamér se pifimo dotyka
vlastnickych ¢i jinych vécnych prav osob k sousednim stavbam, jedna se o osoby uvedené v §
96 odst. 3 pism. d) stavebniho zékona, tj. , jedna se o majitele staveb rodinnych domii a
prilehlych zahrad v blizkém okoli... , kteti jsou jiz nyni obtéZovani nadmérnym hlukem ze
stavajici stavby provozované stavebnikem. Stavebni ufad nevzal v tivahu ustanoveni § 96
odst. 5 stavebniho zdkona, kdy zamérem mohou byt zjevné a nepochybné pfimo dotéena
prava dalSich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d).

Ic) Uzemni souhlas je neurcity, on ani ovefend situace neobsahuji nutné nalezitosti
podle stavebniho zakona.

1d) Stavebni ufad nezvolil v daném piipadé uvédoméni ucastnikli fizeni formou
vetejné vyhlasky, bylo poruseno ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

le) Stavebni ufad porusil § 3 spravniho fadu, nepostupoval tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Ve vztahu k druhému dzemnimu souhlasu, tj. ze dne 6.11.2013, uvedli zalobci
namitky obsahujici tvrzené divody k nezakonnosti tohoto izemniho souhlasu obsazené pod
body 2a), 2b), 2¢), 2d), 2¢e) a 2f) zaloby, v nichz tvrdili zalobci nasledujici:

2a) V tomto bodu je rovnéz obsazeno tvrzeni o tom, Ze Uzemni souhlas nespliuje
podminky § 96 stavebniho zékona, kdyz , neni pravda, zZe se umisténim zameru pomery
v uzemi podstatné nemeni.“ Dale namitli, Ze nova stavba je vyrobnou elektrické energie, v
které¢ je topnym médiem dfevni hmota rychle rostoucich topolii a spalovanim této vlhké
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hmoty dojde k zakouteni celé¢ inverzni kotliny. Nové umistované zafizeni je mimo jiné
zdrojem hluku, v soucasné dobé je provoz aredlu zdrojem nadlimitniho hluku pro blizkou
obytnou zastavbu. Rovnéz zvysend doprava je zdrojem hluku a emisi. Rovnéz v tomto bodu,
ostatné¢ jako v celé zalobé, Zalobci ponékud rozvlacén€, avSak srozumitelné rozvedli své
tvrzeni o tomto tvrzeném divodu nezdkonnosti izemniho souhlasu.

2b) Stavebni ufad chybné vyhodnotil charakter umistované stavby, nejedna se o
vyrobky plnici funkci stavby. V daném piipadé bude dochéazet ke stavebni a montazni
¢innosti, jedna se o stavbu a nikoli vyrobek. Navic jednotlivé vyjmenované Casti (deskovy
vymeénik, dopravnik paliva atd.) budou na misté stavby kompletovany a vzajemné a stavebné
propojeny. Tyto jednotlivé ¢asti nemohou samostatné fungovat, s touto stavbou pak stavba
., wrobky plnici funkci stavby “ tvoti jeden stavebné technicky a provozni celek.

2¢) Uzemni souhlas je neurdity, neobsahuje nutné naleZitosti dle stavebniho zakona.

2d) Uzemni souhlas neobsahuje podminky dotéenych organti statni spravy, zejména
krajské¢ hygienické stanice, nepostaci odkaz na podminky zapracované do neovérené
projektové dokumentace, tyto podminky by mély byt soucasti vydaného izemniho souhlasu.

2e) Stavebni utad , aktivne pritakal nezdkonné snaze stavebnika rozdeélit stavbu
vyrobny elektrické energie na nékolik casti, ziskavat na né povoleni postupné formou
zjednodusujicich postupii a vyloucit tak z jejiho projedndvani ucastniky rizeni — majitele
okolnich pozemkii a staveb. “ Spravné mél stavebni ufad umistovat tuto stavbu jako pfistavbu
ke stavajici kotelné a mél vést izemni fizeni, a to formou veiejné vyhlasky. Postup stavebniho
ufadu byl v ptipad¢ na tikor majitelti sousednich staveb.

2f) Stavebni Gfad chybné¢ posoudil zamér a ignoroval ust. § 96 odst. 5 stavebniho
zékona. Jedna se o zamér, ktery se bude piimo dotykat vlastnickych ¢i jinych vécnych prav
k sousednim stavbam, jedna se o dalsi osoby kromé osob uvedenych v § 96 odst. 3 pism. d)
staveb. zdkona, okruh téchto osob je znacné Siroky — jednd se o majitele staveb rodinnych
domt v blizkém okoli (okruh min. 200 m), ktefi jsou jiz nyni obtéZovani nadmérnym hlukem.
Vlastnicka €i jina vécna prava téchto osob k sousednim stavbam budou zamérem nepochybné
dot¢ena ohrozenim jejich zdravi vlivem zvysené hladiny zvuku ¢i emisi, snizenim pohody
bydleni, nutnosti provést stavebni Gpravy na svych nemovitostech a snizenim ceny svych
nemovitosti. Stavebni tfad nevzal v tivahu ustanoveni § 96 odst. 5 stavebniho zakona.

Zalobci ve vztahu k obéma tizemnim souhlastim namitli, Ze jiz v zadvazném stanovisku
KHS (Krajské hygienické stanice) ze dne 26.7.2011 k izemnimu rozhodnuti na stavbu
bioplynové stanice bylo uvedeno, ze v soucasné dob¢ je aredl zdrojem nadmérného hluku,
nelze souhlasit s vydanim stavebniho povoleni do vyfeSeni tohoto problému a povolit zde tak
dalsi zdroj hluku. Od tohoto zavazného stanoviska neprobéhlo nové meéfeni hluku,
dokumentace nové umistovanych staveb neobsahuje zadné vysledky novych méteni hluku a
ani zadné hlukové studie. Stavebni ufad védél o problémech s hlukem v piipadé stavby
bioplynové stanice zroku 2011 — 2012, v&dél o problémech majitel okolnich rodinnych
domt, ktefi proti bioplynové stanici brojili pravé predevsim z divodu nadmérného hluku.
Dale zalobci odkazali na posudek firmy Akusting, dle kterého byly hodnoty hluku
piekracovany. Posudek je soucasti spisu k uizemnimu fizeni na bioplynovou stanici (dale i
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jako ,,BPS*). Obé nové umistované stavby (tedy na stejném mist€) jsou pfinejmenSim
stejnym zdrojem hluku jako bioplynova stanice. Zalobci zopakovali svou namitku o tom, Ze
byl poruSen zdkon, kdyz obé stavby jako zaméry posoudil stavebni ufad tak, Ze se poméry
v Uzemi podstatné neméni. Rovnéz zalobci zopakovali své tvrzeni o poruseni § 2 odst. 4
stavebniho tadu, v pfipad¢ umistovani bioplynové stanice v roce 2011 — 2012 stavebni uiad
vedl Gizemni fizeni vetejnou vyhlaskou, v dané véci jsou obé stavby svymi negativnimi u€inky
a rozsahem velmi podobné, mélo byt tedy postupovano stejné. Zalobci dale uvedli, Ze Zalobce
ad a) se obratil s podnétem na prezkoumani tzemnich souhlasti ke 2. zalovanému, tyto
podnéty byly spravnimi organy prvniho stupné odmitnuty, kdyz nebyly shledany dtvody
zahéjeni pfezkumného fizeni, a prvni zalobce ,,ma za to“, ze 2. zalovany m¢l oba souhlasy
piezkoumat v prezkumném fizeni. Zalobci pak uvedli, Ze navrhuji provést dikazy listinami
zalozenymi ve spisu a listinami oznaGenymi v Zalobé& (str. 8 a 9). Zalobci navrhli, aby soud
zrusil zminéné souhlasy jako nezdkonné. Déle Zalobci v ramci této Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem navrhli, aby soud zrusil tfi usneseni o postoupeni, vydanych 2.
zalovanym, Krajskym tGfadem v Pardubicich, dne 18.12.2013 a 17.12.2013, kterymi bylo ve
vztahu k zalobcim ad a), ad b) a ad c) rozhodnuto o postoupeni podnétu téchto zalobct
k pfezkoumani a zruSeni zminénych izemnich souhlasii, a to prvnimu Zalovanému. Kone¢né
zalobci doplnili tdaje v Zalobé podanim ze dne 17.1.2014, které obsahovalo ,, Chronologicky
popis udalosti a ,, Vyliceni rozhodujicich skutecnosti - doplnéni*“, ve kterém obsahle citovali
z podnétl na prezkoumdni tzemnich souhlasi a ze sdé€leni stavebniho tufadd k témto
podnétiim, piicemz Zalobci k tomuto sd€leni uvedli své nazory a komentaie.

Zalobci jesté doplnili zalobu podanim ze dne 8.1.2014, ve kterém piedlozili soudu
jako dikazy rozhodnuti o udéleni licence ze dne 19.12.2013 a dalsi rozhodnuti o udéleni
licence ze dne 19.12.2013, vydané Energetickym regula¢nim ufadem v Jihlave, pticemz ,, tyto
licence prokazuji, Ze je povolena vyroba povolené tepelné energie a rozvod tepelné energie ve
stavbe, ktera ovsem ke dni vydani a pravni moci rozhodnuti nespliiovala patricné stavebni
parametry, protoze tato stavba neni dosud zkolaudovana a byla napadena spravni Zalobou .
Tyto ditkazy dle zalobct prokazuji zavaznost a dulezitost ucelti vyuziti napadené stavby, kdy
pro tento ucel — vyroba a rozvod tepelné energie byla povolena stavba pouze na zdklad¢é dvou
stavebnich souhlast. Zalobci jestd poté piedlozili soudu rekapitulaci celého piipadu véetné
chronologického popisu udélosti, a to v podani ze dne 17.1.2014, které dale jesté obsahuje
polemiku zalobct s obsahem sdé€leni stavebniho ufadu k podnétiim Zalobcti k pfezkoumani
tizemnich souhlasil. Zalobci kone&né ,, doplnili “ Zalobu podanim ze dne 17.6.2014, doruéenou
soudu vden nafizeného jednani (18.6.2014). V ném je obsazena polemika Zalobce
s vyjadfenimi zalovanych a dal$i argumentace zalobcu.

Prvni zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 27.1.2014 uvedl, ze k zadosti o vydani
uzemnich souhlasii bylo dolozeno kladné stanovisko Krajské hygienické stanice
Pardubického Kraje (dale jen ,,KHS Pardubického kraje‘). Neni tedy pravdou, Ze jiz dnes
jsou v aredlu prekroCeny hlukové limity a umisténim uvedenych staveb doSlo ke zméné
v poméru uzemi a dotceni vlastnickych prav zalobcl. Stavajici kotelna v aredlu zdvodu je
uzivana celoro¢né, v této koteln¢ dojde pouze k vyméné kotle (kus za kus) o stejném vykonu,
nezméni se tedy poméry v izemi, jak nepravdivé zalobci uvadéji. Stavajici kotelna zasobuje
celoro¢né teplem stavajici suSarnu dfeva v arealu a zaroven je prebytkové teplo bez uzitku
vypousténo do atmosféry, osazenim staveb vyrobkl plnicich funkci stavby dle napadenych
uzemnich souhlast, tedy dojde pouze k vyuziti zbytkového tepla a jeho zpracovani na
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elektrickou energii. Upravou kotelny dokonce dojde ke sniZeni emisi, které zatézuji okolni
arealu. S divody, které Zalobci uvedli v zalobé, se vypotadal stavebni ufad ve svych sdélenich
k zahajeni pfezkumného fizeni. Zalobci nejsou osoby dotéené stavbou dle § 96 odst. 3 pism.
d) a ani by ,,nebyli ucastniky rizeni, kdyz by se toto vedlo.” Tim padem nemohli podat
opravny prostfedek spocivajici v zalobé u spravniho soudu, stavby umisténé zalovanymi
uzemnimi souhlasy jsou tak malého rozsahu, ze nelze Zalobce oznalit jako osoby dotéené
umisténim stavby. V doplnéni svého vyjadieni ze dne 27.1.2014 pak poukazal na dodrzeni
platné pravni Gpravy v souvislosti s postupem prvniho zalovaného, uvedl, ze ipravou stavajici
kotelny dojde ke snizeni emisi zatéZujici okoli arealu a poukazal na souhlasné stanovisko
Krajské hygienické stanice Pardubického kraje. Prvni zalovany ptedlozil s vyjadfenim ze dne
12.3.2015 ,,Protokol ¢. 47403/2014“ vypracovany Zdravotnim ustavem v Ostravé dne
12.9.2014 a v uvedeném vyjadieni zalovany poukazal s odkazem na tento ,, Protokol na to,
ze méfenim hluku nebylo zjisténo, ze pifi provozu aredlu, ve kterém se uvedené stavby
nachdzi, nedochazi k ,prokazatelnému prekroceni hygienického Ilimitu v chranéném
venkovnim prostoru pro denni dobu ani pro nocni dobu“, ze rozhodnutim zalovaného
nemohla zkratit prava zalobcti, kdyz jejich nemovitosti jsou mistu zdméru vzdaleny natolik,
ze nemohly byt hlukem zasazeny - zejména se jednd o nemovitosti Zalobcti ad a) a ad b).
Navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

Druhy zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze uzemni souhlas neni rozhodnutim
spravniho orgédnu, pficemz jeho prezkum ¢i oprava piislusi jen tomu organu, ktery jej vydal.
Proto druhy zalovany nebyl pfisluSnym spravnim organem k piezkumu uzemniho souhlasu.
Zalobci nebyli stavbou dotéeni, kdyZ jejich nemovitosti se od stavby nachéazi cca 130 metriL.
Ptipadné imise lze fesit az v budoucnu, pokud skutecné nastanou, a to postupem dle § 137
stavebniho zakona. Druhy zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Ze stavebni ufad postupoval v souladu s platnou
pravni Upravou, technologie umisténd v aredlu — prumyslové zoné, pozemky se nachazeji
v zastavéném uzemi dle platného uzemniho planu, pficemz dotCené parcely jsou urCeny
k vyuziti izemi jako plochy vyroby. Stavebni zamér — stavba je v souladu s vydanou tzemné
planovaci dokumentaci a s dalSimi pozadavky stanovenymi stavebnim zakonem a dalSimi
stavebn¢ pravnimi predpisy.

Zalobci podali jesté repliku k vyjadieni Zalovaného, v niZ setrvali na svych néazorech
uvedenych v Zalobé.

Pfi jednani soudu dne 18.6.2014 zastupkyné zalobcli navrhla provedeni dikazii za
ucelem prokazani jejich tvrzeni o nedodrZeni hygienického limitu hluku bioplynové stanice, a
to ZkuSebnim protokolem ze dne 7.5.2014, ¢. 21837/2014, vydanym Zdravotnim ustavem se
sidlem v Ostravé k prokdzani tvrzeni zalobci o podstatné zméné pomeérit v lUzemi a
o prekroCeni hygienického hluku vramci provadéného zkuSebniho provozu staveb
realizovanych po vydani Gzemnich souhlast a vefejnopravni smlouvy k vydani stavebniho
povoleni, dale navrhla provedeni dikazu vyslechem pfitomného prvniho zalobce, dale
fotodokumentaci k prokazani udajné velkého rozsahu provadénych staveb. Zastupkyné
prvniho Zalovaného ptedlozila fotodokumentaci svédc¢ici naopak o malém rozsahu uvedenych
staveb a navrhla provedeni dikazi sdélenim Méstského ufadu v Mohelnici ze dne 16.6.2014
o tom, ze formou uUzemniho souhlasu jsou povolovana umisténi obdobnych staveb.
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Zastupkyné prvniho zalobce dale uvedla, Ze v soucasné dob¢ je provadén zkuSebni provoz,
kdyz stavby byly realizovany. K dotazu soudu prvni zalovany uvedl, ze zkusebni provoz byl
stanoven do 30.4.2014 a vzhledem k pfekro¢eni hlukovych limitd byl prodlouzen do
30.6.2014, v ptipad¢, ze nebudou splnény hlukové limity, nebudou stavby realizovany.

Krajsky soud dospél v fizeni vedeném podle ust. § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7s. ) k nasledujicim pravnim a skutkovym
zavérum:

Zakladni stézejni a spornou otazkou mezi zalobci na jedné stran¢ a prvnim zalovanym
na stran¢ druhé je to, zda v dané véci bylo mozné vydat uzemni souhlas, anebo, jak tvrdi
svorn¢ Zalobci, zda mélo byt vedeno Gzemni fizeni, v némz by bylo rozhodovano o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby (§ 92 a 96 stavebniho zékona). Zalobci totiz v Zalobé tvrdili, Ze
vydanim zminénych tizemnich souhlast byl poruSen stavebni zdkon a bylo zasazeno do prav
zalobcu tim, ze jim stavebni ufad ,,odnal moznost byt ucastnikem rizeni. Svou zalobni
legitimaci pak odvozovali ze skuteCnosti, Ze jsou majiteli staveb rodinnych domti a ptilehlych
zahrad ,,v blizkém okoli* jiz existujiciho primyslovému arealu slouziciho ke spalovani
biomasy, ve kterém maji byt dle uvedenych tzemnich souhlasii uvedené stavby umistény.

O zalobé rozhodoval krajsky soud jiz jednou, a to rozsudkem ze dne 18.6.2014, ¢&.j.
52A 1/2014-220, kdyz Zalobu zamitl. Na zaklad¢ kasac¢ni stiznosti podané zalobcem Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 14.1.2015, ¢.j. 6As 189/2014-38, zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni. Protoze krajsky soud je v tomto dal§im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem v uvedeném zruSujicim rozhodnuti (dale jen
., zrusujici rozhodnuti ), byly pro rozhodnuti soudu podstatné a zavazujici nasledujici stézejni
zavery obsazené ve zrusujicim rozsudku NSS:

Uzemni souhlas je zjednoduSeny proces umistény vzaméru do tzemi, ktery je
primarné uréen pro zameéry nekonfliktni, u nichz se nepfedpokldda ani stfet s vefejnymi
z4jmy, ani zdsah do prav vlastnikli a okolnich nemovitosti. Stavebni zdkon to vyjadiuje slovy
,pomeéry v uzemi se podstatné nemeni‘ (srov. § 96 odst. 1 stavebniho zakona). Jestlize je
z podkladl zfejmé, Ze zamér ovlivni své okoli zvySenim hladiny zvuku a toto zvySeni neni jen
marginalni, pak Ize tézko dospét k zavéru, ze se poméery v izemi podstatné¢ neméni. Takovy
zam¢ér proto neni mozné umistit pomoci zjednoduseného procesu (1zemniho souhlasu), ale je
nutné ohledné n¢j vést fadné tizemni fizeni (srov. odst. 24 zruSujiciho rozsudku). Nejvyssi
spravni soud nezpochybnil zavéry krajského soudu v tom, ze technologickd zaftizeni, ktera
jsou predmétem uvedenych uzemnich souhlasii, resp. obou zamérti jich se tykajicich,
,spadaji* do rdmce § 103 odst. 1 pism. e) bod. 16 stavebniho zdkona, podle n¢hoz stavebni
povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu nevyzaduji vyrobky plnici funkci stavby, véetné
zékladovych konstrukci pro né€, pticemz dle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zédkona postaci
pro zaméry uvedené v § 103 stavebniho zédkona izemni souhlas. Zaroven vSak zdiiraznil, ze
pro vyuziti institutu uzemniho souhlasu je nutné splnit zdkonnou podminku, uvedenou v § 96
odst. 1 stavebniho zdkona, tj. Zze poméry v izemi se podstatné neméni a zdmér nevyzaduje
nové naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu (srov. odst. 11 a 12 zruSujiciho
rozsudku).
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V ptedchozim zruSeném rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze k podstatné zméné
pomérl v uzemi nedojde, kdyz zamér spociva ve stavebnich tpravach a v doplnéni stavajici
stavby a v umisténi vyrobkd, které budou plnit totoznou funkci jako stavajici stavba a bude
navic dochazet k vyuziti zbytkového tepla vzniklého pii zpracovani biomasy a jeho
zpracovani na elektrickou energii. Krajsky soud pii hodnoceni této zakonné podminky
vychézel ze stanoviska KHS ze dne 4.11.2013, avSak podle zruSujiciho rozsudku tyto zavéry
nebyly spravné, kdyz nelze ztotoznovat pozadavek na zachovani stavajicich poméra v uzemi
(resp. podminku, ze nedojde k jejich podstatné zmén€) ,pouze s dodrzenim hygienickych
limitu hluku* (srov. odst. 19 zruSujiciho rozsudku). Podle zruSujiciho rozsudku je totiz nutné
prihlédnout i k tomu, Ze institut izemniho souhlasu lze vyuzit pouze pro zaméry, u nichz
»helze ocekavat podstatnéjsi strety s pravy osob vlastnicich nemovitosti v sousedstvi‘, kdyz
stavebni Gfad se wuzitim zjednoduseného postupu nemize vyhybat posouzeni
obcCanskopravnich namitek takovychto osob, které¢ mu uklada § 89 odst. 6 stavebniho zakona.
Prave ,,to je smyslem ust. § 96 odst. 1 stavebniho zakona v té casti, kde podminuje vyuziti
institutu uzemniho souhlasu tim, Ze se pomeéery v uzemi podstatné neméni. Jinymi slovy,
Jakykoliv vyraznéjsi narust hluku zpiisobeny zamérem, ktery miiZe zatézovat a obtezovat okoll,
zejména obytnou zdstavbu predstavuje podstatnou zmeénu pomeéri v uzemi, a to i kdyby
vysledny hluk nemél dosahnout takoveé intenzity, Ze by hrozilo prekroceni verejnopravnich
hygienickych limitu* (srov. odst. 19 zrusujiciho rozsudku).

Ptedchozi tsudek krajského soudu, obsazeny ve zruSeném rozsudku o tom, ze hlukem
z vyroby elektrické energie a z provozovani vyrobkl zefektivitujicich vyuziti stavajiciho kotle
na difevni hmotu nemé dojit k podstatné zméné v pomérech uzemi, za piedpokladu, ze
vysledny hluk podle ocekévani nepiekroci hygienické limity, ve svétle zrusujiciho rozsudku
neobstal.  Zminény pfedpoklad podle zruSujiciho rozsudku zpodkladu pfilozenych
k zaddostem o uzemni souhlasy totiz presvéd¢ivé nevyplyva (bod 19 zrusujiciho rozsudku).
Pravé v této souvislosti NSS ve zruSujicim rozsudku poukazal na podklady zalozené ve
spravnim spisu, zejména na stanovisko KHS ze dne 4.11.2013, z n¢hoz NSS zdaraznil a
citoval nasledujici zavér: ,, Projektovda dokumentace byla doplnéna hlukovou studii, kde
projektant dokazuje, Ze bez realizace protihlukovych opatreni nelze dodrzet ust. § 30 zdkona
¢. 258/2000 Sb., a narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky
hluku a vibraci, v chranéném venkovnim prostoru okolni obytné zastavby. Jak stavba nove
technologie vyroby elektrické energie povolena verejnopravni smlouvou, tak i tato nova
stavba, kterd je nedilnou soucasti technologie, obsahuji zdroje hluku vétsinou umistenych na
volnych otevienych plochdach a pri soubéhu téchto technologii véetné zasobovani palivem a
stavajici vyrobou v aredlu lze predpokladat prekroceni limitii hluku. Proto KHS pozaduje
zkuSebni provoz a az po dolozeni vysledku méreni hluku, které prokazi splnéni ustanoveni
zdakona, Ize stavbu uvést do trvalého provozu*“, coz koresponduje i s pfedchozim zavaznym
stanoviskem hygienické stanice prvnimu tzemnimu souhlasu ze dne 19.8.2013, v némz se
uvadi, ze v souvislosti s technologii pro vyrobu elektrické energie ,, budou ve volném prostoru
na terénu osazeny ventilatory chladice ORC o hlucnosti 56 dB*“. KHS vydala sice kladna
zavazna stanoviska k obéma zdmértim, avSak s védomim, Ze v disledku jejich provozovani
dojde ke zvySeni hladiny hluku v okoli a tento nariist mél byt kompenzovéan realizaci
protihlukovych opatfeni, ovSem 1 po realizaci téchto opatfeni zde existovala obava
z ptekraCovani hygienickych limitd pro hluk v disledku soubéhu nové umistovanych
technologii vCetné zdsobovani palivem se stavajici vyrobou v aredlu (srov. bod 14 zruSujiciho
rozsudku).
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Pro rozhodnuti soudu v této véci existuje dalsi vyznamna okolnost, ktera se tyka
posouzeni nariistu hluku v okolni obytné zéstavbé, pficemz podstatna je hlukova studie
vypracovand Ing. AleSem Jiraskem v listopadu 2013, kterda je soucasti spravniho spisu,
pficemz z ni vychazel i NSS.

Ve zruSujicim rozsudku zdtraznil NSS zavéry obsazené jiz i v judikatufe NSS
(rozsudek NSS ze dne 2.2.2006, ¢€.j. 2As 44/2005-116, a dale i Méstsky soud v Praze ze dne
23.7.2014, ¢.j. 11A 109/2013-62), z nichz vyplyva, ze z hlediska posuzovani pohody bydleni
muze byt relevantni, pokud limitni hodnoty jsou sice dodrzeny, ovSem naméfené hodnoty
hluku se pohybuji u hornich hranic ptipustného rozmezi, a jestlize ze stanovisek dotcenych
organti plyne, ze zjisténé hodnoty, pokud jde o ucinky samotné stavby jako takové, sice
jednotlivé nevykazuji nadlimitni ¢i nepiipustné hodnoty, ale stavbu je navrhovano umistit do
uzemi, které je jiz za stavajiciho stavu nadlimitné zatizeno nebo se zjisténé hodnoty pfipustné
maximalni limitni zatézi blizi, tak v téchto piipadech je stavebni ufad povinen vyhodnotit
vlivy stavby ve svém souhrnu a ,, ditkladne zvazit*, zda vilbec bude mozno umistit do tizemi
silné zatizeného hlukem novou stavbu, pokud je navrzena stavba sama zdrojem dalSiho hluku
(srov. bod 15 zrusujiciho rozsudku). V této souvislosti poukéazal NSS ve zrusujicim rozsudku
na skutecnost, ze z uvedenych podkladl zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, Ze na zakladé
provedené¢ho méfeni u domu zalobkyné c¢) a zalobce d) hygienické limity pro no¢ni dobu ve
vysi 40 dB nebyly dosavadnim provozem prokazatelné piekroCeny, avsSak stavajici hluk se
jim jiz zna¢né€ pfiiblizil (zalobkyné c) 40,5 dB a u Zalobce d) 38,4 dB). Pfi interpretaci pojmu
,,podstatna zména pomeri v uzemi “, tedy v uvedené zdkonné podmince pro vydani tizemnich
souhlast, 1 pouhé ,, potenciondlni prekroceni hlukovych limitii miize predstavovat hrozbu pro
verejné zdravi. Pritom v nyni posuzovaném pripadé pro stavebni urad z predloZené hlukové
studie ocividné vyplyvalo, Ze hluk, jiz tak dosahujici hodnot blizicich se hygienickému limitu,
meél po uskutecnéni zameru dale vzrist, a to v pripadé chranéného prostoru stavby zZalobce d)
— navzdory predpokladanému prinosu protihlukovych opatieni* (srov. bod 17 zruSujiciho
rozsudku). Avsak 1 u stavby, u niz se ptrekroCeni téchto limith nepfedpoklada, je v fadném
uzemnim fizeni nutno zvazit na zaklad¢ ptipadnych obcanskopravnich namitek sousedl (srov.
§ 89 odst. 6 in fine stavebniho zakona), zda uZzivani stavby nebude zatézovat v okoli mife
nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné tak omezovat uzivani okolnich pozemka (srov.
§ 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik). Dale NSS ve zruSujicim rozsudku
poukazal i na technickou zpravu, kterd je soucasti dokumentace k prvnimu uzemnimu
souhlasu, v niz se vyslovné uvadi, ze kotel bude po realizaci zaméru v provozu nepfetrzité a
dal$i mistni 1 hlukovou zatéZ pro obytnou zéastavbu pak mé predstavovat navazeni dfevni
hmoty do aredlu, pfiCemz ani vtomto pfipad¢ tvrzeni zalobcl se nejedna ,,0 zcela
nepodlozenou spekulaci, jak nasvédcuje vyjadreni hygienické stanice o naristu hluku
zpusobené zdasobovanim palivem ve vySe citovaném zavazném stanovisku ze dne 4.11.2013.*
Zarovenn NSS hodnotil tvrzeni prvniho zalovaného o tom, Ze pfipojenim technologie pro
vyrobu elektrické energie dojde spise ke snizeni emisi, které dosud zatézovaly okoli arealu, za
nepodlozené, kdyz ktomuto zavéru ,,naopak jakykoliv podklad chybi* (srov. odst. 20
zrusujiciho rozsudku).

Krajsky soud, jsa vazan pravnim nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku, se tedy
musel zaméfit na stéZejni otdzku v dané véci, a to, zda bylo mozné vydat tizemni souhlasy,
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anebo, jak tvrdi shodné i Zalobci, zda mélo byt vedeno uzemni fizeni, v némz by bylo
rozhodovéano o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Krajsky soud v intencich uvedenych v zavéru NSS ptihlédl k vyse citovanému zavéru
KHS, obsazeném v posudku ze dne 4.11.2013 a dalSim podkladim, které jsou zaloZeny ve
spravnim spisu, tj. hlukové studii vypracované Ing. AleSem Jiraskem v listopadu 2013 (tedy
vychézel z protokolu Zdravotniho ustavu se sidlem v Ostravé z 13.7.2011, aktualizovaného
v zati 2013, pricemz tento protokol obsahuje vysledky méfeni hluku). Z této studie vyplyva,
tj. plyne z vysledku méfeni hluku a ocekavané hladiny hluku po realizaci staveb, ze jiz
stavajici naméfené hodnoty hluku, (tj. pted realizaci uvedenych zdméri na zakladé uzemnich
souhlasti) se pohybuji u hornich hranic ptipustného rozmezi (40 dB v noci, 50 dB ve dne),
priCemz tyto zavery se tykaji nejblizsi obytné zastavby sousedici s aredlem, kde by mély byt
stavby umistény (areal se nachazi v misté oznaceném Olomoucka 774, Jevicko). Do konce ve
vztahu k zalobctim ad ¢) a ad d) (objekty ¢p. 205, 206) dosud dosahovany hluk ze stavajiciho
provozu aredlu v chranéném venkovnim prostoru se znac¢né blizil hygienickym limitim (u
domu zalobkyné ad c¢) bylo naméfeno 40,5 dB, u domu zalobce ad d) bylo naméteno 38,4
dB). Po uvedeni stavajicich zdrojii hluku do provozu by bez piijeti protihlukovych opatieni
hluk v chranénych prostorech dosahoval podle vypoctu obsazeného v hlukové studii u
zalobkyn¢ ad c¢) hodnoty 41,3 dB a u zZalobce ad d) hodnoty 40,4 dB a i v ptipad¢ poklesu
hluku po provedeni protihlukovych opatieni by celkovy hluk dosahoval limitni hranice (36,2
dB u zalobkyné c) a 39,4 dB u zalobce d)). A pravé u noveé povolovanych zdroji hluku je
nutné¢ pripomenout, ze odchylka dana nejistotou meéfeni se nevykladd ve prospéch
provozovatele zdroje hluku, jak je tomu v pfipad¢ stavajicich zdroji hluku (srov. odst. 16
rozsudku NSS), tim spiSe by mél stavebni Ufad ,, ditkladné zvazit, zda vitbec bude mozno
umistit do uzemi silné zatizeného hlukem novou stavbu®, kdyz navrzena stavba je sama
zdrojem dalsiho hluku (srov. odst. 15 a 16 zruSujiciho rozsudku). I pfes moznou odchylku
danou nejistotou méteni (kterou neni mozné navic vykladat ve prospéch provozovatele zdroje
hluku — viz argumentace soudu vyse) by i po provedeni protihlukovych opatfeni méla hladina
hluku oproti stdvajicimu po realizaci zaméru staveb vzrust (z 38,4 na 39,4). Proto vzhledem
k vysokym hodnotam u stavajici hlukové zatéze a k tomu, ze stavba méla vyvolat dal§i nartst
hluku v obytné zastavbe, je ziejmé (a vyplyva to 1 z vySe uvedenych podkladi), ze ,,zamer
ovlivni své okoli zvySenim hladiny hluku a toto zvyseni neni jen margindlni*, tedy v takovém
piipad¢ ,,lze tézko dospét k zaveru, ze se poméry v uzemi podstatne nemeéni. Takovy zamer
proto neni mozné umistit pomoci zjednoduseného procesu (uzemniho souhlasu), ale je nutné
ohledne néj vést radné uzemni rizeni* (srov. odst. 24 zruSujiciho rozsudku). S témito zavéry
NSS se tak krajsky soud plné ztotoznil. Skutecnosti, Ze v projednavané véci se poméry v
uzemi ,, podstatné meni“, svéd¢i 1 vyse citovany zavér KHS obsazeny ve stanovisku ze dne
4.11.2013, podle néhoz v ptipade stavby nové technologie vyroby elektrické energie povolené
vefejnopravni smlouvou, tak i novou stavbou, ktera je nedilnou soucasti technologie, pii
soub&hu téchto technologii, vCetné¢ zdsobovani palivem a stavajici vyrobou v aredlu, ,,/ze
predpokladat prekroceni limitii hluku.” Navic ztechnické zpravy, kterd je soucasti
dokumentace k prvnimu Gzemnimu souhlasu, vyplyva, ze kotel bude po realizaci zdméru
v provozu nepietrzité, coz by znamenalo vyznamny narGst oproti pouhému sezénnimu
vytapéni aredlu a navic mistni i hlukovou zatéZ pro obytnou zastavbu predstavovalo i
navazeni dievni hmoty do aredlu, pti¢emz ,,ani v tomto pripadé nejde o zcela nepodlozenou
spekulaci, jak nasvédcuje vyjadreni hygienické stanice o ndrustu hluku zpusobené
zdasobovanim palivem ve vySe citovaném zavazném stanovisku ze dne 4.11.2013“ (srov. odst.
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20 zruSujicitho rozsudku). Proto krajsky soud povazuje za nespravnou uvahu prvniho
zalovaného o tom, ze ptipojenim technologie pro vyrobu elektrické energie dojde ke snizeni
emisi, kdyz k tomuto tvrzeni neoznacil prvni zalovany zadny podklad a ani takovy podklad ve
spravnim spisu chybi, z néhoz by vyplyvalo, Ze toto tvrzeni je pravdivé (v uvedené technické
zpravé se na stran¢ ptimo uvadi ,, zarizeni Tri-O-Gen ORC ochlazuje pouze proud spalin, ale
nemeni jeho obsah‘). Prvni zalovany tak ani nevyvratil ndmitky zalobct tykajici se
negativnich vlivli zdmérti na zvySenou hladinu zvukl ¢i emisi, snizeni pohody bydleni a s
nutnosti provést stavebni upravy na svych nemovitostech jako ochrany proti negativnim
vlivim zdmért, ¢ili prvni Zalovany neprokdzal a ani to ze spravniho spisu nevyplyva, ze
uvedeny zamér je nekonfliktni, a Ze poméry v tizemi se podstatné nemeéni. Z uvedenych
skutecnosti vyplyva, ze tvrzeni zalobcl o podstatné zméné€ pomért v uzemi je opodstatnéné a
v dané véci nebylo mozné, aby stavebni ufad zvolil vySe zminény zjednoduSeny proces
umisténi zdmeéru do uzemi, ale byl povinen zohlednit i zajem vlastnikii uvedenych
nemovitosti na ochrané svych vlastnickych prav a dat jim moznost uplatnit své namitky v tom
spravnim fizeni, ve kterém je uplatnit mohou, tj. v izemnim fizeni. V opacném piipad¢ by
totiz zalobce kratil na jejich pravech tykajicich se ochrany vlastnického prava, protoze ve
stavebnim fizeni jiz neni mozné uplatnit ty namitky, které ticastnik mtze uplatnit v izemnim
fizeni (§ 114 odst. 2 stavebniho zakona). A pii kolaudaci staveb jiz nelze hovofit o
uplatnovani jakychkoliv jejich procesnich prav (srov. zruSujici rozsudek NSS — odst. 23).
Proto pravé pouze v izemnim fizeni je z vySe uvedenych diivodua tfeba poskytnout zalobclim
moznost uplatnéni obcanskopravnich namitek (§ 89 odst. 6 in fine stavebniho zakona), zda
uzivani stavby nebude zatézovat okoli v mife nepfiméiené mistnim pomériim a zda podstatné
tak nebude omezovat uzivani okolnich pozemku (srov. § 1013 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik), jak ostatné je konstatovano i ve zruSujicim rozsudku (odst. 18). Jiny
postup by zalobce pfipravil o prava, proto z vyse uvedenych diivodl nezvolil stavebni urad
zakonny postup v dané véci, kdyz na misto izemniho fizeni zvolil vydani uzemnich souhlasi,
tedy v dané véci bylo postupovano nezdkonnym zplisobem a uvedené uzemni souhlasy byly
nezakonnymi z4sahy ve smyslu ust. § 87 odst. 1 a 2 s.t.s., krajsky soud tedy rozhodl tak, jak
je ve vyrocich 1., II., IIl. a IV. uvedeno s tim, ze zalobci byli kraceni na svych pravech,
vyplyvajicich ze stavebniho zédkona, kdy stavebni ufad vii¢i zalobclim nepostupoval v souladu
s platnou pravni Gpravou (argumentace soudu viz vyse), nebot’ v disledku mozné realizace
zminéného souhlasu nezakonnym zplsobem by mohla Zalobcim vzniknou i ijma, kdyz by
mohli byt kraceni na svém vlastnickém pravu v disledku realizaci stavby, o jejiz umisténi
nebylo rozhodnuto zakonnym zpiisobem. V piipad¢ zalobcii ad 3) a ad 4) jejich realné
zkraceni prav napadenymi izemnimi souhlasy vyplyva z vySe zminénych podkladl (viz vyse
citovana ¢ast hlukové studie, stanovisko KHS ze 4.11.2013 a zminéné technicka zprava —
argumentace soudu viz vyse). V piipad¢ zalobcti ad a) ad b) jejich nemovitosti (nemovitost
»X“ — zalobce ad a), nemovitosti ,,X* — zalobce ad b)) sice jako objekty v jejich vlastnictvi
nebyly zahrnuty ve zminéné hlukové studii, nicméné jednak tato skute¢nost na zavérech
soudu o nezakonnosti uzemnich souhlasti nemiiZze nic zménit, a dale je tieba pirihlédnout ke
skutecnosti, Ze nemovitost zalobce ad a) (Cp. ,,X*) je od nemovitosti ve vlastnictvi zalobce ad
d) (nemovitost ¢p. ,,X“, u které hluk jiz tak dosahujici hodnot bliZicich se hygienickému
limitu by mél i po uskuteCnéni zameéru 1 v ptipad¢ realizace protihlukovych opatteni dale
vzriist - argumentace soudu viz vyse), vzdalena pouze 187 m a nemovitost ve vlastnictvi
zalobce ad b) je od této nemovitosti Cp. ,,X* vzdalena jen 90 m (srov. www.mapy.cz), Cili
nelze predpokladat, ze by i v piipade téchto zalobci viibec nedoslo k urcité mife k ohrozeni
zminénymi imisemi (zejména hlukem), a proto v jejich pfipadé je tieba jim poskytnout



pokracovani -12- 52A 1/2014

moznost uplatnit své namitky v Gizemnim fizeni, pfiCemz az v tomto fizeni je mozné za
pomoci pfislusnych dikaznich prostiedkli (napt. znaleckého posudku) provedenych ve
spravnim fizeni zjistit konkrétni miru vlivu moznych imisi na uzivani nemovitosti ve
vlastnictvi téchto zalobct. Protoze diivod pro projednani zamért staveb v izemnim fizeni je
jiz nepochybné¢ dan (a to ve vztahu k zalobcim ad c) a ad d), jak soud vyse uvedl), kdyz
uvedené tzemni souhlasy bylo mozné povazovat za nezdkonny zasah (viz vyse), povazuje
soud za spravné, aby i o namitkach zalobct ad a) a ad b) rozhodoval spravni orgén v tomto
uzemnim fizeni, protoze pravé v ném je tieba provést zdsadni dokazovani tykajici se miry
kraceni prav téchto zalobcti v disledku zminénych imisi, pficemz provedeni téchto zasadnich
dikazi je ptedmétem spravniho fizeni, nikoliv fizeni soudniho. K tomu lze poznamenat, Ze na
téchto zadvérech nemohl zménit ani obsah vyjadireni zalovaného ze dne 12.3.2015 a k nému
ptipojeného ,, Protokolu ¢. 47403/2014“ vypracovaného Zdravotnim ustavem v Ostravé dne
12.9.2014, kdyz v tomto vyjadieni zalovany poukazal s odkazem na tento ,, Protokol* na to,
ze méfenim hluku nebylo zjiSténo, ze pfi provozu aredlu, ve kterém se uvedené stavby
nachazi, nedochdzi k ,prokazatelnéemu prekroceni hygienického limitu v chranéném
venkovnim prostoru pro denni dobu ani pro nocni dobu®. Vysledky méfeni hluku obsazené
v tomto ,,Protokolu totiz samy o sobé bez dal§iho nemohou ,,anulovat® ¢i zménit vyse
zminéné zavéry o zmeéné pomerl v uzemi, kdyz ty jsou naopak optfeny nejen o piedchozi jiné
vysledky méfeni, ale vychazi 1 ze stanoviska organu ochrany veiejného zdravi (vyse zminéné
a krajsky soudem a NSS aplikovanym stanoviskem KHS ze dne 4.11.2013). To naopak tento
»Protokol ptimo uvadi, ze ,,nenahrazuje rozhodnuti organu ochrany verejného zdravi nebo
schvdleni jinym organem“, pricemz se tykd jednoho provedeného meéteni hluku a navic
v neposledni fad¢ se tyka jinych nemovitosti nez ve vlastnictvi Zalobcii (méfeni probihalo jen
u domu ¢&p. ,,X*). Zaroven je tfeba pirihlédnout i k tomu, Ze institut iIzemniho souhlasu lze
vyuzit pouze pro zaméry, u nichz ,,nelze ocekavat podstatnéjsi stiety s pravy osob viastnicich
nemovitosti v sousedstvi, ptiCemz ,nelze ztotoznovat pozadavek na zachovani stavajicich
pomeéri v uzemi (resp. podminku, Ze nedojde k jejich podstatné zmeéné) pouze s dodrzenim
hygienickych limitu hluku“ (bod 19 zruSujiciho rozsudku), a ze stavebni ufad se uzitim
zjednoduseného postupu nemiize vyhybat posouzeni obCanskopravnich namitek takovychto
osob, které mu uklada § 89 odst. 6 stavebniho zakona. O tom, Ze v dané véci Ize oCekavat
podstatnéjsi stfety s pravy vSech zalobcl jako osob vlastnicich nemovitosti v sousedstvi
staveb, nema soud pochybnosti, to vyplyva nejen z zaloby, ale i z dalSich projevl jejich
nesouhlasu suvedenymi zadméry (napi. zalobci podali podnéty k prezkouméni
vetejnopravnich smluv ke 2. zalovanému).

Protoze Zalobci vzali navrh na zahajeni fizeni v Casti zaloby smétujici vici 2.
zalovanému zpét, musel krajsky soud ve vztahu k tomuto zalovanému ftizeni zastavit (§ 47
pism. a) s.i-s.), jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozsudku.

Vyrok o ndhradé nékladii fizeni (VI.) se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz uspésni
zalobci méli pravo na nahradu naklada fizeni proti neuspéSnému Zalovanému Meéstskému
uradu Jevicko (§ 60 odst. 1 s.f.s.). Soud pfiznal Zalobctim tyto naklady, které povazoval za
divodné vynalozené (§ 60 odst. 1 s.f.s.):

Odmeéna a pausalni ndhrada za celkem 4 ukony pravni sluzby (ptiprava a pievzeti véci,
podani Zaloby vcetné jejiho doplnéni, Gcast na soudnim jednani, podani kasacni stiznosti),
tedy odména ve vysi 39.680 K¢, tj. 16 x 2.480 K¢ (za kazdou zastupovanou osobu nalezi
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mimosmluvni odména snizend o 20 %, kdyz v pfipad¢ zastoupeni jedné osoby Cini vySe
odmény za jeden tkon pravni sluzby 3.100 K¢), dale pausalni ndhrada za tyto ukony ve vysi
4.800, tj. 16 x 300 K¢, celkem ¢ini odména a pausalni ndhrada 44.480 K¢ s ptipoctenim 21%
DPH ¢ini tato ¢ast nakladii fizeni 53.820,80 K¢, k tomu nalezi dale zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 16.000 K¢ (jedna se o dva nezdkonné zasahy a o Ctyii zalobce, tj. celkem 8
x 2.000 K<), dale soudni poplatek za kasacni stiznost podanou Zzalobcem ad a) proti
piredchozimu rozsudku krajského soudu zrusenému NSS zminénym zruSujicim rozsudkem, tj.
1 x 5.000 K¢, a kone¢né cestovné za jizdu na jednani soudu dne 18.6.2014 ve vysi 1.274 K¢
za jizdu os. automobilem Mercedes - Benz reg.c. ,,X* z Prahy do Pardubic a zpét, dle
vyuctovani cestovného ze dne 4.3.2015, celkem ujetych 230 km x 5,54, tj. 1.274 K¢. Celkova
nahrada pfiznana soudem ¢ini 76.094,80 K¢ (§ 3, 7, 9, 11, 12, 13, 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
vyhl. €. 435/2013 Sb.).

Vyrok VII. vychazi zust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoz zadny z Gcastnikl fizeni
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta,
pfi¢emz fizeni bylo vii¢i 2. zalovanému zastaveno (viz vyrok V.).

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. dubna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



