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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
M. V., bytem M., P. 72, zast. JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem se sidlem Liberec 2,
Na Pofi¢i 116/5, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi se sidlem Praha 10,
VrSovicka 1442/65, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12.9.2012, ¢.
76170/ENV/12 811/540/12, sp.zn.: 17.1/542/0d/12,

takto:

I . Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 12.9.2012, ¢.j. 76170/ENV/12
811/540/12, sp.zn.: 17.1/542/0d/12, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

I 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce
Zalobce JUDr. Vladimira Kaspara, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (dale jen CIZP) ze dne 19.7.2012, &.j. CIZP/51/O0H/SR02/1201931.001/12/LDH,
JjimZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 490 000,- K¢ podle § 66 odst. 3 pism. d) zékona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech, v platném znéni (dale jen zdkon o odpadech), za nesplnéni
povinnosti stanovené v ust. § 14 odst. 1 citovaného zdkona provozovat zatfizeni k vyuzivani
odpadu na povrchu terénu se souhlasem krajského ufadu. Zalobce se tak mél dopustit
spravniho deliktu vyuzivani odpadii k terénnim upravam na pozemku p.p.c. 301/2 v k.G
Mnisek a to od kvétna 2006, coz zjistil pfi mistnim Setfeni Magistrat mésta Liberec dne
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12.1.2012 a v pribéhu fizeni CIZP. Zalobci bylo prvostupiiovym rozhodnutim uloZeno
nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad v platném znéni (déale jen spravni fad) a v souladu sust. § 6 vyhlasky €. 520/2005.
Zalovany prvoinstanéni spravni rozhodnuti v tomto rozsahu potvrdil.

Zalobce v podané Zalobé namital nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti s tim,
ze predmétem sporu je zdkonnost postupu a posouzeni miry spolecenské nebezpecnosti
jednani Zalobce sohledem na vySi ulozené pokuty, kterd je nepfiméefend, neodpovida
nebezpecnosti jeho jednani a rozsahu jim poruSenych povinnosti uloZenych mu zédkonem.
Zalobce k tomu dale tvrdil, Ze sankce byla Zalovanym uloZena po lhité stanovené zakonem.
K vysi pokuty poukazoval na jednotlivé skutkové okolnosti a Zadal, aby soud Zzalobou
napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, ptfipadné postupoval
podle § 65 odst. 3 a trest sniZil v mezich zdkonem dovolenych, pfipadné od né&j upustil.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany pfisvédCil zalobnim tvrzenim stran
nezakonnosti lhiity pro uloZeni pokuty a uvedl, Ze se jedné o trvajici delikt. CIZP i zalovany
méli konstatovat trvani deliktu pouze tfi roky zpét, jak stanovi § 67 odst. 1 zdkona o
odpadech. I kdyz CIZP a zalovany posuzovali nebezpeénost jednani zalobce pouze vzhledem
k odpadiim uloZenym na misto za roky 2009, 2010 a 2011, jak vyplyva z odivodnéni
zalovaného rozhodnuti a obsahu spisu, jde o pochybeni, jez zalovany uznal, nebot’ zplisobuje
napadené rozhodnuti nezdkonnym. Dale se Zalovany vyjadiil k jednotlivym skutkovym
tvrzenim Zalobce a uvedl, Ze ten své odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti neodtvodnil,
nevznesl namitku ani proti odiivodnéni vyse pokuty. Zalovany tak piezkoumal zakonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti postupem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a tvrdil, Ze Zalobce
nemuze v Zalobé uplatiiovat namitky tykajici se spravnosti rozhodnuti, které mohl uplatnit
v odvolacim fizeni.

Zalovany zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti pro vadu, spocivajici
v nezdkonném postupu v rozporu s § 67 odst. 1 zdkona o odpadech, zru$il a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Soud o véci jednal bez nafizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s.t.s.,
nebot G¢astnici takovy postup soudu akceptovali.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 67 odst. 1, 2 zdkona o odpadech v rozhodném znéni fizeni o uloZeni
pokuty Ize zah4jit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti prislusny
spravni Gfad dozvédel; pokutu vSak lze ulozit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruSeni
povinnosti doslo. (2) Pfi stanoveni vyse pokuty se pfihlizi zejména k zavaznosti ohrozeni
zivotniho prostiedi, poptipad€ k mife jeho poSkozeni.

Zalobce namital nezékonnost vyse uloZené pokuty stim, Ze je nepiiméfena,
neodpovidd nebezpecnosti jeho jednani, rozsahu jim porusenych povinnosti a tvrdil, Ze mu
byla uloZena po lhiité stanovené zidkonem. Zalobni namitka je diivodna. Podle obsahu
spisového materidlu a oddvodnéni rozhodnuti spravnich organu obou stupiili, jakoz i
pisemného vyjadieni zalovaného k podané Zalobé byla Zalobci uloZena pokuta 490 000,- K¢
podle ust. § 66 odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech za nesplnéni povinnosti stanovené v § 14
odst. 1 téhoz zdkona, podle kterého lze zatfizeni k vyuzivani odpadii provozovat pouze na
zakladé rozhodnuti krajského titadu. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce provozoval



pokradovani 3 9A 6/2013

zafizeni bez souhlasu krajského tifadu od 1.5.2006. Zalobce se mél dopustit spravniho deliktu
vyuzivanim odpadu k terénnim upravam na pozemku p.p.¢. 301/2 v k.. MniSek od kvétna
2006, jak bylo zjisténo pii mistnim Setfeni dne 12.1.2012 Magistratem mésta Liberec a dale
v pribéhu fizeni CIZP. Jak vyplyva ze shora citovaného ust. § 67 odst. 1 zakona o odpadech,
lze pokutu ulozit nejdéle do tii let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Podle odst. 2
téhoz zdkonného ustanoveni se pifi stanoveni vySe pokuty piihlizi zejména k zdvazZnosti
ohroZeni Zivotniho prostfedi, popfipadé k mife jeho poSkozeni. Z uvedeného je ziejmé, Ze
zalobce byl trestan za dobu, ktera piekrocCila zakonem stanovenou lhitu. ackoliv mohl byt
trestan pouze za delikt za dobu od zjiSténi poruseni pravni povinnosti, tj. od 12.1.2012, tfi
roky zpét. Zalovany své pochybeni v pisemném vyjadieni k Zalobé& uznal a soud proto Zalobou
napadené rozhodnuti z tohoto divodu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze pti vaze o vysi pokuty je tieba piihlédnout ke vSem skutkovym okolnostem, jakoz
1 k zavaZznosti ohroZeni Zivotniho prostfedi, poptipad¢ mife jeho poSkozeni, nezabyval se soud
vécnymi namitkami Zalobce, které ostatné vztahoval k ulozené vysi pokuty jako takové. Bude
tedy na Zalovaném, pfipadné spravnimu organu I. stupné, aby se tvrzenym porusenim zdkona
o odpadech zalobcem znovu zabyval a o stanoveni pokuty pfipadné znovu rozhodl. Na
zalobci pak bude, aby v pfipad¢ uloZeni pokuty za protipravni jednani podle zdkona o
odpadech prvostupfiovym spravnim organem uplatnil své ndmitky jiz v fadném opravném
prostiedku, tj. v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, v némz je tfeba formulovat
davody, pro které s rozhodnutim spravniho organu I. stupné nesouhlasi konkrétnég, v ptipade,
ze tak neucini a poda blanketni odvolani, je na miste, aby byl k jeho doplnéni o tyto vécné
divody spravnim organem vyzvan. Zalovany je totiz povinen pifezkoumavat spravnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani ve smyslu § 89 odst.
2 spravniho tadu, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem.

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti soud Zalobou napadené rozhodnuti podle ust.
§ 78 odst. 1, 4, 5 s.t.s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V ném
bude spravni organ pravnim nazorem, ktery soud v rozsudku vyslovil, vazan.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, soud mu proto pfiznal prdvo na nahradu nakladh fizeni, které jsou v tomto
pripad¢ tvoieny naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za dva hlavni ukony pravni sluzby po 3. 100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen advokatni tarif), tfemi
rezijnimi pausaly po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a DPH, jehoz je pravni
zastupce zalobce platcem, tj. celkem 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. biezna 2015 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

