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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné Olgy Stranskeé
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobcti a) S. S. a b)
M. S., obou bytem x, zastoupenych JUDr. Vérou Skvorovou, PhD., advokatkou se sidlem
Francouzska 4, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni Ing. arch. Z.
O, bytem x, zastoupeného Mgr. Richardem Staincem, advokitem se sidlem Havlickova
1682/15, 110 00 Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2014, sp. zn. SZ
120378/2014/KUSK REG/Gr, ¢. j. 155880/2014/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2014, sp. zn. SZ 120378/2014/KUSK
REG/Gr, ¢.j. 155880/2014/KUSK, se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobcim na ndkladech Fizeni castku 18.729,20 K¢ krukam jejich

zastupkyné JUDr. Véry Skvorové, Ph.D.

Odiavodnéni

Zalobci se spolenou Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale jen ,s. f. s.°),
domahaji zruSeni shora oznacené¢ho rozhodnuti (dale téz ,nnapadené rozhodnuti*), jimz
zalovany zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu BeneSov, odboru vystavby
a uzemniho plénovani (dale jen ,stavebni Ufad“) ze dne 6.6.2014,
&.j. MUBN/24713/2014/VYST, sp. zn. VYST/78104/2012/JA, a toto rozhodnuti potvrdil.
Uvedenym rozhodnutim stavebni ufad vydal na Zadost osoby zucastnéné na fizeni, jeho



manzelky a Obce x. uzemni rozhodnuti o umisténi staveb v obci x v katastralnim uzemi
Mysli¢ ,,SO-001 Hrubé terénni Uipravy na pozemcich parc. ¢. x Vyhybna I. na pozemku parc.
¢. Xx; SO-102 Vyhybna II. na pozemcich parc. €. x a x; SO-103 Komunikace — obytna zéna na
pozemcich parc. ¢. x, ; SO-104 Odvodnovaci piikop na pozemcich parc. ¢. x; SO-201
Splaskové kanalizace na pozemcich parc. €. x SO-202 Skupinova cistirna odpadnich vod na
pozemku parc. €. x; SO-203 Ptepad z Cistirny odpadnich vod na pozemcich parc. €. x; SO-301
Kabelové vedeni VN 22 kV na pozemcich parc. €. x; SO-302 Trafostanice 22 kV/0,24 kV na
pozemku parc. €. x; SO-303 Kabelové vedeni NN 1kV na pozemcich parc. ¢. x; SO-304
Vetejné osvétleni na pozemcich parc. €. x Sité€ elektronické komunikace SEK na pozemcich
parc. ¢.x; SO-401 Sadové upravy na pozemcich parc. €. x; SO-501 Rodinny diim na pozemku
parc. €. x; SO-502 Zpevneéné plochy na pozemcich parc. €. x; SO-503 Studna na pozemku
parc. ¢. x; SO-504 Oploceni na pozemcich parc. €. x* arozhodnuti o déleni a scelovani
pozemku v tomtéZ katastralnim tizemi, parc. €. X.

Zalobci v zalobé (vedle fady dalsich Zalobnich bod®) uvedli, Ze¢ se Zzalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevypotadal s jejich konkrétnimi odvolacimi
namitkami. Podle zalobcl se zalovany konkrétné, vécné a podrobné nevypotradal s zddnou
odvolaci namitkou, kdyz v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl pouze skuteCnost, Ze
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchézelo,
s pravnimi predpisy, a to ,,v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani zalobcli® a nezjistil
v postupu stavebniho ufadu ani v napadeném rozhodnuti vady, které by odlvodnovaly jeho
zruSeni ¢i zménu. Podle Zalobcii ovSem z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni viibec
ziejmé, jak kterou odvolaci namitku Zalovany v souvislosti s rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné a spravnim spisem piezkoumal a vyhodnotil, neni z n& poznat smér tvah
spravniho organu a rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné. Kazdou odvolaci namitku vztahujici
se k vyhodnoceni jejich namitky v fizeni pfed sprdvnim organem prvniho stupné oznacili
datem vzneseni ndmitky, uvedenim strany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
véetné bodu, kde se s ndmitkou spravni organ prvniho stupné nespravné vypotadal. Zalovany
podle nich vySel ze skutkového stavu, ktery je v rozporu se spisem i skuteCnym stavem
lokality a vyzaduje zasadni doplnéni. Nasledn¢ Zalobci uvedli konkrétni ndmitky vaci
napadenému rozhodnuti, rozhodnuti stavebniho ufadu a fizeni, které jejich vydani
predchéazelo. Podle Zzalobcl je viizeni déna piekdzka ,rei iudicatae, byla ignorovana
kanalizace v zemi, pies niZ se zvySi provoz, umisténi stavby komunikace je v rozporu
s faktickou moZnosti lokality, sprdvni organ prvniho stupné vyhodnotil moZnou zménu
odtoku srazkovych vod v rozporu s faktickym stavem, uvaha o sklonu zdvozu neméa oporu ve
spisovém materialu, hydrogeologicky posudek se vztahuje k diivejsi verzi projektu a namitka
existujici nelegéalni skladky byla vyfeSena v rozporu se skute¢nym stavem. Podle Zalobct je
dale umisténi stavby v rozporu s izemnim planem, spravni organ prvniho stupné zalozil ¢ast
svého rozhodnuti na Givaze o odstranéni elektromérného pilife, ackoliv Zalobci nejsou jeho
vlastniky, zdmér je nutno posuzovat se zohlednénim ochrany studny Zalobcti, nové povolena
komunikace v umisténi nenavazuje na ,,fadnou komunikaci, umisténi vyhybny je povoleno
tak, ze se nevejde do terénu, byl ignorovan propustek v zemi, spravni organ prvniho stupné
vyvodil zavéry ke stavu kaceni zelené bez opory ve spravnim spise, kdyz uzavrel, Ze podle
projektové dokumentace nedojde ke kaceni zelené. Pii tivahach ve vztahu k zajisténi dopravni
obsluznosti vySel spravni organ prvniho stupné podle Zalobctl jen z tvrzeni zadateld, které
nema oporu ve skutecném stavu, a pfitom neospravedlnitelné akceptoval nesoulad projektu
s izemnim planem. S ohledem na tvrzené nedostatky napadeného rozhodnuti Zalobci navrhli
jeho zruseni.

Zalovany se k zalob¢ vyjadiil ve svém podani doruéeném soudu dne 10.3.2015.
Konstatoval, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na § 89 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,spravni tad*),
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a odtivodnéni pak pokracovalo v rozsahu uloZeném mu timto ustanovenim spravniho fadu.
Uvedl v ném, Ze se stavebni ufad obsahle a detailn€ vypotadal se v§emi namitkami odvolatele
v izemnim fizeni a Zalovany se s jeho pravni argumentaci plné ztotoznil. Zalovany se zabyval
odvolacimi namitkami jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze jsou
zalozeny na stale se opakujicich diivodech, pouze v jiné obméné. Proto své odiivodnéni shrnul
do jednoho celku a neodvodnoval kazdy odstavec uvedeny v odvolani zvIast, nebot’ by byl
nucen se opakovat. Zalovany vychazel z podkladii postoupenych stavebnim ufadem a zjistil,
ze stavbu lze v izemi umistit. Vychazel také ze stanovisek a vyjadieni dotenych organi
a organizaci, které¢ se k zdméru vyjadrily kladn€, a z projektové dokumentace zpracované
opravnénymi osobami. Tvrzeni o Udajnych nedostatcich projektové dokumentace Zalobci
nepodpofili zadnym diikaznim materialem. Podle Zalovaného pouhé ivahy neobstoji. Zalobci
nerozporuji stanoviska ani vyjadieni dotéenych organti a organizaci. Zalovany nezjistil zadné
zé4sadni zavady v postupu prvoinstanéniho organu v fizeni, ani v napadeném rozhodnuti,
odvolani Zalobcti proto zamitl a z uvedenych diivoda navrhl rovnéz soudu, aby Zalobu zamitl.

Z hlediska rozhodnuti o Zzalobé soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici relevantni
skutecnosti: Obec x a osoba zucastnénd na fizeni podaly dne 21. 12. 2012 Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti podle § 79, § 82 a § 84 az 91 zadkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,stavebni
zakon®). Utastniky tzemniho Fizeni byli jako dotéené osoby rovnéz zalobci. Stavebni tfad
vySe uvedenym tGzemnim rozhodnutim ze dne 6. 6. 2014 rozhodl o umisténi stavby a o déleni
a sluCovani pozemkid v obci x, katastralni Gizemi Mysli¢, okres BeneSov. Proti tomuto
rozhodnuti podali zalobci dne 26. 6. 2014 odvolani, které Zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl.

Soud po zjiténi, ze je Zaloba v€asna a jsou splnény i dal$i podminky jejiho vécného
projednani, napadené rozhodnuti pfezkoumal. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu soud pfezkouméva napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl. Vychézi pti tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.).
Soud se nejprve zabyval otazkou, zdali zde neni n¢ktery z divodd, pro ktery by mél povinnost
zruSit napadené rozhodnuti bez jednani (§ 76 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, ze podana zaloba je
divodnéd, nebot napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodil
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

V ramci posuzovani piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti byl soud nucen
odpovédét na otazku, zdali pres skutecnost, ze zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
pouze odkdzal na vyporaddni ndmitek Zzalobcli stavebnim ufadem, napadené rozhodnuti
spliiuje pozadavky kladené spravnim fadem na odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. Dospél piitom k zavéru, Ze nikoliv. Zalovany na str. 2 az 7 napadeného rozhodnuti
shrnuje obsah odvolani Zalobct. Nasledné s odkazy na ptislusnd ustanoveni spravniho tadu
rekapituluje postup odvolaciho fizeni a pak shodné se svym vyjadienim k Zalob¢ ,, konstatuje,
Ze se stavebni urad obsahle a detailné vyporddal se vSemi namitkami odvolatele v uzemnim
Fizeni. Prestoze odvolaci ndmitky jsou de facto ndvaznosti na ndmitky v uzemnim rizeni
odvolaci spravni organ se jimi zabyval jednotlive i ve vzdajemné souvislosti a dospél k zaveru,
Ze odvolaci namitky jsou zaloZeny na stale se opakujicich ditvodech, pouze v jiné obmene.
Z uvedeného duvodu proto své oduvodnéni odvolaci spravni organ shrnul do jednoho celku
a neoduvodnoval kazdy odstavec uvedeny v odvolani zvlast, nebot’ by byl nucen se opakovat“
(str. 8 napadeného rozhodnuti).

Zdejsi soud nemiize takovy postup Zalovaného v obecné roving zcela vyloucit, nebot’
si Ize ptredstavit situace, kdy odkaz na vysledky fizeni pted spravnim orgdnem prvniho stupné
by byl v zdsadé mozny (typicky se bude jednat o situace rozhodovani o tzv. blanketnich
odvolanich ¢i situace, kdy by odvolatel skute¢né¢ pouze mechanicky opakoval své namitky



uc¢inéné v prvostupniovém fizeni). I zde by vSak byl odvolaci organ v takovémto postupu
omezen svymi procesnimi povinnostmi ve vztahu k pfezkumu rozhodnuti organu prvniho
stupné, povinnosti své rozhodnuti nélezit¢ odivodnit, jakoz 1 zakladnimi zdsadami ¢innosti
spravnich organt. Pfedné je tieba fici, ze odvolaci spravni organ ma povinnost pfezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo (§ 89 odst. 2
spravniho fadu), pfi¢emz neni vazan divody uvedenymi v odvolani.

Podle zdejsiho soudu je tedy tieba rozliSovat situace, kdy odvolatel pouze mechanicky
opakuje ndmitky ucinéné jiz v fizeni pfed sprdvnim orgédnem prvniho stupné a kdy naopak
sméfuje v odvolani svou argumentaci proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, proti
odivodnéni jeho rozhodnuti a jeho skutkovym a pravnim zavérim. Zdejsi soud je pfitom
tohoto nazoru, ze vétSina odvolacich namitek Zalobcii méla povahu namitek brojicich proti
skutkovym a pravnim zavérim vyslovenym pravé v odivodnéni rozhodnuti stavebniho tradu.

Z tustavniho potadku vyplyvaji ur€ité minimalni pozadavky na rozhodnuti orgént
vefejné moci, které jsou ve vztahu k postupim spravnich organt konkretizovany spravnim
fadem. Podle jeho § 68 odst. 3 se v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu uvedou divody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni orgén
tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vypoiadal s navrhy a namitkami Gcastnikli a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Povinnost uvést ve svém rozhodnuti uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni
podkladii a pfi vykladu pravnich ptedpisti, ma proto odvolaci spravni organ i tehdy, jestlize
odvolatel zadné namitky ¢i vyjadieni neuvadél. Chybé&jici vyporadani namitek odvolatelt
v odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ptichdzi do Gvahy jen tehdy, jestlize
odvolatel Zadné konkrétni navrhy ¢i nadmitky neuvede, at' jiz skutecné (v ptipadé tzv.
blanketniho odvolani) ¢i z hlediska obsahového (v piipadé pouhého mechanického opakovani
namitek jiz dostate¢n¢ vyporadanych v prvoinstan¢nim tizeni). To vSak neni piipad odvolani
zalobct a napadeného rozhodnuti.

Ackoliv 1ze souhlasit s Zalovanym, ze odvolaci namitky Zalobcii navazuji na namitky
jimi uplatinované v uzemnim fizeni, ve vétSin€ piipadl se nejednd o jejich pouhé opakovani.
Zaver, ze odvolaci namitky souviseji s navrhy a namitkami odvolatele z fizeni pted spravnim
organem prvniho stupné, je logicky, nebot’ v fizeni o odvolani se prfedpoklada, Ze se odvolatel
bude snazit dosdhnout zmény skutkovych nebo pravnich zavéri, ke kterym dospél spravni
organ prvniho stupné. Zde je vSak tieba prave odliSovat, zda odvolatel své predchozi namitky
pouze mechanicky opakuje, nebo zda jejich pomoci mifi proti zavérim spravniho organu
prvniho stupné. V tomto ohledu lze souhlasit s Zalovanym, Ze samotny stavebni ufad se
obsahle a detailné vypotadal s namitkami odvolatele v izemnim fizeni. Totéz ve vztahu
k napadenému rozhodnuti zalovaného vSak soud konstatovat nemiiZe.

Za zasadni pochybeni v tomto ohledu soud povazuje skute¢nost, Ze se v napadeném
rozhodnuti Zalovany Zadnym zplsobem nevyjadiil k ndmitce Zalobcli stran existence
prekazky véci pravomocné rozhodnuté. Zdejsi soud pfipomina, ze zahajeni fizeni u nékterého
spravniho orgdnu brani tomu, aby o téZe véci z téhoz diivodu bylo zahdjeno fizeni u jiného
spravniho organu. Kromé toho pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z t€hoz
diivodu téZe osobé pouze jednou (§ 48 spravniho fadu). Poruseni této zdsady by muselo
jednoznaéné vést ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu pro jeho nezdkonnost. Jestlize
v odvolani zalobci namitali, Ze stavebni Ufad uvedenou zasadu porusil, mél odvolaci spravni
organ povinnost se k tomuto vyjadfit a stouto odvolaci namitkou se vypotadat. Pfitom
skutecnost, Ze tuto namitku zalobci ve svém odvolani uplatinovali, viibec z napadeného
rozhodnuti nelze vy¢ist.

Zalovany také mohl t&7ko odkazat na vyporadani se s namitkami stavebnim tGfadem
v piipadech, kdy ,,namitky* zalobct stavebni Gfad posoudil jako ,,pfipominky*. K takovému
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postupu stavebniho ufadu se zalobci mohli z podstaty véci poprvé vyjadfit teprve v ramci
odvolani (srov. body 12 a 15 odvoléni), a jiz proto mél odvolaci spravni organ povinnost se
k této odvolaci namitce vyjadrit.

Obdobny zavér je pak tfeba ulinit rovnéz ve vztahu k odvolacim ndmitkdm
sméefujicim proti zadveéru stavebniho ufadu, ktery se odmitl vécné ur€itymi otazkami zabyvat
s ohledem na naslednou zménu ¢i upravu projektu (srov. body 3, 13 a 14 odvolani). Zde
zalobci napadali zavér stavebniho ufadu, ktery jejich ndmitky v izemnim fizeni vyhodnotil
jako bezptedmétné. Odvolaci namitka zde z povahy véci neni opakovanim ptedchozich
namitek, nebot’ Zalobci v tomto pfipadé vyjadiuji nesouhlas se zavérem stavebniho ufadu
o bezpfedmétnosti takové namitky. Totéz plati rovnéz ve vztahu k namitce pouziti
hydrogeologického posudku, ktery byl vypracovan pro ptedchozi projekt (body 17 a 8
odvoléni). Z povahy véci nemlze rovnéz zhlediska prezkoumatelnosti obstat odkaz
zalované¢ho na vyfeSeni ndmitek stavebnim uUfadem v pfedchazejicim fizeni v ptipadé€, kdy
zalobci reaguji a rozviji ndmitky uvedené jinym ucastnikem fizeni (bod 4 odvolani) nebo kdy
se snazi vyporadat s argumenty stavebniho Gfadu a mifi pfimo proti jeho zavértim (srov. napf.
bod 9 odvolani).

Konecné soud povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné také s ohledem na
vzajemny vztah rozhodnuti stavebniho uUfadu a podkladii tohoto rozhodnuti vydanych
dot¢enymi organy na strané¢ jedné a odvolani Zzalobci na strané¢ druhé. Podle
§ 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona tvoii povinnou piilohu Zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti zadvazna stanoviska nebo rozhodnuti dotéenych orgénti nebo jiné doklady podle
zvlastnich pravnich pfedpisi. S poukazem na tyto Ukony dotenych organti odivodnil
stavebni Gfad zamitnuti nékolika namitek zalobcli vznesenych v pribéhu Gzemniho fizeni.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvadi vycet dotéenych organi, které se k véci
vyjadiily kladné (Policie CR, dopravni inspektorat, obec Struhatov jako silniéni spravni tifad,
Krajska hygienicka stanice aj.), nevzal vSak v potaz povahu téchto podmiiiujicich tkonli ani
upravu jejich pfezkumu v rameci spravniho fizeni. Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu sméiuje-
li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada si odvolaci spravni orgén potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho orgdnu nadiizené¢ho spravnimu orgénu
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu
s vyjadifenim spravniho orgdnu prvniho stupné a s vyjadienim ucastnikii. To, zdali odvolani
smétuje proti obsahu zdvazného stanoviska, je pfitom tfeba zkoumat obsahové (materidln€) a
odvolatel nemusi vyslovné¢ uvadét, proti kterému zavaznému stanovisku jeho odvolani
smétuje. Zalovany si tak mél podle obsahu odvolacich namitek Zalobcl nejprve ujasnit, zdali
nékteré z nich svym obsahem nesméfuji proti nékterému z podminujicich ukonti tvoficich
podklad rozhodnuti stavebniho Ufadu. Pokud ano, mél tyto tkony opét podle jejich povahy
rozdelit na ty, které tvoti zavazny podklad rozhodnuti stavebniho ufadu a nejsou piitom
samostatnym rozhodnutim, jinymi slovy které jsou zdvaznymi stanovisky ve smyslu § 149
spravniho tadu, a na ty, které takovou zdvaznou povahu nemaji. Paklize néktera ze zalobnich
namitek sméfovala proti ukonu, ktery byl pro stavebni ufad zavazny, mé¢l Zalovany povinnost
s odvolanim v tomto rozsahu nalozit podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a vyzadat si potvrzeni
¢1 zménu zavazného stanoviska. Pokud totiz takto odvolaci spravni organ neucini, dopusti se
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2010,¢.j.5 As
56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS). Pokud by dosel zalovany k zavéru, Zze odvolani sice
smétuje proti obsahu podminujiciho ukonu, tento vSak nebyl pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
stavebniho ufadu zavazny, musel by se pak siam s takovou namitkou vyporadat. Zadnym
zpusobem nelze odvolaci namitky tohoto typu vyfidit s odkazem na rozhodnuti stavebniho
ufadu, ktery sam nebyl k posouzeni téchto otazek piislusny, jednalo-li se o zévazna
stanoviska. Témito ndmitkami se proto m¢l Zalovany zabyvat a v ramci odivodnéni svého
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rozhodnuti se s nimi vypofadat, a to v€etné¢ posouzeni povahy podminujicich tkoni, proti
jejichz obsahu tyto ndmitky smétuji. V ptipadé zadvaznych stanovisek podle § 149 spravniho
fadu si pak mél vyzadat jejich potvrzeni ¢i zménu od nadfizeného spravniho organu toho
dotcené¢ho organu, ktery takové stanovisko vydal. Tento postup by z povahy véci nebyl
potiebny a bylo by mozno tuto otdzku vyfeSit v ramci odvolaciho fizeni, paklize by sam
zalovany byl timto nadfizenym spravnim orgdnem. Na druhou stranu by v napadeném
rozhodnuti musely byt obsazeny tivahy zalovaného, musel by z né€j byt patrny postup vyftizeni
této namitky a k véci by se mél rovnéz vyjadfit funkéné ptisluSny tvar zalovaného. Timto
zpusobem vSak Zalovany nepostupoval. Pfitom minimaln¢ ve vztahu ke stanovisku Méstského
ufadu BeneSov, odboru Zivotniho prostiedi, Zalobci vyslovné toto stanovisko napadaji, kdyz
ho oznacuji za ,,nepravdivé® (srov. bod 5 odvolani). V napadeném rozhodnuti pfitom chybi
jakékoliv uvaha o povaze tohoto stanoviska ainformace, jak s touto namitkou zalovany
nalozil.

Podstata pfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nespociva v tom,
7e by mél povinnost ,,odlivodiiovat kazdy odstavec uvedeny v odvolani zvlast* nebo dokonce
»povinnost se opakovat®, jak by vyplyvalo zvyjadieni Zalovaného. Na druhou stranu
z rozhodnuti odvolaciho orgénu vSak musi byt patrné, pro¢ odvolaci spravni organ rozhodl
tak, jak rozhodl, tedy musi mimo jiné obsahovat ivahy, kterymi se odvolaci spravni orgén
fidil pfi vykladu pravnich pfedpisti nutnych k pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné a fizeni, které mu ptfedchazelo, jakoz i informace o tom, jak se vypotadal
s navrhy a ndmitkami odvolatel. Soud z tohoto divodu shledal, Zze namitka Zalobci, podle
které je napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné, je divodna.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu spocivajici v nedostatku diavodu
rozhodnuti pfedstavuje natolik zdvaznou vadu fizeni, ze bez dalSiho musi vést ke zruseni
takového rozhodnuti. Proto soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.{.s. a napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil. Soud podotyka, Ze k tomuto zdvéru by byl nucen pfistoupit bez
ohledu na dalsi ptipadné jednani ve véci ¢i predlozeni vyjadieni stranami fizeni. V dalSim
fizeni se bude muset Zalovany opétovné zabyvat odvolacimi ndmitkami Zalobcti alesponi
v rozsahu, vjakém =z obsahového hlediska mechanicky neopakuji namitky uplatnéné
v pfedchazejicim uzemnim fizeni (tj. v rozsahu, v némz v reakci na rozhodnuti organu I.
stupné zalobci plivodni namitky rozviji a dopliuji). Zaroven Zzalovany vyhodnoti, které
z podmifiujicich tkont predstavuji zavazny podklad rozhodnuti stavebniho Gfadu a zda proti
nim nesméefuje obsah odvolani. V ptipad¢ zavaznych stanovisek pak bude postupovat podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu. Pokud dojde k zavéru, Ze odvolani smétfuje rovnéZ proti jinym
podminujicim tkontim, které nejsou pro stavebni ufad a zalovaného zavazné, sam se s t€émito
namitkami vypotada.

Pro tplnost soud konstatuje, ze podanim doru¢enym dne 5. 2. 2015 sdélil stavebnik
prostfednictvim svého zastupce soudu, Ze hodla v fizeni uplathiovat prava osoby zucastnéné na
fizeni, jelikoz se napadené rozhodnuti piimo dotykd jeho prav a povinnosti, které by
ptipadnym zruSenim napadeného rozhodnuti spravnim soudem byly piimo dotceny, a namitl,
ze nebyl soudem vyrozumén o zahdjeni soudniho fizeni a nemél moznost vyjadtit se k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku. Soud tento fakt pfiznava, nicmén€ musi konstatovat, Ze
s ohledem na zjevnou vadu napadeného rozhodnuti spocivajici v jeho nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek divodi by ani vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni nemohlo na vysledku
fizeni nic zménit (vzajemné vztahy mezi zalobci a stavebnikem jsou ostatné soudu znamy i
zjeho ufedni cinnosti). Soud se nicméné ztohoto diivodu jiz dale nezabyval ostatnimi
zalobnimi body. Jejich vyporadani by ostatné bylo s ohledem na miru neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti mj. i pfedcasné.
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O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud druhym vyrokem tohoto rozsudku podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany v fizeni usp&ny nebyl, nema proto pravo na nahradu
nakladil fizeni. Zalobctim, ktefi byli v fizeni isp&$ni, pfiznal soud nahradu nakladu fizeni
v celkové vysi 18.729,20 K¢. Tato castka sestavd z odmény advokata ve vysi 9.920,- K¢,
kterou tvoii odména za Ctyfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K& [pfevzeti a piiprava
zastoupeni a sepsani zaloby pro kazdého z zalobc — § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach advokatii a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 120/2014
Sb.] snizené¢ o 20 %, tedy castku 2.480,- K&, nebot’ se jednalo o spolecné ukony pfi
zastupovani dvou osob, dvou pausalnich ¢éastek jako ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢&
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvySeno o Castku 2.209,20 K¢ odpovidajici 21% DPH
z predchozich castek, a zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. dubna 2015
Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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