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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptredsedkyné Olgy Stranskeé
a soudcti JUDr. Dalily Mare¢kové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce J. V., bytem x,
zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00
Praha 4, proti zalovanému Méstskému tiFadu Ri¢any, se sidlem Komenského nam. 1619/2,
251 01 Ricany, o Zalob& na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

L. Zalovanému se uklads, aby ve lhité 45 dni od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl ve véci jim vedené pod sp. zn. 108882/2014/Dp¥.-Te-607.

I1. Zalobci se pravo na nahradu nakladi nepriznava.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou dodanou dne 15. 12. 2014 do datové schranky Méstského soudu
v Praze a nasledné postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému
domaha podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.) ochrany proti ne€innosti Zalovaného,
ktery v ndvaznosti na odpor zalobce podany prosttednictvim jeho tehdejsiho zastupce Ing. M.
J. proti piikazu vydanému Zalovanym dne 15. 7. 2014 pod ¢&. j. 109140/2014-MURI/OPE/535,
sp. zn. 108882/2014/Dpft.-Te-607, (dale jen ,,ptikaz*) v fizeni nepokracuje, v fizeni nenaridil
ustni jednani a nevydal meritorni rozhodnuti. Pfikazem byl Zalobce shledan vinnym
pfestupkem podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zékon o silnicnim
provozu), ve znéni zdkona €. 64/2014 Sb. (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu*) spocivajicim
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v tom, Ze dne 8. 6.2014 okolo 13:27 hodin fidil osobni vozidlo na 18,5 km dalnice D1 ve
sméru na Prahu rychlosti nejméné 150 km/h (naméteno 155 km/h), ackoliv nejvyssi dovolena
rychlost v tomto useku byla 130 km/h. Zalobce piipomind, Ze dne 25.9.2014 také podal
datovou zpravou s uznavanym elektronickym podpisem u Krajského uradu Stfedoceského
kraje (dale jen ,nadfizeny organ®) zadost o uplatnéni opatieni proti nefinnosti, avSak bez
uspéchu.

Zalobce v zalobé konstatoval, ze odpor proti piikazu podal jeho tehdej$i zastupce
datovou zpravou (emailem) s uznavanym elektronickym podpisem. Zalovany nasledné vyzval
podatele odporu piipisem ze dne 31. 7. 2014, €. j. 112439/2014/-MURI/OPE/535, podle § 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad) k odstranéni vady podani, kterou spatfoval v pfedloZzeni pouhé kopie plné moci.
Opétovné zastupce zalobce vyzval k ptfedloZeni origindlu plné moci téZ ptipisem ze dne
20.8.2014, ¢&.j.115092/2014-MURI/OPE/535. Zalobce méa za to, Ze jej zalovany
k odstranéni vady podani ucinné€ nevyzval, nebot’ k pfedlozeni plné moci jej mél vyzvat
osobné. Podatelem ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho faddu muaze byt teoreticky jak ucastnik
fizeni, tak jeho zmocnénec. Mé-li vSak Zalovany pochybnosti o existenci zastoupeni, nemiize
vyzvy adresovat osobé, kterou jako nedolozeného zmocnénce nelze za zmocnénce vibec
povazovat. Uplatnit se tak nemutize ani ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu. Nadto doplnéni
vlastniho podpisu jako chyb¢jici nalezitosti na podané plné moci je pravé ukonem, jejz musi
vykonat ulastnik osobng. Ucastnik fizeni je také tim, kdo u¢inil spravnim orginem
zpochybnény tkon a kdo jej tedy musi napravit. Obdobné jako v ptipad¢, kdy neni podani
podepséno ani po vyzvé k odstranéni vad a neni tedy zfejmé, zda je ucinil oznac¢eny ucastnik
fizeni, procez se podanim podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nezahajuje spravni fizeni
a podani se odlozi, také pti pochybnostech o plné moci nelze podle zalobce hovofit o fadné
ustanoveném zastupci a spravni organ se musi obracet pfimo na ucastnika jako zmocnitele.
V této souvislosti zalobce také odkadzal na podle jeho nazoru zcela ptiléhavy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 29.9.2011, sp. zn. 4 As 27/2011-37,
ktery vyzvu krajského soudu k dolozeni originadlu plné moci sméfovanou pouze zastupci
ucastnika oznacil za nedostateCnou se slovy: ,,jestliZe zastupce stéZovatele ziistal necinny jen
ve vztahu k odstranéni nedostatku Zaloby spocivajiciho v nedolozZeni plné moci, nemél se s tim
krajsky soud s ohledem na okolnosti shora uvedené spokojit a bez dalsiho Zalobu odmitnout,
nybrz mél se-praveé vzhledem ke zcela jasnym a zietelnym ndznakiim, Ze stéZovatel shora
uvedenym advokatem zastoupen je a chce byt a Ze nedolozeni plné moci je s vysokou
pravdeépodobnosti technickym ¢i administrativnim pochybenim na strané zastupce stézovatele
- pokusit véc vyjasnit i primo se stézovatelem a vyzvat i jeho, a nejen jeho advokata,
k dolozeni plné moci.“ Zalobce nepopira, ze si ke svému zastupovani nezvolil prilis
zodpovédnou osobu, jestlize myln€ ocekéavala, ze vyzva bude dorucovana téz samotnému
zalobci, to vSak nic neméni na povinnosti Zalovaného vyzvat jej osobné k odstranéni
nedostatktl plné moci. Zalobce koneéné také namita, ze predlozeni plné moci v kopii
nepiedstavuje vadu, neni-li ze spisu zfejmé, ze by Zalovany mél o zmocnéni zastupce
pochybnost a v ¢em takova pochybnost tkvi, coz odpovida i prdvnimu nazoru vyslovenému
v rozsudku NSS ze dne 3. 7.2014, ¢&.j. 9 As 162/2014-31, v odst. 20 a nasl. Zalovany proto
nemé¢l divod, pro¢ nahlizet na tkon ucinény zmocnéncem jako na absolutn€¢ neplatny.
S ohledem na uvedené proto Zalobce navrhl, aby soud Zalovanému ulozil ve véci vydat
meritorni rozhodnuti ve lhaté 15 dnii od pravni moci rozsudku a ptiznal Zalobci nahradu
nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze navrhuje Zalobu jako nedfivodnou zamitnout.
Konstatoval, ze pfikaz byl zalobci dorucen dne 21. 7. 2014 a nasledné Zalovany obdrzel dne
30.7.2014 zemailové adresy jaros.miloslav@centrum.cz odpor proti piikazu opatieny
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zarucenym elektronickym podpisem Ing. M. J., jehozZ ptilohou byla prosta kopie (sken) plné
moci ze dne 21.7.2014, jiz mél zalobce Ing. M. J. zmocnit v predmétné véci ke svému
zastupovani. Zmocnénec byl dvakrat vyzvan k odstranéni vad podani doloZzenim originalu
nebo Ufedné oveérené kopie plné moci, popt. jeji autorizované konverze. Pii tomto postupu se
zalovany fidil pravnim néazorem zastavanym jak nadiizenym organem, tak nckterymi
krajskymi soudy. Za posledni pilrok se diky obecnému zmocnénci Zalobce vytvorila
judikatura NSS, kterd tuto problematiku fesi, napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢.
j. 10 As 266/2014-36, ktery konstatoval spravnost postupu spravniho organu, ktery vyzvu
k odstranéni vad plné moci zasild zmocnénci a nikoliv zmocniteli, a jenz uvadi, ze nelze
automaticky hovofit o dostate¢nosti prostého skenu plné moci za viech okolnosti. Zalovany
upozornil na to, ze tyto rozsudky nebyly zveiejnény v dob¢ zasilani vyzev k odstranéni vad
podani a v té dobé tedy postupoval v souladu s tehdy existujici judikaturou a pravnimi nazory.
Zalovany dale odkézal na vyjadfeni nadfizeného organu ze dne 9. 1. 2015, ktery poté, co mél
cely spis zapijcen od 9. 10.2014 do 19. 1.2015 zadné procesni pochybeni ¢i necinnost
zalovaného neshledal. Protoze Zzalovany do dneSniho dne original plné moci neobdrzel,
povazuje piikaz za pravomocny ke dni 6. 8. 2014 a fizeni za pravomocné ukoncené.

Soud také vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili, zda ve véci pozaduji nafidit
jednani. Zalovany s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasil, zalobce se v poskytnuté
lhtté¢ nevyjadiil. Soud proto o Zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni
jednani.

Podana zaloba je vCasnd a ma predepsané nalezitosti. Soud také ve spravnim spise
ov¢til, Ze nadfizeny organ zédosti Zalobece ze dne 30.9.2014 o uplatnéni opatieni proti
necinnosti pripisem ze dne 9. 1. 2015 nevyhovél, kdyz akceptoval pravni nazor Zalované¢ho
o tom, ze v disledku dolozeni pouhého skenu plné moci a neodstranéni vady na vyzvy
7alovaného je tieba na podani pohliZet tak, jako by odpor nikdy podan nebyl. Zalobce tedy té
vycerpal prostfedky, jez se mu na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu nabizely ve
spravnim fizeni.

Podle § 87 odst. 1, 4 a 5 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,pfestupkovy zdkon*), neni-li pochybnosti o tom, ze obvinény z ptestupku
se prestupku dopustil a nebyla-1i véc vyfizena v blokovém fizeni, mlze spravni organ bez
dalSiho ftizeni vydat ptikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty (§ 13 odst. 2). Obvinény
z prestupku mulize proti pfikazu podat do 15 dnii ode dne jeho doruceni odpor spravnimu
organu, ktery piikaz vydal. Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni orgéan
pokracuje v fizeni. Obvinénému z ptestupku nelze ulozit jiny druh sankce, s vyjimkou
napomenuti, nebo vy$§i vymeéru sankce, nez byly uvedeny v piikaze. Ptikaz, proti kterému
nebyl v€as podan odpor, mé G¢inky pravomocného rozhodnuti.

Podle § 51 ptestupkového zakona, neni-li v tomto nebo jiném zdkoné stanoveno jinak,
vztahuji se na fizeni o piestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni.

Podle § 71 odst. 3 spravniho tadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladng, je
spravni orgén povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zah4jeni fizeni, k nimz se
pripocitava doba

a) az 30 dnq, jestliZze je zapotiebi natidit Ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tieba
nekoho ptedvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz
se prokazateln€ nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity piipad,

b) nutna k provedeni dozadéani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.
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Protoze vydani piikazu je prvnim ukonem v piestupkovém fizeni, jez je zahajovéano
(az na vyjimky, které na tuto véc nedopadaji) zmoci Ufedni, piestupkové fizeni bylo
zahdjeno, avSak soucasné¢ i1 ukonceno vydanim rozhodnuti v den vydani ptikazu, tj. dne
15.7.2014. V ptipad¢, Ze by odpor byl povazovan za fadn¢ podany opravnénou osobou, byl
by ve smyslu § 87 odst. 4 prestupkového zakona ke dni jeho podéani (30.7.2014) ptikaz
zrusen a pocala by bézet nova lhita pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze podle § 74
piestupkového zékona je tfeba v prestupkovém fizeni nafidit ustni jednani, rozhodnuti ve véci
mélo byt vydano (po uplynuti lhity 60 dnt s ptihlédnutim k tomu, Ze posledni den lhuty je
nedéle) nejpozdéji dne 29.9.2014. Z tohoto hlediska by musela byt zaloba divodna. Pro
posouzeni véci samé je tedy rozhodujici, zda pfikaz nabyl pravni moci, nebo doslo k jeho
zruSeni podanim odporu.

Odpovéd’ na tuto otazku jiz plyne z aktualni judikatury NSS, na niz Ize v detailech
odkazat. V rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2014, €. j. 10 As 203/2014-48, bylo v odst. 15 az 22
vysvétleno, ze ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho fadu dostacuje pfedlozeni pisemné plné moci
v prosté kopii, pii¢emz shodné uc€inky mé 1 doruceni nekonvertované pisemnosti (skenu plné
moci) prostfednictvim datové schranky zmocnénce. Totéz lze podle zdejSiho soudu
nepochybné vztdhnout 1 na sken plné moci zaslany emailem podepsanym zmocnéncem
elektronicky podle zdkona ¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdé¢jSich
predpist. Vyjimkou je pouze piipad, kdy spravni orgdn pojme diivodné pochybnosti o (napf.
pravosti ¢i aktudlnosti) plné moci pfedkladané pouze v kopii. V takovém piipadé muze
spravni organ vyzvat k ptfedlozeni originalu ¢i ovéfené kopie plné moci (popt. jejich
konvertovaného elektronického ekvivalentu). Takovou vyzvu pfitom na rozdil od toho, co
tvrdi zalobce, adresuje tvrzenému zmocnénci a nikoliv zmocniteli (viz rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2015, ¢.j. 10 As 266/2014-32, odst. 40-41). Je to totiz zmocnénec, kdo je z povahy véci
povinen v situaci, kdy ma jednat s G€inky pro jiného, prokazat plnou moci své opravnéni
zmocnitele zastupovat. Jinak totiz nemiize ocekéavat, Zze s nim bude jednéano jako se zastupcem
jiné osoby. Proto také v praxi v drtivé vétSiné piipadi plnou moc dokladaji zmocnénci
a nikoliv zmocnitelé. To je vSak jiz nepodstatné.

Zasadni je, zda Zalovany mél podle obsahu spisu ditvodné pochyby o existenci
zmocnéni za Zalobce, ¢i zda pouze vychézel z formalistického pozadavku na ptedkladani
origindlu plné moci v kazdém piipadé. V tomto sméru je tfeba konstatovat, Ze ve spise
zalozeny sken plné moci obsahuje veSkeré nalezitosti, jeZ jsou pro plnou moc nezbytné
(identifikace zmocnitele a zmocnénce, vymezeni rozsahu zmocnéni, datum a podpis
zmochnitele), pfi¢emz odkazuje praveé na fizeni sp. zn. 108882/2014/Dpi.-Te-607 (dil¢i preklep
spocivajici v uvedeni textu ,, Dr7”. ““ namisto ,,Dpf.” plnou moc sdm o sob& nezpochybiiuje).
Ani jednani zmocnénce nevykazuje rysy, jez by mohly v zalovaném vyvolat pochybnosti
o existenci vztahu zastoupeni, nebot’ podani odporu nijak neodporuje z4yjmim zalobce Ci
vyjadienim Zalobce samotného (ktery osobné zlistal v fizeni pasivnim) a ¢asové navazuje na
dorugeni ptikazu na adresu zalobce. Zadné pochyby o existenci zastoupeni (vyjma tvrzeného
nedostatku formy) nelze vyc¢ist ani z vyzev, jez byly Zalovanym zaslany zmocnénci na jim
uvedenou dorucovaci adresu, a konecné ani z jeho vyjadieni k podané zalobé. Za danych
okolnosti tedy soudu nezbyva nez uzavfit, Ze Zalovany nemél zadny divod zmocnénce
zalobce vyzyvat k odstranéni vad plné moci a mél tedy naopak podani odporu zohlednit jako
ukon Zalobce, jenz zpusobil ve smyslu § 87 odst. 4 pfestupkového zdkona zruseni ptikazu.
Zalovany proto mél v fizeni pokradovat a nafidit jednani. Za téchto okolnosti je tedy ziejmé,
ze 7aloba je divodna, nebot Zalovany je nefinnym. Proto soud podané Zzalobé vyhovél
a ulozil zalovanému, aby ve lhité 45 dnli od pravni moci tohoto rozsudku ve véci Zalobce
rozhodl.
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O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 8 s. f. s.
Zalobci, ktery byl ve véci usp&ny, soud nahradu nékladd fizeni nepfiznal, a to z diivodu, Ze
zasilani skenu plné moci predstavuje z jeho strany ptipad sofistikované procesni obstrukce,
jejimz ucelem je dosazeni zaniku prestupkové odpoveédnosti v disledku uplynuti prekluzivni
lhity podle § 20 piestupkového zdkona. Uvedené vyplyva jak ze skutkovych okolnosti
feSenych v rozsudcich NSS ze dne 27.11.2014, ¢. j. 10 As203/2014-48, a ze dne
31.10. 2014, €. j. 8 As 119/2014-34, kde totozného postupu téhoz zmocnénce bylo nasledné
vyuzivano ke zpochybnéni existence plné moci, tak i z pouziti obdobné strategie dalSimi
zmocnénci, jako napf. v pfipadech feSenych rozsudky NSS =ze dne 3.7.2014,
€.J. 9 As 162/2014-31, ze dne 7. 8.2014, ¢. j. 10 As 151/2014-33 nebo ze dne 17. 10. 2014,
€.j.4 As 171/2014-26. O ucelovosti tohoto postupu svédci 1 skuteCnost, ze zalobce je podle
vypisu z evidencni karty fidice osobou opakované se dopoustéjici dopravnich piestupk.
Procesni strategii Zalobce a jeji zneuzivajici povahu soud hodnoti jako okolnost zvlastniho
zietele hodnou, kterd odiivodiiuje nepfiznani nahrady nékladt fizeni. Z tohoto divodu také
soud stanovil lhatu pro vydani rozhodnuti ve véci na 45 dni, pricemz ptihlédl téz k faktu, ze
bude nutné nafidit Gstni jednani a nelze vyloucit, Ze fizeni miZe byt postizeno piinejmensim
obtizemi pii dorucovani zmocnénci Zalobce.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. dubna 2015
Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

