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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce S. M., proti Zzalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, KFfiZzova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 15.7.2014, o

naroku na invalidni diichod,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastnik(i se ne p Fizn ava nahrada nakladd Fizeni.

Odavodnéni:
l.
[1] Zalobci byla zamitnuta z&dost o invalidni diichod, nebot nebyl shledan invalidnim.

[2] Zalobce podal u zdejSiho soudu vzakonné I|hiité¢ Zalobu proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti Zalované. V Zalobé uvedl, Ze
e vznaSi namitku podjatosti posudkového Iékafe Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni (dale jen 0OSSZ) v JiC¢iné MUDr. S. K., ktery vychazel ze
zdravotnické dokumentace oSetfujici Iékarky MUDr. D. K., pro jejich pfibuzensky
vztah;
e nesouhlasi se stanovenim poklesu pracovni schopnosti v mife 10 % lékafem
Zalované, nebot’ jeho zdravotni postiZzeni je nutno podradit pod kap. V., polozku 7,
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pism. b), nikoliv pism. a) pfilohy vyhl. & 359/2009 Sb. s odvolanim na znalecky
posudek ze dne 10.5.2006, vypracovany pro trestni fizeni, kde je uvedeno, Ze
moznost napravy je obzvlast ztizena a s odvolanim na rozhodnuti NSS ze dne
25.9.2003, ¢&. 4 Ads 13/2003-54 o uplnosti a presvédCivosti posouzeni
zdravotniho stavu.

Navrhl, aby soud nahradil napadené rozhodnuti tak, Ze Zalobci pfizna invaliditu
v |. stupni.

[3] Zalovana k zalob& ve svém pisemném vyjadieni ze dne 3.9.2014 uvedla, Zze
v pfedmétné véci se jedna o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a jeji
rozhodnuti je tak zavislé na odborném Iékaifském posouzeni. Navrhla provedeni dikazu
posudkem pfislusné posudkové komise MPSV CR. Za sougasného stavu navrhla Zalobu
jako nedlvodnou zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
3.4.2014 ¢&.j. X potvrdila. V oduvodnéni zalovana uvedla, Ze svym rozhodnutim ze dne
3.4.2014 zamitla zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen zdp), nebot podle OSSZ Ostrava ze
dne 4.3.2014 neni ucCastnik Fizeni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla
ucastnikovi fizeni jeho pracovni schopnost o 10 %. Stejné tak i podle posudku ze dne
18.6.2014 vypracovaného v namitkovém fizeni byl zjistén pokles pracovni schopnosti o
10 % se shodnym posouzenim dle kap. V, poloZky 7a pfilohy vyhl. €. 359/2009 Sb.

[5] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze lékaF Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Ji¢iné 4.3.2014 k zadosti zalobce o invalidni dichod posoudil zdravotni stav Zalobce
jako dlouhodobé nepfiznivy, s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. V, polozka 7.a pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb. s poklesem miry pracovni schopnosti o 10 %. Obsahem spisu neni
Zzadna namitka zZalobce ohledné event. podjatosti posudku posudkoveho Iékare
MUDr. S. K. Na zakladé posudku ze dne 4.3.2014 Zalovana rozhodla dne 3.4.2014 tak,
Zze podle ust. § 38 zakona o dichodovém pojisténi se zadost zamita. K Zalobcovym
namitkam ze dne 29.4.2014 Zalovana znovu hodnotila stupen invalidity a posudkovy
lékar v posudku ze dne 18.6.2014 vyslovil, Ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je smiSena porucha osobnosti F61 k 3/2013 adaptaéni
problémy a ostatni onemocnéni jsou posudkové nevyznamné a pokles pracovni
schopnosti ocenil 10 % dle kap. V, polozka 7a pfilohy k vhl. €. 359/2009 Sb. Na zakladé
tohoto posudku Zalovana vydala napadené rozhodnuti.

[6] Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 19.11.2014, ktery byl
vypracovan k zadosti soudu, bylo prokazano, Ze u Zzalobce k datu napadeného
rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany smiSenou poruchou
osobnosti a poruchou pfizplsobeni. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, s nejvétSim dopadem na omezeni fyzickych schopnosti a na pokles
pracovni schopnosti bylo zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole V, poloZzce 7a pfilohy
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k vyhl. €. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 5-10 % je stanovena horni hranice. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 cit. vyhlasky neméni. Posudkova
komise MPSV stanovi jako rozhodujici pfiinu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho
stavu smiSenou poruchu osobnosti — lehké postizeni a voli horni hranici procentniho
rozpéti, tji. 10 %. Posuzovany neni pravidelné IéCen psychiatrem, jeho lehké postizeni se
projevuje predevsim zhorSenou socialni adaptabilitou. Nejedna se pfi zakladni diagnoze
smisena porucha osobnosti o stfedné tézké postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7b
pFil. k vyhl.€. 359/2009 Sb. s rozmezim 30-45 %, ponévadz u posuzovaného nejsou
naplnéna kritéria v této polozce uvedena — nejde o stavy s podstatnym narusSenim
pracovniho a spoleCenského fungovani, o zavazné maladaptivni chovani, o opakované
situaCni dekompenzace. Rovnéz tak se nejedna o tézké postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 7c vySe uvedené vyhlasky s procentni taxaci 70 %. Posudkova komise MPSV
souhlasi s posudkovym zavérem lékafe OSSZ i lékafe CSSZ v namitkovém Fizeni, ktefi
dospéli ke stejné procentni mife poklesu pracovni schopnosti u posuzovaného, tj. 10 %.
Nejedna se o ZzZadny stupen invalidity, posuzovany je nevyucCen, pracoval jako
nekvalifikovana sila, je schopen prace v pomocnych délnickych profesich, schopen
prace ve véznici po dobu vykonu trestu. K namitkdm posuzovaného uvedenym v Zalobé,
Ze na zakladé znaleckého posudku psychiatra z roku 2006 by se u né meélo jednat
o stfedné tézké postizeni pfi smiSené poruse osobnosti posudkova komise MPSV uvadi,
Ze toto neni pravdou, nebot i v roce 2006 se jednalo nejvySe o postizeni lehké, coz Ize
na podkladé obsahu znaleckého posudku jednoznaéné konstatovat. Nejedna se o zadny
stupen invalidity, pokles pracovni schopnosti €ini 10 %.

[7] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, ZzZe
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 10 %, a to jak vramci
namitkoveého Fizeni, tak i Iékafem OSSZ v Ji¢iné. K témuz zavéru dospéla i posudkova
komise MPSV.

[8] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[9] Pfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek vfiadném sloZzeni, stanoveném
vust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi uvedenymi
v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména
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nalezl psychiatrickych. Zdravotni stav pfi jednani posudkové komise oproti spravnimu
fizeni spolu s posudkovym I|ékafem hodnotil i odborny IékaF psychiatr. Komise na
zakladé odbornych Iékafskych nalezd z obdobi pfed datem vydani napadeného
rozhodnuti dospéla k zavéru, Zze pokles pracovni schopnosti u Zalobce je 10 % a nebyl
divod kdalSimu navySeni dle § 3 vyhl. & 359/2009 Sb. Soud nezpochybnil
presvédcCivost uvedeného posudku, nebot dle kap. V, polozky 7 pfilohy vyhl. €. 359/2009
Sb. jsou hodnoceny poruchy osobnosti a pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
je tfeba prokazat podstatné naruSeni pracovniho a spoleCenského fungovani z davodu
poruchy osobnosti ve vice nez dvou z nasledujicich oblasti — v poznavani, emotivité,
afektivité, ovladani, kontroly impulzl, ve zplsobu chovani, zvladani interpersonalnich
situaci a v oblasti vztah(l. Posudkova komise na zékladé odbornych Iékafskych nalezu
vCetné znaleckého posudku zroku 2006, na ktery se Zalobce odvolaval, dospéla
k zavéru, Ze u Zalobce se jedna o lehké postizeni, a proto zvolila horni hranici dle
pism. a), tj. zrozmezi 5 az 10%. Zuvedeného duvodu neni pfiléhavy odkaz na
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 25.9.2003 ¢.j. 4 Ads 13/2003.

[10] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity alespon prvniho stupné je nutno prokazat
pokles pracovni schopnosti alespori v mife 35 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl,
Ize uCinit jen jednoznacny zavér, Ze zalobce k datu napadeného rozhodnuti nebyl
invalidni.

[11] Soud nehledal divodnou ani namitku ohledné podjatosti Iékafe OSSZ Jicin. Ve
spravnich spisech neni zaloZzena Zadna namitka Zalobce ohledné této véci, ani sdéleni
posudkoveého lékafe a ani zadny jiny podnét k této otazce. Absentujici jakykoliv podnét
ohledné otazky podjatosti v dobé spravniho fizeni do pravomocného rozhodnuti nemuaze
Zalobce ,dohanét® zalobou, nebot feSeni podjatosti ufednikd je predevSim vykonem
dozorciho prava spravnich organu. Pro rozhodovani soudu byl vyzadan posudek od
zcela odlisSného posudkoveého organu, ktery dospél ke shodnému zavéru, jak posudkové
organy ve spravnim fizeni.

[12] Soud pFfezkoumal rozhodnuti v souladu sust. § 75 zakona ¢&. 150/202 Sb.
v rozsahu zalobou vyty€enych zalobnich bodl a dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zalobu zamitl.
[13] Zadnému z G&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce nebyl uspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb., v platném znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnid ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
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vykon advokacie.
V Ostravé dne 22. dubna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



