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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotédkem v pravni véci zalobkyné: B.Z., r.¢. ,, X%, bytem ,,X*, zastoupené
obecnym zmocnéncem: K.Z., r.¢. ,,.X*, bytem ,,.X*, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 1292/25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 28.6.2013, ¢.j. ,,X*“/315-ZV,

takto:

I Zalobase zamita.

IL. Ucastnici n e m a j i pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou domahala soudniho piezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky a potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 3.4.2013, &j. ,.X%, jimZ bylo podle
vyhlasky ¢. 324/2012 Sb., v dichodové zalezitosti zalobkyné rozhodnuto tak, ze vymeéra
jejiho invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné se zvySuje o 0,9%, tj. o 80 K¢ na 8.874
K¢ mésiéné a zékladni vyméra invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné se zvySuje o 60
K¢ na 2.330 K¢ mési¢né. Celkem tedy Zalobkyni podle tohoto rozhodnuti nalezi od lednové
splatky 2013 invalidni diichod pro invaliditu IIl. stupné ve vysi 11.204 K¢ mésicné.
Zalobkyné v Zalobg, stejné tak jako v namitkach proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.4.2013,
namitla, Ze nelze valorizovat od splatky dichodl, nebot’ tento termin, tj. termin vyplaty
splatky diichodd, je pro rizné dichodce rtizny, ¢imz vznikd nerovnost mezi témito osobami,
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coz povazuje zalobkyné za diskriminacni. Pro Zalobkyni, se stanovenym vyplatnim terminem
dichodu k 24. dni v mésici, tato konstrukce zvySeni diachodii (§ 4 odst. 1 vyhlasky ¢.
324/2012 Sb.) predstavuje znevyhodnéni oproti osobam pobirajicim dichod ve vyplatnim
terminu jiz ke 2. dni v mésici, resp. k diivéjSimu terminu nez Zalobkyné. Tato zakonna
konstrukce pouzitd zalovanou je diskriminacni, pro Zalobkyni tato nerovnost konkrétné
piedstavuje o vice nez 93 K¢ méné dichodu na mésic leden 2013, oproti dichodctim, ktefi
maji stejnou vymeéru, tedy i valorizaci diichodt, av§ak vyplatni termin dichodu je jiz ke 2. dni
vmesici. Jednd se o chybu zakonodarce, zplsobujici nedivodnou diskriminaci vici
zalobkyni, jakoz 1 viici velké ¢asti dichodct, kdyz valorizaci diichodti navazala pravni Giprava
na splatnost diichodu, ke které dochazi , ndhodne“ v rizny cCasovy okamzik a nikoliv
k jednotnému, vsem dichodclim spolecnému datu. Zakonodéarce pfijetim této upravy
nezachoval povinnost stejného piistupu k subjektim prava, vytvoiil z ob¢anti — dichodct
rozdilné skupiny, znichz vSechny kromé jedné =zustavniho hlediska nediivodné
diskriminoval, pfi¢emz porusil i zasadu pfiméfenosti. Zalobkyné pozaduje odstranéni viech
neodiivodnénych rozdilli, pfedstava, Ze se vSem dichodcim bude navySovat dichod od
lednové splatky a tim se dosadhne jejich rovnosti, odporu svym formalné¢ rovnym piistupem
faktickému stavu pii navyseni dichodd. Zalobkyn& v podstaté vriizné formé v Zalob&
zopakovala uvedenou namitku, podle které ,, skutecnost, Ze zalovand pro ucinnost navyseni
duchodui (termin, od kdy se diichody upravuji) pouzila klauzuli ,,od splatky diichodu splatné
v lednu* (coz je riizny termin pro ruzné duchodce) a nikoliv ,,od 1. ledna“ (coz je samoziejmé
datum spolecné vsem diichodciim) zpusobila, Ze Zalobkyné s vyplatnim terminem 24. obdrzi na
valorizaci diichodut na mésic leden méné, nez ostatni diichodci se stejnym diichodem, avsak
s drivejsim vyplatnim terminem . Tato skutecnost je dle zalobkyn€ v rozporu s Gstavnimi
zdsadami a ustavné zaruCenymi pravy zalobkyné, valorizaci na dny 2. az 23. 1. zalobkyné,
obdobné jako ostatni diichodci na stejny nebo nizsi poc€et dnl za stavajiciho pravniho stavu
nikdy neobdrzi. Protoze je podle nazoru Zalobkyné uvedeny postup protitistavni, navrhla, aby
soud véc piedlozil Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrudeni piislusnych ustanoveni zékona ¢&.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a vyhlasky ¢. 324/2012 Sb. vztahujici se k dané pravni
problematice. Zaroven v rozsahlé zalobé uvedla své vlastni hypotézy a nazory opirajici se o
vlastni avahy a vypodty, srovnani se zahraniéni pravni Gpravou, véetné judikatury Ustavniho
soudu tykajici se rtiznych pravnich otazek (princip subsidiarity Ustavni stiznosti, otdzka
piipustnosti Gstavni stiznosti atd.). Zalobkyné dale rozvinula svou vyse uvedenou namitku
v podani ze dne 3.12.2013, ve které poukdzala zejména na pravni upravu na Slovensku,
uvedla dalsi své vypoéty (napi. k ji vymyslenému ptipadu tykajici se , pana Cerného* a
,pana Bilého*). Dale Zzalobkyné¢ zopakovala své namitky a uvedla dal$i své tuvahy
podporujici pravni nazor zalobkyné¢ v této véci podanim ze dne 23.7.2013 a dale v podani ze
dne 2.9.2013, konecné i v podani ze dne 9.12.2013 a ze dne 17.2.2014.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& zopakovala svou argumentaci z Zalovaného rozhodnuti
a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce doplnil argumentaci v Zalob& fadou obsahlych podani, ve kterych rozvadél
svou argumentaci napf. riznymi piiklady a demonstrativnimi vypocty rizného charakteru a
vyznamu. Napf. v podani ze dne 2.2.2015 poukazuje na jim vymySleny ptipad Skolniho
ptispévku poskytovany na stravu ve Skole Zzakim, ,,Romiim a neRomiim*“, kde dochazi
k takovym zavértim, jako napft. Ze: ,, i kdyz i Rom najde 3,- na ulici tak mu stdle bude chybét
na lednové obédy 66,- K¢ a to je prosim, cena 1,5 obéda. Polovicni porce se nedavaji a tak
bude Rom v lednu 2 dny hladovét, nebo ze: ,, Prosté zdsluhou toho, Ze Skola prispévek
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nevalorizovala vsem od 1. ledna, ale od lednové splatky — vyplatniho terminu (ktery je pro
Romy a neRomy odlisny) prichazi Romové kazdorocné vlednu o 1,5 obéda a tedy na
stiidacku jednou nemaji na 2 obedy a na dalsi rok pokud to neutrati, jim nezbude jen na
jeden. Tak si je Rom s neRomem roven nebo neni? No samoziejmé Ze neni neb syty si neni

“«“

roven s hladovym. .

Piestoze v obdobné véci (jak bude dale uvedeno) jiz rozhodl NSS a dvakrat
rozhodoval i Ustavni soud s tim, Ze Zalobkyné& se svym tvrzenim obsaZenym i v této Zalobé
neuspéla, zalobkyné (resp. jeji manzel-zmocnénec) naopak zvysil svou snahu o prosazeni
svého nazoru, kdyz ptredlozil dokonce soudu znalecky posudek ing. Jiftho Vlka, znalce
z oboru ekonomiky, penéznictvi a pojistovnictvi (ze dne 4.2.2013), jehoz ptilohu obsahujici
rozsahlé vypocty zpracoval Zalobce a jako ,, konzultant “ pracovnik Univerzity Pardubice Ing.
K. a navrhl jim provést diikaz.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemtize spokojit s odkazem na
podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napf. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zzalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruSeni Zalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich divodlu poklada Zalobce zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné¢ a nefadné odivodnéné, jaké zdkonné podminky nebyly splnény pro
prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skute¢nosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némZ je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozZadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podani
zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a prdavnich divodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.....................mira precizace Zalobnich bodii do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je %alobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalSi argumenty i



http://www.nssoud.cz/

pokraCovani -4 - 52Ad 15/2013

vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. “

Neni totiz ukolem soudli ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroc¢i ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou 7izeni pred soudem* s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zruSit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v uvahu jen v ptfipadé, kdy tato vada bréani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement”, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipad¢, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy
rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diavody v takové mifte,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem zalobnich
namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekdzku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalobé
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proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fddné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ veiejné moci na ur¢itou namitku mize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru Zzalobce odliSny nazor, ktery
piesvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§itho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto pifistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nésledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika Fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), piipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdiivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné 1
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zmenit vyrok.*), nebot’ si je pln€ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se
s ndmitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organi, predevsSim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zékonem jim uloZené tkoly.
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K tomu lze jeste uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni ndmitky neznamena, ze

krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organi:
., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypoiddal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika vizeni, coi miuZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oditvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vecné spravnému zaveru, zZe stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii spinéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndlefitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni specidalné vyjadiovat ke vsem jednotlivym
argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéru.

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci u€astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nckterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zésady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.is.).

Je nesporné, Ze v dané véci se jednd o stejnou pravni otazku, jakou ftesil jiz krajsky
soud v Fizeni vedeném pod sp. zn. 52Ad 7/2012, pficemz toto fizeni bylo ukonceno
rozsudkem podepsané¢ho soudu ze dne 9.1.2013, ¢.j. 52Ad 7/2012-82, kdy byla Zaloba proti
jinému rozhodnuti zalované, ovSem se stejnou pravni problematikou (valorizace diichodii)
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zamitnuta a Kkasafni stiZnost proti tomuto rozsudku byla rozsudkem NSS ze dne
20.11.2013, ¢.j. 3Ads 15/2013-71 zamitnuta. Proti tomuto rozsudku NSS podala zalobkyné
tistavni stiznost, o které rozhodl Ustavni soud usnesenim ze dne 9.12.2014, sp.zn. 1. US
281/14 tak, Ze ji odmitl. Déle je nutné konstatovat, ze zalobkyné téZ podala navrh
k Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni § 67 odst. 2 zikona o diichodovém pojisténi a §4
odst. 1 vyhlasky ¢. 286/2011 Sb., kde se domahala zruseni pravni upravy zahrnujici zptisob a
termin zvySovani dichodi (dichody se zvysuji od splatky dichodu splatné v lednu). V dané
veéci proto je pro rozhodnuti soudu téz podstatny nazor NSS v souvisejicim piipadu (ve véci
fesené zdejsim soudem pod sp. zn. 52Ad 7/2012) a dale i nazor Ustavniho soudu uvedeny
v usneseni ze dne 3.4.2012, &.j. IV. US 1079/12 a v usneseni ze dne 9.12.2014, sp.zn. I. US
281/14.

V dané véci, stejné tak jako v predchozi véci feSené v fizeni pod sp. zn. 52Ad 7/2012,
zalobkyné nezpochybiiuje to, Ze by zalovana nepostupovala v souladu s platnou prévni
upravou pii valorizaci dichodi, ale zpochybiiuje tuto pravni Gpravu samotnou, kdyz navrhuje,
aby soud ptedlozil navrh Ustavnimu soudu CR stim, aby ten konstatoval rozpor téchto
pravnich pfedpisii v ¢asti tykajici se posouzeni Ustavnosti uvedené pravni Upravy tykajici se
valorizace diichodl v souvislosti s ur¢enim terminu zvySeni diichod.

Uvedenou namitku uplatnila zalobkyné 1 v namitkach proti rozhodnuti Zalované
jako spravniho organu I. stupné, kdyZ Zalobkyné povazovala vyrok zalovaného rozhodnuti za
nespravny, jelikoz dichodce nevalorizuje od ledna 2012, jakozto celého mésice, ale od
24.1.2012, tj. od vyplatniho dne uréeného wlastniku fizeni Ceskou spravnou socialniho
zabezpeceni, coZ povazovala a povazuje zalobkyné¢ za diskrimina¢ni s tim, ze dichodciim
s pozdéjsim vyplatnim terminem diichodd, napt. 24. den v mésici, pfichazi valorizované
davky pozdéji, nez dichodcim s dfivéjSim vyplatnim terminem dichodu, napi. 2. den
v mésici.  Dichodci s diivéj$im vyplatnim terminem dichodu tak maji vysSi castky
k dispozici delsi dobu a podle zalobkyné se toto jeji zvyhodnéni pii kazdé valorizaci nasobi.
Zalovana v Zalovaném rozhodnuti uvedla, Ze postupovala podle § 67 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi (zakon €. 155/1995 Sb. v platném znéni), podle kterého se zakladni
vymery a procentni vymeéry vyplacenych dichodi zvySuji od splatky diichodu splatné
v lednu. Vyhlaska ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 324/2012 pak stanovi konkrétni
zpisob zvyseni diichodi, pficemz tato pravni Gprava se tykala i zvySeni invalidniho diichodu
zalobkyné, pficemz Zalobkyni od ledna 2013 naleZi invalidni diichod pro invaliditu III. stupné
po tomto zvySeni ve vysi 11.204 K¢ mési¢né. Dale uvedla, Ze davky diichodového pojisténi se
vypléaceji doptedu v pravidelnych mési¢nich lhatach urcenych platcem davky a v souladu
s pravni upravou byl tedy urcen vyplatni den invalidniho diichodu Zalobkyné na 24. den
v mésici, pricemZ rovnéZ stanoveni vyplatnich dni na sudé dny v mésici, pocinaje
druhym kalendainim dnem a konce 24. kalendaifnim dnem, je provadéno plné v souladu
s platnou pravni ipravou. Zalovana konstatovala, Ze ,, pokud by zdkonoddrce mél v iimyslu
stanovit jednotny vyplatni den diichodi, jisté by jej zakotvil v ust. § 116 ZOPSZ (zdkon C.
582/1991 Sb.). Z textu tohoto ustanoveni vsak vyplyva, Ze umyslem zdakonoddrce bylo svérit
do kompetence plitce davky, tj. v daném piipadé Ceské spravé socidlniho zabezpeceni,
stanoveni vice vyplatnich dnii a zarazeni poZivatelu diichodii do téchto dnii . Stanovenim
vice vyplatnich dn se realizuje potieba a rovnomérného Cerpani rozpoctovych prostiedki a
dalsi pticinou tohoto postupu jsou kapacitni moznosti instituce spravujici davky diichodového
pojisténi, kterd vyplaci vice nez 3,5 mil. dichodd, a to po strance technické i personalni.
Potieba rozvrzeni vyplatnich terminu do vice dnil je dana i kapacitou Ceské posty, a.s., ktera
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stale zajiStuje vyplatu cca poloviny dichodl a bylo by velmi problematické zajistit vyplatu
vice nez 1,5 mil. davek v jediny den.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zalovanad postupovala v souladu s vyse uvedenou
platnou pravni upravou, coz ostatné¢ ani zalobkyné nenamitla, pficemz divod pro to, aby
piedlozil véc Ustavnimu soudu a fizeni pierusil, soud neshledal. Ugastnik fizeni mé sice
moznost a pravo navrhnout i vfizeni o zminéné zalobé, aby krajsky soud piedlozil véc
Ustavnimu soudu, nicméné krajsky soud jako obecny soud neni povinen takovému navrhu
vyhovét, pokud sam nazor Giéastnika nesdili (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
30/98 ze dne 13.10.1999, publikovany pod ¢. 243/1999 Sb.). Krajsky soud je stejného nazoru
jako zalovana, ktery zahrnuje zavér o tom, Ze pokud by zdkonodarce m¢l v imyslu stanovit
jednotny vyplatni den diachodt, jisté by jej zakotvil vust. § 116 zdkona o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni. Z ust. § 116 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (zak. ¢. 582/1991 Sb.) vyplyva, Ze umyslem zdkonodarce bylo svéfit do
kompetence platce davky, tj. vdaném piipad¢ Zalované, stanoveni vice vyplatnich dnl a
zatazeni pozivateli dichodli do téchto dnli. Stanovenim vice vyplatnich dnl se realizuje
potteba rovnomérného cerpani rozpoctovych prostfedki a dal$i pfi¢inou jsou kapacitni
moznosti instituce spravujici davky diichodového pojisténi, kterd vyplaci vice nez 3,5 milionu
diichodd, a to po strance technické i personalni. Krajsky soud se shoduje se zavérem zalované
o tom, ze rozvrzenim vyplatnich terminu do vice dnti je dano i moznostmi toho, kdo zajistuje
vyplatu diichodu (v daném piipadé Ceska posta) s tim, Ze by bylo velmi problematické zajistit
vetsi vyplatu dichodu v jediny den.

Navic krajsky soud poznamenava nasledujici skute¢nosti:

Jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.4.2012, &j. IV. US 1079/12, byla
ustavni stiznost Zalobkyné a s ni spojené navrhy, odmitnuta. Nicmén¢ soud neptehlédl to,
7e Ustavni soud v tomto usneseni poukazal na skute¢nost, Ze v ust. § 67 odst. 2 zédkona o
dichodovém pojisténi je valorizace deklarovana od ,,spldatky diichodu splatné v lednu*.
Napadené usneseni vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci €. 286/2011 pak definuje
vy&i valorizace. Dale Ustavni soud konstatoval, Ze ,,ani piipadné vyhovéni pofadovanému
navrhu stéZovatelky na zruSeni téchto ustanoveni, by nemohlo vést kji poZadovanym
dusledkiim. ZruSeni napadené Edsti vyhlasky by odstranilo prdavni vyjadieni vyse valorizace,
resp. jeji divod; zruseni Casti zakona by vedlo k tomu, Ze by bylo nutno stanovit jiny termin
pro piizndni valorizace, p¥Fipadné by zistalo zcela v rukou Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni, kdy bude jednotlivé diichody valorizovat. Jinymi slovy Feceno, stéZovatelkou
navrZeny postup by nejenie neodstranil ji tvrzenou nerovnost, ale zcela by eliminoval nyni
existujici pravidla pro vysi a splatnost jii valorizovaného ditchodu. Navrh se miji ucinkem a
ani jeho piipadné opakovani by nebylo zpitsobilé vyiesit poZadavky stéZovatelky.“ Uvedena
Cast odtivodnéni Ustavniho soudu v podstaté odpovida na namitky Zalobkyné s tim, Ze
jestlize Ustavni soud se v podstaté, i kdyz okrajové, meritorné k navrhu Zalobkyné vyjadtil
s tim, Ze naopak z navrhu Zalobkyné& vyplynulo, Ze by ji navrZzeny postup nejenze neodstranil
tvrzenou nerovnost, ale zcela by ,,eliminoval nyni existujici pravidla pro vysi a splatnost jiZ
valorizovaného diichodu®, tak Krajsky soud tim spiSe nenalezl diivod pro to, aby
postupoval v intenzich navrhu Zalobkyné, tj. aby Fizeni prerusSil a véc predlozil
Ustavnimu soudu, kdy? ten se k dané véci jiz vyjad¥il.
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V neposledni fad¢ soud musi poukdzat i na pravni nazor NSS, ktery byl vysloven
v jeho rozsudku ze dne 20.11.2013, ¢.j. 3Ads 15/2013-71, ktery se tykal dané problematiky
feSené podepsanym soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. 52Ad 7/2012. K dané problematice
NSS velice vystizn¢ uvedl nasledujici zavér:

, Pravda je, Ze vyplatni termin duchodu je pro jednotlivé pozZivatele dichodu rizny.
Jak spravne uvedla Zalovana i krajsky soud, tato skutecnost je dana predevsim praktickymi
hledisky, nebot' by nebylo mozné cely objem diichodovych davek distribuovat vsem
pozivatelum diichodu v jediny den. Dluzno dodat, Ze to je také umysl zakonoddarce.
Stezovatelka na nékolika mistech v kasacni stiznosti zdiraziuje, Ze si je této nutnosti vedoma
a nic proti tomu nenamita. Zaroven explicitné uvadi, Ze ji nejde o to, ,,zZe nékdo mad vyssi
castky k dispozici delsi dobu*. Spravné je rovnez tvrzeni stéZovatelky, Ze diichod je pobiran
na tzv. , klouzavy meésic*, ktery pocina bézet vyplatnim terminem. Dalsi tvrzeni stézovatelky
Jsou jiz velmi problematicka, popripade zcela chybna.
rok*, ktery v pripade stézovatelky zacina 24. 1. daného roku a konci 23. 1. roku
nasledujictho. 'V tomto , klouzavéem roce® jsou stéZovatelce vyplaceny jednotlivé mésicni
duchodové davky. Na ,, klouzavy rok* je vSak nutné vztahnout i samotnou valorizaci. Pokud se
tedy valorizuje od splatky diichodu splatné v lednu (v daném pripade 24. 1.), obdrzi
stezovatelka za ,, klouzavy rok* celkem 12 valorizovanych duchodovych davek. Jeji situace
bude tedy obdobnad s pozivatelem diichodu, jehoz ,,klouzavy rok* pocind bézet dnem 2. 1. a
konci dnem 1. 1., nebot' i ten obdrzi 12 valorizovanych davek. Jedinym rozdilem je, zZe v
druhém pripadé bude mit diichodce valorizovany duchod o 22 dni drive k dispozici. V obou
pripadech vsak budou duchodci pobirat valorizovany duchod stejné dlouhou dobu, a neni
proto mozné, aby jim byla za onen ,, klouzavy rok* vyplacena rozdilna castka. Ve zkratce to
tedy znamena, ze ruzni poZivatelé diichodu maji ruzny ,, klouzavy rok*, jehoz prvnim dnem je
vyplatni termin diichodu. Podstatné vsak je, Ze pro kazdého diichodce je , klouzavy rok*
stejné dlouhy a obsahuje stejny pocet mésicu, v nichz jsou davky valorizovany.

Chybnou uvahu stéZovatelky Ize odhalit také tehdy, predstavime-li si, Ze celkova
vyplata diichodu je po sobé jdouci Fada mésicii zacinajici od priznani diichodu a pokracujici
dale do budoucnosti s odhlédnutim od existence kalendarniho ¢i ,, klouzavého roku*“. Pokud
vyplatnim terminem penize drive k dispozici, kdezto na diichodce s pozdejsim vyplatnim
terminem dojde rada pozdéji. Neznamena to vsak, ze by na cast valorizovanych prostiredki
nikdy nedosahl. Vzdy totiz bude dichodce s drivejsim vyplatnim terminem pobirat
valorizovany diichod po stejny pocet mésicu, jako diichodce s vyplatnim terminem pozdéjsim.

Vztahneme-li danou argumentaci na konkrétni pripad stezovatelky, dospéjeme k
nasledujicim zaverum. Pred lednovou splatkou diichodu 2012 nalezel stéZovatelce diichod ve
vysi 10.885 K¢. Po valorizaci se diichod zvysil na 11.064 K¢. Vyplatni termin diichodu je pro
stezovatelku 24. den v mésici a prvnim dnem, kdy obdrzela valorizovany diichod, byl tedy 24.
leden 2012. Za jeji , klouzavy rok* (24. 1. 2012 — 23. 1. 2013) tedy obdrzela 12
valorizovanych splatek — celkove 132.768 K¢. Pozivatel diichodu s vyplatnim terminem 2. den
v mésici s diichodem ve stejné vysi obdrzel za sviij ,, klouzavy rok* (2. 1. 2012 — 1. 1. 2013)
rovnez 12 valorizovanych splatek v celkové vysi shodné — 132.768 K¢. Jedinym rozdilem je, Ze
steZovatelcin ,, klouzavy rok* zapocal o 22 dni pozdeji, ale také o 22 dni pozdéji skoncil.
Vyplacena castka je v obou pripadech stejna.

Stezovatelka v kasacni stiznosti nékolikrat zdiraznila, Ze s potrebnosti ruznych
vyplatnich terminii je srozuména a tento pozadavek respektuje. Nenapada rovnéz situaci, kdy
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kontextu vySe uvedené argumentace lze poznamenat, Ze jedinym rozdilem mezi diichodci s
riaznym terminem vyplaty je skutecnost, Ze nékteii dosahnou na valorizované Castky dfive,
neZ jini — budou tak mit valorizovanou diichodovou davku k dispozici diive (nikoli déle). V
takovém piipadé vSak nemiiZe dojit k situaci, kdy by diichodci s pozdéjSim vyplatnim
terminem na nékteré castky viibec nedosahli. Uplatnéné namitky tak obstdat nemohou.

Nejvy$si spravni soud tedy konstatuje, Ze k nerovnosti mezi diichodci s riiznym
terminem vyplaty diichodu (riznym terminem faktického promitnuti valorizace) ve
skutecnosti nemiite dojit. Ustavni principy rovnosti a zakazu diskriminace nejsou zdkonnou
upravou dle § 67 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. nijak dotceny nebo zpochybnény, jak
vyplyva z predchazejici 3 Ads 15/2013 argumentace. Vzhledem k tomu nenalezl ani Nejvyssi
spravni soud divod, pro¢ by mél pitedloit véc Ustavnimu soudu k posouzeni dle ¢l. 95 odst.
2 Ustavy, nebot posuzovany aspekt zakona o diichodovém pojisténi neni v rozporu s tistavnim
poradkem, respektive shora uvedenymi ustavnimi principy. Po uplnost lze k tomu dodat, Ze v
rozporu s citovanymi principy nemiize byt ani provadéci valorizacni vyhlaska, ktera diisledné
ze zakona ¢. 155/1995 Sb. vychdazi. Na tomto zavéru nemiize nic zménit ani stéZovatelkou
predlozené srovnani s relevantni upravou na Slovensku. Nejvyssi spravni soud uznava, Ze sice
v nékterych pripadech miize srovnani s jinou pravni upravou posilit argumentaci ucastnika
Fizeni, nicméne v dané véci Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze ustavné konformni ceska
pravni uprava poskytuje dostatecné jasnou oporu pro zodpovézeni viech namitek.

Lze uzaviit, Ze krajsky soud postupoval sprivné, pokud véc Ustavnimu soudu
nepiedloZil a na rozhodnuti Zalované pohliZel jako na zdkonné a zdrovern ustavné
konformni. Kasacni ditvod dle § 103 odst. 1 pism. a) tedy neni opodstatneny. *

Zalobce proti tomuto rozsudku podal sice tstavni stiznost, ale ani Ustavni soud mu
nevyhovél, kdy Z ji usnesenim ze dne 9.12.2014, sp. zn. I. US 281/14 odmitl. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti Ustavni soud povaZoval vySe citovany pravni nazor NSS za
wracionalni, logicky a srozumitelné odiivodnény*.

Krajsky soud se s vy$e uvedenou argumentaci Ustavniho soudu a NSS zcela ztotoZnil.
Je natolik pfesvédcivd, Ze na ni nemohla nic zménit ani zbytnéla a na mnoha mistech az
absurdni argumentace zalobkyné (napt. kdyz Zalobkyné k vySe uvedenému rozsudku NSS
v podéani ze dne 19.2.2014 na ¢l. 146 uvadi, ze ,.Receno reci obcanskou NSS se dostatecné
nevenoval faktu, Ze totiz stejné jako ,,Kdjinek* nemuze fyzicky drzet zbran ve své ruce a
v jednu chvili vrazdit v Plzni i v Brné, nemiize ani zde byt soucasné ustavné konformni uprava
v CR a SR zdrovern*, anebo viz vyse zalobcem vymysleny piiklad s ,, Romy a neRomy*.
K tomu soud jen poznamenava, ze pro posouzeni ustavnosti ¢eské pravni Gpravy nemiize byt
podstatna pravni uprava platnd ve Slovenské republice, to by pak bylo tfeba srovnavat pravni
upravy dané problematiky i v jinych zemich, coz neni pro danou véc pravné relevantni). Proto
neprovedl soud ani zalobkyni navrZzené dokazovani znaleckym posudkem ¢. 138/2014, ktery
zalobkyn¢ soudu ptedlozila soucasné spodanim ze dne 17.2.2014. Tento posudek byl
vypracovan soudnim znalcem z oboru ekonomiky, penéznictvi a strojirenstvi, ing. Jifim
Vlkem (na zpracovani posudku se podilel i zastupce Zalobkyné jako ,,konzultant z oboru
matematika®), pficemz tento posudek nefe$i a ani feSit nemuze pravni otazky dané
problematiky, ale jen ,,upozoriuje na nekteré odborné pojmy z ekonomickych zakonii a v této
oblasti prijatych smérnic a narizeni Evropské unie®, jak je ostatn€ 1 vtomto posudku
uvedeno. Posudek navic vSak nema vSechny nalezitosti stanovené v § 127a zak. ¢. 99/1963
Sb. (neobsahuje dolozku dle cit. ust. zak. ¢. 99/1963 Sb.), proto 1 kdyby soud povazoval za
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nutné provést jim dikaz, nemohl by byt jim proveden dikaz jako znaleckym posudkem, ale
jen jako listinny dukaz. Navic pfiloha tohoto posudku nemiize byt povazovana za jeho
soucast, nebot’ ji nezpracoval znalec, ale Zalobce, kdy konzultantem byl Skolsky pracovnik,
nikoliv znalec. Navic, i kdyby ji zpracoval znalec, tak v dan¢ véci se jedna o otazku pravni,
nikoliv zalezitost matematickou, i kdyz lze jisté pochopit to, ze zalobce je ,, absolventem
Matematicko- fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze*“, jak v ptiloze posudku uvedl.
Pokud zalobkyné zfejmé ocCekavala, ziejme vSak vice to ocekéval jeji zmocnénec (jak lze
seznat napt. zjejiho pfipisu ze dne 19.2.2014, v némz ocekava piipadnou ,,oponenturu
k posudku a ovéfeni spravnosti vypocti v ném uvedenych), Ze se soud v pfipadé zamitnuti
zaloby bude v rozsudku vypotradavat podrobné s veSkerou argumentaci Zalobkyné (uvedené
sahodlouze na vice nez 50 stranach zaloby a v dalSich podani Zalobce vcetné zminéného
posudku zalozenych ve spise), tak se myli.

Krajsky soud se vzhledem ke zcela jasnému pravnimu nazoru, opienému o zavéry
Ustavniho soudu a NSS, nemusel zabyvat polemikou se v§emi tvrzenimi Zalobkyné v
Zalobé a vyjadrovat se k jejim sahodlouhym tivaham a prikladim. Rozsah reakce soudu
na konkrétni namitky je totiz co do Sife odiivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto
zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany alesponl zakladni némitky ucastnika fizeni /srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny
na www.nssoud.cz/), pfipadné¢ (za podminek tomu piiméteného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coz piipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US
609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6
odiivodnéni/, ¢1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na uréitou namitku lze reagovat i
(napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny
nazor, ktery presvédcivé zdivodni tak, ze toto zdiivodnéni poskytuje dostateCnou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/neni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlie obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponentuie
(a vyvraceni) jednotlivé vinesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08 bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v piipad€, ze ndmitky nejsou zpisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotfadava (srov.
napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, Ustavni soud zde uvedl: ,, Ustavni
soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo
zplisobilé zménit vyrok.* Zalobkyn& v Zalob& opakovang, pies zcela jasné zavéry NSS a
Ustavniho soudu, stale trva na svém nazoru, kdyZ v dané véci se jednd o stejnou pravni otazku
feSenou jiz Vpredch021m pfipadé. Ve vztahu k této véci je proto aktudlni Gvaha obsazena
v jednom nalezu Ustavniho soudu (Pl. US 32/08 z29.9.2010), podle n&hoz ,,snaha po
dosazeni spravedlnosti nemiiZe jit do krajnosti. Prosté vSeho moc Skodi a jak se to docela
vystizné Fika v knize Kazatel ,, spravedlivy hyne i pri své spravedinosti a svévolnik dlouho Zije
i pri své zlobe. Nebud' prilis spravedlivy ani nad miru moudry; proc¢ by ses mél znicit? “ (Kaz
7, 15-16)“.
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Na uvedenych zavérech soudu opienych o jasné nidzory NSS a Ustavniho soudu
nemuze nic zmenit ani rozsahld doplnujici argumentace Zalobce obsazend v celé fad¢ jeho
dopliiyjicich podéni, kdy zalobce napt. uvadi pfipady zpisobu vyplaty dichodii
»ozbrojenych® dichodct €1 na Malté (viz napt. jeho podani ze dne 2.2.2015 na ¢l. 208).

Krajsky soud proto dospél k zadvéru, Ze zaloba nebyla divodna, a proto ji musel
zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyz Zalované jako
organu ve vécech dichodového pojisténi, byt méla ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl nendlezi a Zalobkyné nebyla v fizeni ispésna.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. dubna 2015

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



