59A 49/2014-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: N.V.T., nar. Bl i ptislusnik Vietnamské socialistické
republiky, bytem P. 1683/1, L., zastoupeného Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se
sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. MV-55061-3/S0O-2014,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. MV-55061-3/SO-2014 se
zamita.

IL. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhuitd se Zalobce domaha zruSeni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale také jen ,,spravni organ prvniho
stupné) ze dne 10. 3. 2014, &. j. OAM 3826-7/TP-2014, jimZ bylo podle § 169 odst. 8 pism.
¢) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné& n&kterych
zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) zastaveno fizeni o zadosti Zalobce o povoleni
k trvalému pobytu podané dle § 68 zakona o pobytu cizinc.

V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zzalobce podal zadost
o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 68 zakona o pobytu cizincti
v dobé platnosti vyjezdniho piikazu, ktery mu byl vydan s platnosti od 12. 2. 2014 do 13. 3.
2014. Citoval § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, dle kterého zaddost o povoleni k trvalému
pobytu podle § 68 odst. 1 téhoz zdkona podava cizinec ministerstvu, pokud na izemi pobyva
na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zéklad¢ dokladu vydaného
k pobytu na tizemi podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zdkon v poznamce pod carou
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odkazuje na zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a zédkon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizinctl). Zalovany dale odkazal na § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, dle kterého vyjezdni
prikaz opraviuje cizince k pfechodnému pobytu na tzemi po dobu, kterd je nezbytna
k provedeni neodkladnych tkonli a k vycestovani zuzemi. Z tohoto ustanoveni je dle
zalovaného zfejmé, ze vyjezdni piikaz opraviioval zalobce k provedeni neodkladnych tkonii a
tikontl sméfujicich k vycestovani z izemi. Zalovany se ztotoznil s ndzorem spravniho organu
prvniho stupné, ze zalobce nebyl opravnén podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
na uzemi. Sviij pravni nazor podpofil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.9. 2013, ¢. j. 8 As 119/2012-32. Zdiraznil, ze ptechodny pobyt na zdkladé vyjezdniho
ptikazu nelze podradit pod pobytovd opravnéni uvedend v § 69 odst. 5 zdkona o pobytu
cizinci, bez ohledu na to, podle jakého zakona byl vyjezdni piikaz vydan. Déle konstatoval,
ze zalobce podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu
cizinci, tedy po péti letech neptetrzitého pobytu na tzemi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 9. 2013, €. j. 9 As 81/2013-27 vSak jasn¢ uvedl, Ze pobyt na zaklad¢ vyjezdniho
prikazu se do doby péti let nepietrzitétho pobytu na izemi nezapocCitdva a cizinec nemuze
ziskat trvaly pobyt podle § 68 zdkona o pobytu cizinci. Skute¢nost, ze zalobce podal zadost
podle § 68 zakona o pobytu cizinct, a pfitom v dobé jejiho podani na izemi pobyval na
zaklad¢ vyjezdniho piikazu, tak dle zalovaného brani vécnému projednani zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu a fizeni o takové zadosti je nutno zastavit.

Zalobce v Zalob& namital, Ze vyjezdni piikaz vydany podle § 78b odst. 4 zakona o
azylu je dokladem k pobytu podle azylového zdkona a zalobce byl tudiz opravnén podat
7adost o povoleni k trvalému pobytu zuzemi Ceské republiky. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, €. j. 8 As 119/2012-32 nelze dle zalobce na jeho piipad
zcela aplikovat, protoze zalobce se nachazel v jiné situaci, nez stézovatel, jehoz ptipad byl
timto rozsudkem feSen. Zalobce zdiraznil, Ze po vice neZ osmnécti letech nepfetrZitého
pobytu je do Ceské spolecnosti pln¢ integrovan, ovlada cesky jazyk a do Vietnamu se vratit
nechce nejen s ohledem na sviij rodinny Zivot, kdy v Ceské republice Zije se svoji manzelkou,
kterd na uzemi pobyva na zaklad¢ povoleni k trvalému pobytu, ale také proto, Ze jiz neni
schopen vyrovnat se se statnim rezimem a poméry ve V. Zduraznil, ze se nikdy nedopustil
7adného trestného &inu a nepredstavuje pro Ceskou republiku a spoleénost jakékoliv riziko.
Zminil také, ze v roce 2011 s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, které vSak bylo
zastaveno, protoze rozhodnuti o spravnim vyhosténi by predstavovalo nepfiméieny zasah do
jeho soukromého arodinného zivota. Vzhledem k tomu, Ze se zalobcovy soukromé ani
rodinné poméry nezménily, lze ptredpokladat, ze spravni vyho$téni nebude vyddno ani
v budoucnu. Zalovany tak svym postupem v koneéném duisledku nuti Zalobce pobyvat na
tizemi Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu. Ze viech shora uvedenych diivodt
zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$Simu fizeni
a pozadoval nahradit naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany navrhoval Zzalobu jako nediivodnou
zamitnout, pfitom uvedl shodné skutecnosti jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych
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zalobnich bodii, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho orgédnu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Kli¢ovou otazkou v dané véci je posouzeni, zda Zalobce byl opravnén na izemi podat
zadost o povoleni k trvalému pobytu, ¢i nikoliv.

Podle § 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl se usnesenim zastavi rizeni o
Zadosti, jestlize cizinec podal na uzemi Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu, ac¢ k podani Zadosti na uzemi neni opravnén.

Podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu vyda cizinci
na zadost po 5 letech nepretrzitého pobytu na vuzemi.

Podle § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci podava cizinec zZadost o povoleni k
trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 ministerstvu, pokud na uzemi pobyva na dlouhodobé
vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zaklade dokladu vydaného k pobytu na
uzemi podle zvlastniho pravniho predpisu... Legislativni pozndmka pod carou odkazuje na
zakon €. 325/1995 Sb., o azylu, a zdkon ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto pro danou véc podstatné skutecnosti:

Zalobce je ob&anem Vietnamské socialistické republiky. Dne 26. 2. 2014 si podal
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zadkona o pobytu cizinct po péti letech
nepfretrzit¢tho pobytu na tzemi. Z cestovniho dokladu zalobce vyplyva, Ze v dobé podani
7adosti pobyval na uzemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho piikazu s platnosti od 12. 2.
2014 do 13. 3. 2014, s dobou pobytu 30 dni. Spravni organ prvniho stupné¢ posoudil zjistény
skutkovy stav tak, ze jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni o zaddosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu ve smyslu § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot’ Zalobce
pobyval na tGzemi Ceské republiky piechodné na zékladé kratkodobého viza, tedy viza
k pobytu do 90 dnd.

Na rozdil od zalobce je zdejsi soud piesvédcen, ze 1 na dany pifipad lze aplikovat
zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 8 As 119/2012-39,
publikovaného ve Sb. NSS pod. ¢. 3009/2014, pokud jde o posouzeni povahy vyjezdniho
ptikazu. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku mimo jiné uvedl, Ze ,,ackoliv vyjezdni prikaz
umoznuje cizinci s ohledem na § 17 zakona o pobytu cizincii legalné pobyvat prechodné na
uzemi republiky, vyjezdni prikaz neni ani vizem, ani pobytovym oprdvnénim. Jednd se o
doklad, ktery opraviiuje cizince k pobytu na uzemi poté, co mu zaniklo pravo na setrvani na
vizemi Ceské republiky. Cizinec je na jeho zdkladé opravnén pobyvat po dobu, kterd je
nezbytna k provedeni neodkladnych ukonit a k vycestovini z tohoto uzemi; zdakon
nepredpoklada jeho obnovent (srov. § 50 odst. 4 zakona o pobytu cizincii). *

Nejvyssi spravni soud vychazel mimo jiné z divodové zpravy k zédkonu ¢. 427/2010
Sb., kterym bylo zménéno znéni § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii. Diivodova zprava
k tomuto ustanoveni uvadi: ,, navrhovand zmena souvisi s navrhovanymi zménami v § 33 odst.
1 pism. c). Cilem je zamezit vécnému projednavani ucelovych Zadosti podanych cizinci, kteri
pobyvaji na vizemi Ceské republiky napi. na zdkladé vyjezdniho piikazu. Pobyt na zdkladé



Pokra¢ovani 4 59A 49/2014

vjezdniho piikazu se do doby 5 let nepretrzitého pobytu na tizemi Ceské republiky
nezapocitavd a cizinec nemiize ziskat trvaly pobyt podle § 68. Vydané vizum k pobytu nad 90
dnii za vicelem strpént pobytu na vizemi Ceské republiky vSak cizinci umoziuje Zdadat i o dalsi
pobytové tituly a prodluzovat tak ucelovée svij pobyt na vuzemi bez vyhledu na dlouhodobéjsi
legalizaci pobytu. Rizeni o takové Zddosti bude zastaveno a nebude vyddavano vizum za ticelem
strpéni pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 33.

Soud se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoziuje a jen pro Uplnost dodava,
ze dokladem vydanym k pobytu na tizemi podle zédkona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, se zjevné
rozumi pobytové opravnéni vydané na zéklad¢ ud€leni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Spravni orgdny proto postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz fizeni o Zalobcové
zéadosti zastavily postupem podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincd, nebot
zalobce nebyl k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tizemi opravnén.

Vzhledem k vySe uvedenému se soud dalsimi, v Zalobé rozvedenymi, okolnostmi
zalobcova pobytu v Ceské republice zabyvat nemohl.

Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zZadny z i¢astnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. dubna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



