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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobkyné I. G., bytem S. 547/3, O., proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25,
o pirezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2014, €. j. X, ve véci invalidniho

ddchodu,

takto:

B Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyn& se zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené Ihaté,
domahala pfezkoumani shora oznaeného rozhodnuti Zalované, kterym byly
zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 5.5.2014, ¢.j. X. Uvedenym
rozhodnutim ze dne 5.5.2014 zamitla Zalovana Zalobkyni Zadost o invalidni ddchod
podle ustanoveni § 38 zakona ¢€. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDP“), nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Olomouc (dale jen ,0SSZ*) ze dne 14.4.2014 neni invalidni,
nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30%.
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Zalobkyné v zalobé uvedla, Zze se zamitnutim ¢aste¢ného invalidniho diachodu
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nesouhlasi, nebot’ Zalovana nevzala v uvahu
rozsah jejiho zdravotniho postfizeni, a tudiz Spatné posoudila miru ztraty jejich
pracovnich schopnosti. Dale uvedla, Ze dolozi dokumentaci svého zdravotniho
stavu, popf. si ji muze soud vyzadat u odbornych Iékaifd MUDr. S., MUDr. S., MUDr.
P.a MUDr. S..

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé& v kratkosti uvedla, Ze véc se tyka
zdravotniho stavu, a proto necht' je zdravotni stav zalobkyné posouzen Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®).

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodlu [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s.f.s.“)] napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované, tj. ke dni 9.7.2014 (§ 75 odst. 1
s.F.s.). Nad ramec Zzalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky v3ak
v projednavané véci soud nezjistil.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku lékarky oddéleni Iékafské posudkove
sluzby CSSZ Ostrava ze dne 5.6.2014, kterd se po posouzeni zdravotniho stavu
Zalobkyné ztotoznila se zavérem posudkové |ékarky OSSZ ze dne 14.4.2015.
Obé posudkové I|ékarky dospély k zavéru, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll., odd. E,
poloZce 1, pism. b) pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., pro které stanovily miru
poklesu pracovni schopnosti o 20%, pfiemZ obé& dospély k zavéru, Ze vzhledem
k dalSimu postiZzeni Zalobkyné se zvySuje tato hodnota o 10% na celkovych 30%.

Podle § 39 odst. 1 zadkona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zdkona o duchodovém
pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla b) nejméné o 50 %, av8ak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné&, c) nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tfetiho stupné. Podle § 39 odst. 4 zakona o dlichodovém poijisténi plati,
Ze pfiurCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, a) zda
jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b)zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfripadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleCné
¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

ZpUsob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stejné jako
zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4
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pism. e) ZDP stanovuje provadéci predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou, o niz si soud nemlze ucinit Usudek sam.
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisl, posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢anl pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které zatimto ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku,
trvani ¢i zaniku. Posudkové Fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a
zadkona ¢€.582/1991 Sb.), spocCivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
a nékterych dusledkl znéj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni
a dlchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera prfedpoklada vedle odbornych lékarskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového Iékarstvi. | tyto posudky nicméné hodnoti
soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé
potfeby mulze ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového Iékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti,
byva zpravidla rozhodujicim dlikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti.

PoZadavek uplnosti, presvédcCivosti a spravnosti posudku spocCiva v tom,
Ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute€nostmi,
predevsSim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité
odlvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zakladé upiné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim
ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti
klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, apokud ano, které zdravotni
postiZzeni bylo vzato za jeho rozhoduijici pfi€inu v pfipadé, ze pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky
€. 359/2009 Sb.), pfitemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu se povazZuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjSi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Krajsky soud si k posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné vyzadal posudek PK
MPSV. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé zpracovala posudek dne 13.3.2015.

PK konstatovala, Ze Zalobkyné je IéCena pro viekly bolestivy syndrom bederni
patefe bez znamek utlaku nervovych kofenu s tim, Ze vyhifez meziobratlové ploténky
vySetfenim magnetickou rezonanci prokazan nebyl. Dale je l1é¢ena pro Crohnovu
nemoc s tim, Ze onemocnéni je pfi [é€bé v remisi. Dale konstatovala, ze u zalobkyné
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nebylo prokdzano revmatické onemocnéni s postizenim kloubl ¢i patefe,
ani Bechtérevova nemoc. Patefni obtize se dle PK u Zalobkyné zhorsSuji, svalovy
tonus je snizen a zalobkyné ma ochablé zadové a brisSni svalstvo, kdy chybi cvieni
a rehabilitace. Akutni zhorSeni patefnich obtizi koncem roku 2014 nelze dle PK
zohlednit, nebot se jednalo o pfechodnou zalezitost.

Nasledné PK vyhodnotila sva skutkova zjisténi tak, ze zdravotni stav
Zalobkyné je dlouhodobé nepfiznivy. Za rozhoduijici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti oznacCila ke dni 9.7.2014 vlekly bolestivy syndrom bederni patefe
s poruchou dynamiky bez pfiznaku utlaku nervovych kofenl a bez prikazu vyhfezu
meziobratlové ploténky. Dle PK stav Zalobkyné kdatu 9.7.2014 odpovidal
zdravotnimu postizeni uvedenému v pfiloze vyhl. ¢. 359/2009 Sb., v kapitole XIII.,
odd. E, polozce 1, pism. b), pro néjZ je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 10-20 %. S pfihlédnutim k poruSe statiky a dynamiky patefe stanovila PK
miru poklesu pracovni schopnosti u Zalobkyné ve vysi 20%, kterou nasledné jesté
zvySila 0 10% pro Crohnovu nemoc, ktera je t.€. v remisi na celkovych 30%.

Zdravotni omezeni pro vykon vydélecné Ccinnosti stanovila PK tak,
Ze Zalobkyné k pfedmétnému datu nebyla schopna prace fyzicky narocné, se
zvedanim a prfenasenim tézkych bfemen, trvale ve vynucenych polohach,
v nepfiznivych klimatickych podminkach a v no¢nich sménach. Naopak byla schopna
vykonavat prace fyzicky méné narocné, v dennich sménach, s moznosti stfidat
polohy a s dostupnosti hygienického zafizeni na pracovisti, napf. v prodejné
galanterie, pradla, drobné montaze v sedé, uklid administrativnich budov apod.

Jak bylo shora uvedeno, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni
dichod nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady Fizeni, spravni soud dle
konstantni judikatury NejvySSiho spravniho soudu ovéfuje pouze to, zdaje
posudek pfislusné PK uplny a pfesvédcivy (test uplnosti, pfesvédcCivosti a spravnosti
posudku), pfipadné zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena
(test Fadného slozeni posudkoveé komise).

V nyni posuzovaném pripadé Zalobkyné nezpochybriovala, Ze by pfislusna PK
MPSV, byla obsazena nespravné, ostatné ani ze spisu nic takového neplyne, soud
se proto zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji vtestu uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti.

Krajsky soud konstatuje, Zze posudek PK MPSV ze dne 13.3.2015 v testu
uplnosti, presvédcCivosti a spravnosti obstal, nebot spliuje vSechny formailni
a obsahové nalezitosti. VSechny posudkové organy (tj. posuzujici Iékaf OSSZ,
posuzujici |ékatka CSSZ Ostrava i PK MPSV) dospély ke shodnému zavéru,
Ze Zalobkyné trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici
priCinou je onemocnéni neurologickeého charakteru, jak je rekapitulovano shora.
VSechny tyto posudkové organy shodné rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu podfadily pod kapitolu XllI (postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddil E (dorzopatie a spondylopatie), polozku 1 (bolestivy syndrom patefe)
a podpolozku 1b (s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice Uusekl
patefe, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha
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statiky a dynamiky patefe s obCasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi) pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., s rozpétim poklesu
pracovni schopnosti 10-20 %. VSechny také pokles pracovni schopnosti stanovily
na horni hranici rozpéti, tj. 20 %, a shodly se i na tom, Ze v pfipadé Zalobkyné je
namisté, sohledem na dalSi postizeni, zejména Crohnovu chorobu, navysit
kone¢nou hodnotu poklesu pracovni schopnosti o maximalnich 10 % podle § 3 odst.
1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., na kone¢nych 30 % s tim, Ze zalobkyné& neni schopna
fyzicky naro¢né prace, pfenaseni tézkych bfemen, v trvale vynucenych polohach
a nepfiznivych klimatickych podminkach, stejné jako prace v nocnich sménach.

PK MPSV méla k dispozici zdravotnickou dokumentaci Zalobkyné od vSech
odbornych |ékafu, na které Zalobkyné poukazovala v Zalobé. Z obsahu protokolu
o jednani ze dne 13.3.2015 je zfejmé, Ze Zalobkyné byla jednani komise pfitomna
a pfi jednani byla vySetfena prisedici lékarkou, neurolozkou MUDr. F. H.. Dale je
z posudkové dokumentace patrno, Ze komise méla k vypracovani posudku kromé
spisové dokumentace z OSSZ Olomouc, propoustécich zprav z nemocnic a popisU
radiologickych vySetfeni, k dispozici zdravotnickou dokumentaci praktického |ékafe
MUDr. J. S. ajeho nalez z 13.12.2013, zdravotnickou dokumentaci gastroenterologa
MUDr. P. S. (nalezy z obdobi 10.5.2013 — 30.10.2014), zdravotnickou dokumentaci
revmatologa MUDr. A. P. (nalezy z obdobi 21.5.2013 — 5.2.2015) a zdravotnickou
dokumentaci neurologa MUDr. R. S. (nélezy z obdobi 24.4.2012 — 5.2.2015).

Obecné formulovana Zalobni namitka, Ze Zalovana nevzala v uvahu rozsah
zdravotniho postfizeni zalobkyné, a tudiz Spatné posoudila miru ztraty jejich
pracovnich schopnosti, je tudiz licha. Zdravotni stav Zalobkyné byl PK MPSV
posudkové zhodnocen na zakladé dokumentace vSech odbornych Iékafu, které
Zalobkyné navstévuje, i vySetfeni neurologem PK MPSV, tj. komplexné.
Ze shora uvedeného je rovnéz ziejmé, Ze PK akceptovala i dalSi zavazné
onemocnéni Zalobkyné, ato Crohnovu chorobu, pro kterou pokles pracovni
schopnosti Zalobkyné zvySila o maximalnich 10%.

Krajsky soud proto hodnoti posudek PK MPSV za pfesvédCivy a uplny
a neshledal potfebu, aby byl pfedmétny posudek doplhovan, popf. aby bylo jakkoli
jinak dokazovani doplfiovano. Pozadavek v tomto sméru ostatné v soudnim fizeni
nevznesli Zalobkyné ani zalovana poté, co byli seznameni s posudkovym zavérem.
Zavér soudu otom, Zze vdaném pripadé jiZz nebylo zapotfebi provadét dalSi
dokazovani, koresponduje ustalené judikatufe spravnich soudu v&etné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads 9/2003, 5 Ads 22/2003
¢i 3 Ads 143/2008, dostupné na www.nssoud.cz).

Soud proto Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot
bylo prokazano, ze pokles pracovni schopnosti Zalobkyné byl k rozhodnému dni nizsi
nez 35%.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobkyné byla neuspésna a procesné uspésné zalované zadné naklady nad ramec
jeji obvyklé ufedni €innosti nevznikly.


http://www.nssoud.cz/
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Pro uplnost soud uvadi, Zze divodem pro pfiznani naroku na invalidni dichod
alespon |. stupné, nemuze byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho
neschopnosti k vykonu vétsiny zaméstnani pro Spatny zdravotni stav. Krajsky soud
nijak nezpochybriuje skutecnost, Ze Zalobkyné trpi onemocnénimi, se kterymi jsou
spojena velka omezeni a obtize v jejim kazdodennim zivoté. Tento zavér vyplyva
z posudku PK MPSV i ostatnich posuzujicich Iékafl, nebo vSichni se shodli na tom,
Ze se v pfipadé zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, coz je
ve smyslu § 26 ZDP zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni
stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatkl Iékarské védy Ize predpokladat, ze
bude trvat déle nez jeden rok. Tento dlouhodobé nepfiznivy stav Zalobkyné vsak
nebyl pfi objektivnim posouzeni takové povahy, aby ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (9.7.2014) odUvodnil zavér, ze zalobkyné splfiuje zakonné podminky
invalidity. Moznost poukazovat na zhorSujici se zdravotni obtiZze, popf. nové vzniklé
zdravotni obtize, které nastaly po datu vydani rozhodnuti Zalované, ma Zalobkyné
v pfipadném novém fizeni o pfiznani invalidniho dlichodu, které muze iniciovat.

Poucéeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiZznost ve Ihité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani IhGty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacCni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 28. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



