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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Katetfiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci navrhovatele
L. K. proti odplrci Méstskému uradu Moravsky Krumlov, se sidlem Moravsky Krumlov,
nam. Kléasterni 125, za G&asti: 1) STAROSTOVE A NEZAVISLI, zast. zmocnéncem T. H., 2)
,»lavikovice a Dobronice spolu®, zast. zmocnénkyni Z. D., a 3) Komunistickd strana Cech a
Moravy, zast. zmocnéncem M. V., o navrhu na neplatnost hlasovani a voleb do zastupitelstva
obce Tavikovice, konanych ve dnech 10.a 11. 10. 2014,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni

Dne 23. 10. 2014 podal navrhovatel u zdejSiho soudu navrh na neplatnost hlasovani a
voleb do zastupitelstva obce Tavikovice, konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014.

Navrhovatel uvedl, ze doslo k hrubému poruseni prava na volnou soutéz politickych stran,
a k poruSeni ustanoveni zédkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkoni, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o volbach do OZ%),
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Jiz den pfed zahdjenim komunalnich voleb
uvedla uradujici starostka Ing. J. H. v hladSeni obecniho rozhlasu k organizaci voleb
v Tavikovicich 1 zavadéjici informaci o stavu financi obce v podobé kladnych zlstatkli na
uctech obce, kterych méla dosahnout s podporou ¢ésti zastupitelstva obce. Informaci bylo
mozno chapat jako zavadéjici proto, ze proti kladnym zlistatklim neuvedla nemalé zavazky
obce a nepokusila se ani o strucny rozbor této informace. Do financi obce navic zahrnula Gty
klientd pobytového zatizeni socidlnich sluzeb ,,Domov u lesa Tavikovice, p. o0.“, které
s hospodafenim obce nesouvisi. Informace starostky byla nedovolenou pfedvolebni agitaci a
propagaci jednoho z volebnich subjekti sdruzeni ,,Tavikovice a Dobronice spolu®, které
starostka vytvofila a za néZ 1 kandidovala.
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Navrhovatel déale uvedl, ze v Tavikovicich jsou ur€eny dva volebni okrsky (Tavikovice 1
a Tavikovice 2 — tizemni obvod Dobronice), pficemz kazdy z okrskit mé¢l 7 ¢lennou volebni
komisi. Navrhovatel namital, ze tésné¢ pfed ukoncenim hlasovani se dostavil do volebni
mistnosti v okrsku 1 v Tavikovicich kandidat sdruzeni ,,Tavikovice a Dobronice spolu“ V. T.
i se svym ptibuznym J. J. s tim, Ze byli povéfeni kontrolovat okrskovou volebni komisi (dale
téz ,,OVK®) a zapisovatelce komise (zapisovatelky si urcila starostka) predali udajné povoleni
Statni volebni komise (dale téz ,,SVK®). Svoji pfitomnosti a nemistnymi dotazy vytvareli
psychicky natlak na ¢leny komise a odvraceli jejich pozornost od scitani hlasti, coz mohlo
vést k jejich zvySené chybovosti prace komise. Dle navrhovatele v§ak mohl provadét kontrolu
hlasovani a s¢itani hlasii pouze zaméstnanec, ktery ma osvédceni podle zvlastniho pravniho
predpisu (zékon ¢. 130/2000 Sb.), ptitom odkéazal na § 7 odst. 2 pism. d) (chybné uvedl pism.
a)), ana § 12 odst. 2 pism. j) zdkona o volbach do OZ. Uvedené osoby vsak tyto pozadavky
nespliiovaly a navic §lo o kandidujici osobu, které nemohlo byt povoleni vydano. Volebni
strany vysilaji do volebni komise své zastupce, navrhovatel tak neshledava divod, pro¢ by
mély byt ¢lenové komise kontrolovani ptimo kandidaty.

Navrhovatel téz rozporoval déni ve volebni mistnosti v Dobronicich (volebni okrsek €. 2),
kam se dostavila tésné pied jejim uzavienim kandidatka sdruzeni ,,Tavikovice a Dobronice
spolu® H. K. st. s tim, Ze byla povétena kontrolou prace volebni komise. Dle navrhovatele
nespliiovala ani tato osoba zakonné podminky pro provadéni kontroly volebni komise pii
s¢itani hlast. Zapisovatelkou této OVK byla dcera jmenované kandidatky sle¢na H. K. ml.
Navrhovatel dale namital, Ze po skonceni s¢itani pievezla kandidatka H. K. st. svym osobnim
vozidlem spolecné s jeji dcerou H. K. ml. veskeré doklady o pribéhu voleb, véetné volebni
urny, na obecni ufad v Tavikovicich (vzdaleného od Dobronic 3 km), kde obé zeny zadaly
vysledky voleb do pocitace bez pritomnosti OVK, kterd byla ze zadavani vysledkt vykéazana.
Ptitom ¢lenové OVK byli na obecni ufad pievazeni vozidlem obce. Volebni vysledky a jejich
pomér v okrsku Dobronice jsou odlisné oproti volebnim vysledkiim v Tavikovicich, nez jak
tomu byvalo. Napft. u kandidatky H. K. st. jsou v rozporu s jejim postavenim v této ¢asti obce,
coz pii nizkém poctu volich v této ¢asti obce a znalosti jejich dlouhodobych nazort je snadno
zjistitelné. Navrhovatel tak mé& podezieni na poruseni ustanoveni zakona o volbach do OZ,
které mohly ovlivnit vysledky voleb. Navrhovatel se dotazoval na vydana povoleni ke
kontrole OVK u Stétni volebni komise, odpovéd’ vSak neziskal. Pfitom oznacil za nevhodné,
aby osoby kandidujici ve volbach mohly byt pfitomny ve volebni mistnosti pii s¢itdni hlasii
nebo ptimo kontrolovaly volebni komise.

K podani pfipojil navrhovatel Prohlaseni J. J. - Clenky volebni komise okrsku €. 2 v
Dobronicich (obec Tavikovice) ze dne 15. 10. 2014 delegovanou za hnuti STAROSTOVE A
NEZAVISLI. V Prohlageni uvedla, Ze priibéh voleb byl bez konfliktl, az na sobotu 11. 10.
2014, kdy tésné pred 14 hod. ptisla do volebni mistnosti kandidatka sdruzeni ,,Tavikovice a
Dobronice spolu® pani H. K. st., ktera prohlésila, ze je povefena kontrolou prace zdejsi OVK
a jeji predsedkyni ptedala povéieni. Zbytku OVK se ni¢im neprokazovala. Ptihlizela s¢itani
volebnich vysledkti 1 zape€eni volebni urny, kterou pak odnesla spolecné se zapisovatelkou
komise Bc. H. K. ml. (dcera H. K. st.) a ptfedsedkyni OVK K. D. do svého osobniho vozidla,
ackoliv volebni urna méla byt pievezena obecnim automobilem, jehoz fizenim byla povétena
J. J. Na obecnim tfadé v Tavikovicich byl proveden ptepis volebnich vysledki do pocitace za
pritomnosti H. K. st., Bc. H. K. ml. a K. D. (§vagrova kandidata J. D.). Ostatnim ¢lenim OVK



pokracovani 63 A 8/2014

bylo sdéleno, aby odesli a nevyrusovali pii zadavani vysledkl do pocitace. Timto prace OVK
Dobronice skoncila.

K névrhu na zahdjeni fizeni se vyjadtil pfisluSny volebni organ — Méstsky ufad Moravsky
Krumlov. Uvedl, Ze v Tavikovicich byly ureny dva volebni okrsky (Tavikovice 1,
Tavikovice 2 — izemni obvod Dobronice), a ze pro komunalni volby byly provedeny 3
registrace volebnich subjektii (STAROSTOVE A NEZAVISLI, , Tavikovice a Dobronice
spolu”, Komunisticka strana Cech a Moravy), které byly rovnéZ zvoleny. Jejich nazvy a
kontakty na jejich zmocnénce zaslal méstsky tfad soudu samostatné. Podle odpiirce byly
okrskové volebni komise fadné proskoleny dne 24. 9. 2014 a na méstském turadu byla po
celou dobu voleb ziizena volebni sluzba. Pti telefonickych kontaktech (min. 4x za dobu
voleb) se povéfeny zaméstnanec ufadu dotazoval OVK na mozné problémy v prubéhu voleb,
avSak ze strany OVK Tavikovice nebyly zadné uvedeny, coz obé OVK potvrdily i pfi
piedavani vysledkt voleb dne 11. 10.2014 v 18:55 hod. Hlaseni podaly OVK vcas a bez
nedostatkll. O skutecnostech uvadénych navrhovatelem nebylo méstskému uradu nic zndmo,
dozvédel se je az prostiednictvim obdrzeného navrhu. Pro uplnost odptirce poukazal na své
sdéleni ze dne 8. 10. 2014 k zadosti starostky Tavikovic ze dne 7. 10. 2014, které k podani

pripojil.

Z obsahu ptedlozeného sdéleni Méstského uradu Moravsky Krumlov ze dne 8. 10. 2014 k
zadosti starostky v Tavikovicich vyplynulo, Ze zadosti o zajisténi dozoru pfi s€itani hlast pfi
komunalnich volbach alespon pro okrsek €. 1 Tavikovice nelze vyhovét. Zakon o volbach do
OZ neuklada povérenému obecnimu tfadu konéni volebniho dozoru v pozadovaném rozsahu.
Méstsky ufad standardné proskolil ¢leny OVK pro obec Tavikovice dne 24. 9. 2014.
V diskusi nebyly vzneseny Z4dné pozadavky na piipadny dozor pfi s¢itani hlasd. Clenové
OVK byly informovéani 1 o tom, Ze volebni sluzba méstského ufadu bude poskytovat
metodickou pomoc OVK na zadost jejich predsedy bud’ po telefonu nebo pfimo na misté.
Rozeslan byl téz metodicky postup k zjisStovani a zpracovani vysledki voleb. Kontrola
spravnosti s¢itani hlast je pln¢ na clenech OVK, které nominovaly kandidujici volebni
subjekty. M¢stsky urad disponuje jen dvéma zaméstnanci na useku voleb, pfitom volebni
servis zabezpeCuje pro 31 okrski, proto nemohl vyblokovat zaméstnance jen pro
neodiivodnéné potieby obce a zadost starostky zamitl.

Méstsky ufad Moravsky Krumlov nezajistil dle pozadavku soudu vyjadieni ptredsedu a
¢lend okrskovych volebnich komisi, soudu pouze zaslal kopie zapisu o pribc¢hu a vysledku
hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1 a ¢. 2 v Tavikovicich, v€etné ptipojené¢ho hlasovaciho
listku. Soucasné¢ poukédzal na to, ze pii predavani vysledki hlasovani ztéchto OVK
piebiracimu mistu CSU nebylo zjisténo zavad. V dal§im pak odkézal na obec Tavikovice,
resp. jeji starostku, kterd soudu dalsi pozadované podklady poskytla.

Obec Tavikovice soudu piedlozila ptipis piijaty od Statni volebni komise ze dne 9. 10.
2014, ¢.3. MV-133597-19/VS-2014, v némZ oznamuje vydani povoleni pro konkrétni osoby
k pritomnosti pfi s¢itani hlasit OVK a soucasné upozoriiuje, ze povoleni opraviiuje jejich
drzitele pouze k pfitomnosti ve volebni mistnosti pii sCitdni hlasi OVK bez moznosti
zasahovat do cinnosti OVK. Pfitomnost dalSich osob ve volebni mistnosti v prubéhu
hlasovani zakon neomezuje. Za potfadek ve volebni mistnosti i bezprostiednim okoli odpovida
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predseda OVK. K pfipisu byly pfipojeny 3 povoleni k pfitomnosti osob (V. T., H. K. st. a J.
J.) pti s€itani hlasti okrskovou volebni komisi. Povoleni byla vydéna dne 8. 10. 2014 pod ¢.j.
MV-133597-19/VS-2014.

Uvedené krajsky soud ovéril pfimo u Statni volebni komise. Na zaklad¢ zadosti soudu
sdélilo Ministerstvo vnitra CR, odbor vieobecné spravy, oddéleni voleb, dne 4. 11. 2014, ze
pro volby do zastupitelstev obci konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014 byly Statni volebni
komisi vydany dne 8. 10. 2014 ,,Povoleni k piitomnosti osob pii s¢itani hlasi okrskovou
volebni komisi® pro osoby J. J., nar. X, H. K., nar. X, a V. T., nar. X. Vydana povoleni
ministerstvo rovnéz soudu predlozilo.

Vzhledem k nedostatku informaci a neznalosti situace ve volebnim obvodu Tavikovice ze
strany odpirce, pokladdal soud za vhodné, Ze se za obec Tavikovice vyjadfila ufadujici
starostka Ing. J. H. Sd¢lila, ze vzhledem k situaci v obci zadali o metodickou pomoc pfi
s¢itani hlasti Jihomoravsky kraj a Ministerstvo vnitra CR, které se jim nakonec od obou
dostalo a obec ji vyuzila vzhledem k indiciim nasvédc¢ujicim moznosti manipulace pii s¢itani
hlasti. Zadosti o vydani povoleni pro tii obéany tak byly schvaleny. Jelikoz pomoc piislibila i
JUDr. E. S., vedouci odd. spravniho Krajského tradu Jihomoravského kraje, dostavily se do
volebni mistnosti v okrsku €. 1 ke s¢itani hlasti pracovnice krajského uradu Mgr. Z. P.a A. L.,
které¢ byly pfitomny i zadavani dat do systému. Neshledaly Zadné pochybeni. K namitce
navrhovatele starostka uvedla, Zze neslo o ptedvolebni agitaci, nybrz o reakci na zavad¢jici
udaje navrhovatele, ktery ve své piedvolebni kampani rozesilal nepravdu o vytunelovani
Tavikovic. Dne 3. 11. 2014 k tomu doplnila, ze predmétné hlaseni je mozné shlédnout na
webovych strankach obce 1 na obecni vyvésce.

Prostfednictvim obce Tavikovice byly soudu dale ptfedlozeny vyjadieni predsedit OVK
k pribéhu voleb, a to z obou okrski. Pfedsedkyné¢ OVK okrsku ¢. 1 D. P. dne 29. 10. 2014
uvedla, Ze 10 minut pied koncem voleb se do volebni mistnosti dostavili V. T., J. J., A. L. a
Mgr. Z. P. Vsichni se prokazali ,,Povolenim k pfitomnosti osob pii s¢itdni hlast okrskovou
volebni komisi* vydanym Statni volebni komisi. Kontrola z krajského ufadu upozornila, ze
bude pii s¢itani pfitomna pouze jako kontrolni organ a do voleb nebude zasahovat. J. J. a V.
T. pouze prihlizeli. Béhem scitani nedoslo k zadné diskusi a pfitomni s€itdni nenaruSovali. Po
ukonceni scitani byly vysledky zaneseny do pocitade, opét za ptitomnosti kontroly
z krajského ufadu, ktera sd¢lila, ze vSe probéhlo v potadku. Podle piedsedkyn¢ OVK
probéhly volby zcela regulérné.

Z vyjadteni ptfedsedkyné¢ OVK okrsku €. 2 K. D. ze dne 29. 10. 2014 vyplynulo, Ze pted
ukonceni voleb pfisla do volebni mistnosti H. K. st., oznamila, Ze bude pfitomna s¢itani hlasa
a predsedkyni OVK predlozila ,,Povoleni k pfitomnosti osob pfi s¢itani hlasti okrskovou
volebni komisi* vydané Statni volebni komisi. S¢itani hlasi jen mlcky piihlizela. Po skon¢eni
s¢itani byly vSechny materialy uloZeny a zapecetény do archivacni krabice a ta byla uloZena
do kufru osobniho vozu H. K. st., nebot’ kapacita obecniho vozu byla nedostacujici. Poté
doslo k pfesunu na obecni ufad v Tavikovicich s tim, ze pfedsedkyné¢ OVK K. D., H. K. ml.
(zapisovatelka komise) a vlastnik vozu H. K. st. se tam pfesunuly vozidlem posledné
jmenované, pritom obecni viiz se ¢leny OVK jel bezprostiedné za nimi, aby ¢lenové OVK
m¢éli viiz s archivaéni krabici stale pod kontrolou. Vysledky voleb byly nasledné na obecnim
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urad¢ zadany do pocitace a veskery volebni material byl zapecetén a ulozen na obecnim uradé
v Tavikovicich. Dle pfedsedkyné OVK probéhly volby zcela regulérné. K dotazu soudu K. D.
dne 31. 10. 2014 jesté doplnila, Ze vzhledem k malému prostoru v kanceléii starostky obce,
kde byl umistén pocitac, bylo vyuzito i kanceldfe ucetnich, pficemz ob¢ kancelafe jsou
propojené. Udaje zadavala do poditate zapisovatelka sl. H. K. ml. a vedle ni sedéla
predsedkyné OVK, kterda zapisovatelce vysledky diktovala z pisemného zapisu. Spole¢né
udaje kontrolovaly a porovnavaly kontrolni cisla z pisemného zapisu a kontrolni Ccisla
elektronického zapisu. Dne 3. 11. 2014 piedsedkyn¢ OVK k dotazu soudu upiesnila, ze
vysledky voleb ve volebnim okrsku ¢. 2 byly jiz pfed pfevozem na obecni ufad zpracovany
pisemnou formou, pficemz vSichni ¢lenové OVK byly s vysledky obezndmeni. Po zadani
vysledki do pocitace a jejich néasledném vytisténi, vSichni ¢lenové OVK stvrzuji svym
podpisem spravnost vysledkii voleb. Na zdkladé¢ toho odmitla jakoukoliv manipulaci
s vysledky voleb. Veskeré materidly, i nepouzité, byly zapecetény v archivacéni krabici, kterou
je mozno kdykoliv zkontrolovat. Utoky na kandidatku H. K. st. oznacila za nedtivodné, do
zastupitelstva obce se nedostala.

K podanému navrhu se na vyzvu soudu vyjadiil zmocnénec Komunistické strany Cech a
Moravy M. V. tak, ze o pribé¢hu voleb, scitani hlasti a jednani cleni OVK osobné¢ nema
informace. Z novinovych c¢lankd vSak vyplyva, Ze situace je vyhrocena jak ze strany
navrhovatele, tak dalsich kandidujicich uskupeni. KSCM ziskala v Tavikovicich 1 mandat.
Pted volbami byl kritizovdn navrhovatel za to, ze na kandidatni listin¢ uvedl jako své
povolani starosta, ackoliv jim delsi dobu nebyl.

K podanému navrhu se dne 31. 10. 2014 vyjadfila rovnéz zmocnénkyné sdruzeni
,»lavikovice a Dobronice spolu®“ Z. D. Uvedla, ze vzhledem k informacim z priitbéhu voleb,
muze prohlasit, ze pii volbach nedoslo k zadnému pochybeni. O regulérnosti voleb, s¢itani
hlast a zaneseni vysledkt do pocitace nema pochybnosti, coz potvrdila i kontrola z krajského
ufadu (Mgr. P.a A. L.).

Navrhovatel podanim ze dne 30. 10. 2014, dorucenym soudu dne 31. 10. 2014, reagoval
na vyjadfeni odplirce a soucasné svoji argumentaci upiesnil tak, ze konkrétni obsah hlaseni
v obecnim rozhlase nemutze piedlozit, ale mohlo jit o nedovolenou piedvolebni agitaci, k niz
byl zneuzit obecni rozhlas. Jelikoz ve skuteCnosti Slo o poruseni pouze deklaratorniho
ustanoveni zakona o volbach do OZ, ma se zato, Ze toto ,,mize byt porusovano*. Navrhovatel
dale pozadal soud o prosetieni udélenych povoleni Statni volebni komisi pro J. J., V. T. a H.
K. st., a soucasn¢ odmitl pfipustit, Ze by mohla byt osoba kandidujici ve volbach nebo
piibuzna zapisovatelky komise (jeji matka) pfitomna praci OVK pii s€itdni hlast jako
kontrola ¢i asistent. Zajimal se také o diivody Zadosti obce o zajiSténi piitomnosti osob pii
s¢itani hlast. Statni volebni komise nebo organizator voleb v obci, tedy starostka, mohly
oveftit, zda ptizvané osoby ve volbach nekandiduji. Podle navrhovatele mohou uvedené osoby
pouze piihlizet, ale do Cinnosti OVK nesmi zasahovat. Navrhovatel rozporoval pievoz
vysledkii voleb vcetné hlasovacich listkti z Dobronic do Tavikovic a piedev§im zadavani
vysledkl voleb do pocitace pouze kandidujici H. K. st. (matkou) a zapisovatelkou Bc. H. K.
ml. (dcerou) bez piitomnosti ¢lentt OVK. To vytvofilo dostate¢ny prostor pro vyménu nejen
vysledkti, ale i hlasovacich listkli (54 ks). Nepiimym dikazem je abnormalni vysledek
kandidatky H. K. st. a jeji strany v obci Dobronice. Ze zapisu z Cinnosti OVK je dle
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navrhovatele zjevné, ze vétsina ¢lent nechtéla vnaset dal§i komplikace do jiz dusné atmosféry
v obci. Tézko zakazovat pfistup ke sc¢itani hlasti osobam ptedkladajicim listinu, o jejiz
pravosti mtize byt pochyb, kdyzZ OVK mé omezené moznosti toto zkoumat. Soud pro uplnost
k podéni navrhovatele doplituje, Ze jej spolupodepsal Ing. T. H., zmocnénec volebniho
subjektu STAROSTOVE A NEZAVISLI, za které kandidoval navrhovatel. Zmocnénec tak
vyjadfil na vyzvu soudu souhlasnou vili volebniho subjektu s obsahem podani navrhovatele
(v podani neprojevil vili byt navrhovatelem). Soud proto jiz nevyzyval zmocnénce k podani
samostatného vyjadieni.

Na zadost soudu vysvétlil Krajsky ufad Jihomoravského kraje pfitomnost jeho
zaméstnankyn A. L. a Mgr. Z. P. ve volebni mistnosti pii s¢itani hlast OVK v okrsku €. 1 v
Tavikovicich tak, ze zaméstnankyné kraje vykonavaly dne 11. 10. 2014 jako opravnéné osoby
kontrolu pribéhu hlasovani ve volebnich mistnostech v okresu Znojmo na zdkladé rozpisu
kontrol provadénych krajskym urfadem béhem voleb do zastupitelstev obci ve dnech 10. a 11.
10. 2014. Zvlastni povéfeni k provedeni této kontroly v konkrétni obci se nevydava,
opravnénost kontroly vyplyva ptimo ze zakona. Dvouclennym kontrolnim skupinam byl
internim sdélenim urcen okres, na jehoz izemi maji kontroly vykonévat, pfitom kontroly
mély byt provadény ve vSech okresech Jihomoravského kraje. Piimo volebni zékon
neopraviuje krajské trady k provadéni kontroly béhem scitani hlasi OVK. To lze pouze na
zaklad¢ povoleni Statni volebni komise dle § 40 zédkona o volbach do OZ. Na zaklad¢ zadosti
starostky obce Tavikovice ze dne 1. 10. 2014 tak byly vyslany uvedené zaméstnankyné kraje
na kontrolu prubéhu hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1 vobci Tavikovice a byly tam
pfitomny i s¢itini hlast, aniz by jakkoliv zasahovaly do vlastniho s&itani hlast. Zadné
poruseni zékona nebylo zjisténo. Krajsky trad ptedlozil soudu ,,Povoleni k pfitomnosti osob
pii s¢itani hlasti okrskovou volebni komisi® vydané Statni volebni komisi dne 6. 10. 2014 pro
zaméstnankyné kraje A. L. a Mgr. Z. P. Krajsky ufad doplnil své sdéleni dne 4. 11. 2014 tak,
ze se nemuze vyjadrfit k pribéhu voleb a séitani hlast v okrsku ¢. 2 v Dobronicich, nebot
zaméstnankyné kraje byly pfitomny hlasovani a scitdni hlasi pouze ve volebni mistnosti
v okrsku €. 1 v obci Tavikovice.

Krajsky soud v Brn¢ primarné zkoumal, zda jsou splnény procesni ptedpoklady pro to,
aby mohlo byt pfistoupeno k meritornimu projednani véci. Tyto predpoklady jsou upraveny
vedle zékona o volbach do zastupitelstev obci 1 v zdkoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,s. T. s%).

Krajsky soud proto zkoumal dle § 92 s. t. s. svoji vécnou a mistni ptislusnost k projednani
podaného névrhu. Podle § 7 odst. 1 s. f. s. je k fizeni vécné pfisluSny krajsky soud, nestanovi-
li s. . s. nebo zvlastni zékon jinak. JelikoZ s. f. s. ani zvla$tni zakon (podle § 61 zdkona o
volbach do OZ je ktizeni pfislusny krajsky soud) jinak nestanovi, je v dané véci vécné
prislusny krajsky soud. Mistn¢ ptislusny je pak podle § 7 odst. 2 s. . s. soud, v jehoz obvodu
je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v posledni stupni, nebo jinak zasahl
do prav toho, kdo se u soudu domahé ochrany, tedy Méstsky ufad Moravsky Krumlov, jako
povéieny obecni Ufad podle § 6 pism. f) zdkona o volbach do OZ. Krajsky soud v Brné proto
dospél k zavéru, Ze je vécné a mistné prislusny k projedndni podaného navrhu.
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Krajsky soud v Brné déle zkoumal v€asnost podaného navrhu ve smyslu § 60 odst. 1
zdkona o volbach do OZ, podle kterého je tieba navrh podat nejpozdéji do 10 dnl po
vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Ve smyslu § 67 odst. 1
zakona o volbach do OZ se do béhu lhiuty nezapocitava den rozhodny pro pocatek lhuty.
Podle § 67 odst. 3 t€hoz zdkona je lhiita uréena podle dnti zachovana, je-li posledni den lhity
ucinén ukon u prislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hod. Podle § 67 odst. 4 zakona o
volbach do OZ nelze lhity prodlouzit a ani prominout jejich zmeskéani. Shora uvedena
ustanoveni o pocitani lhlit znamenaji specialni pravni upravu, pfi¢emz aplikovatelna nejsou
ani ustanoveni spravniho fadu (§ 71 zékona o volbach do OZ). K vyhlaseni vysledkt voleb
Statni volebni komisi pfitom doslo v souladu s ust. § 51 zakona o volbach do OZ dne 14. 10.
2014 publikaci ve Sbirce zakonl pod. ¢. 217/2014 Sb., lhita pro podani navrhu zacala bézet
ode dne nasledujiciho, tedy od 15. 10. 2014 a kon¢i dnem 24. 10. 2014. Navrh v pfedmétné
véci byl dorucen soudu dne 23. 10. 2014, tedy ve stanovené lhiité.

Koneéné se krajsky soud vyjadiuje k tomu, zda podany navrh splituje vSechny nélezitosti
ve smyslu § 37 odst. 3 a § 89 s. 1. s. Podle krajského soudu je ziejmé, ¢eho a z jakych divoda
se navrhovatel domahé a ve véci Ize meritorné rozhodnout.

Podle § 60 odst. 1 zdkona o volbach do OZ plati, Ze podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany
u soudu kazda osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva
obce volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva (,,navrhovatel). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni
vysledkii voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Podle § 60 odst. 3 t€hoz zakona navrh na neplatnost voleb mtize podat navrhovatel, ma-li
zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
voleb.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony obcan,
politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezdvislych kandidati a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.

Podle § 90 odst. 2 s. f. s. jsou ucastniky fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na
neplatnost hlasovani navrhovatel, pfislusSny volebni orgéan, politickd strana, sdruzeni
nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidat, na jejichz kandidatni listin€ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo
nezavisly kandidat.

Z vyjadteni Méstského ufadu Moravsky Krumlov vyplynulo, Ze v pfedmétnych volbach
byly zaregistrovany tyto volebni subjekty: 1) STAROSTOVE A NEZAVISLI, 2) ,,Tavikovice
a Dobronice spolu* a 3) Komunisticka strana Cech a Moravy.
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Podle § 90 odst. 3 s. f. s. soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dni poté, kdy navrh
dosel soudu. Jednani neni tfeba nafizovat.

Z vyse uvedenych divodii a splnéni zdkonnych podminek soud pfipustil pfedmétny navrh
na zahdjeni fizeni o neplatnosti hlasovani a voleb do zastupitelstva obce Tavikovice,
konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014, k meritornimu projednani.

Z vyse uvedeného predevsim plyne, ze navrh na neplatnost voleb ¢i hlasovani miize podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obci
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Krajsky soud je soucasn¢ toho nazoru, ze
tuzemské volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky
volebniho fizeni), tedy takové poruSeni ustanoveni volebniho piedpisu, které by mélo za
nasledek automatické zruSeni voleb ¢i hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je v
tomto smyslu tieba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba poméiovat jejich dopadem
na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby
konkrétniho kandidata, popf. na vysledek hlasovani. Rizeni je tedy zaloZeno na Gstavnim
principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsSiny vyjadiené svobodnym rozhodovanim
a respektujicim prava mensiny (¢l. 6 Ustavy). Jinymi slovy, rozhodnuti voli¢t jako suveréna
muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho procesu
zpusobily nebo mohly prokazateln¢ zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak. Plati pfitom
vyvratitelnd domnénka, Zze volebni vysledek odpovida vili volict. Predlozit dikazy k jejimu
vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. Funkce soudu v rdmci soudniho
pfezkumu voleb totiz nemtze byt vykladana tak Siroce, Zze by v kone¢ném dusledku méla
nahrazovat ¢i doplilovat cinnost volebnich organti na zakladé pouhé spekulativné
formulované namitky. Pro podporu téchto zavéri odkazuje krajsky soud i na obdobné
vyznivajici judikaturu (k tomu srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp.
zn. P1. US 73/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. I. US 768/06, nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. P1. US 5/02, &i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢.j. Vol 82/2006-51, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, jakoz i usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2006,
¢.j. 57 Ca 148/2006).

Podle krajského soudu tak z ptedchozi ¢asti odiivodnéni rozhodnuti jednoznacné vyplyva,
ze tizeni ve vécech volebnich je determinovano ustavnim principem ochrany rozhodnuti viile
vétsiny volicl, kteryzto muze naruSit jen takova vada volebniho procesu, ktera by byla
schopna zptisobit jiny vysledek voleb, pfiCemz je na navrhovateli, aby toto nejen tvrdil, ale i
prokazal.

Prvni namitka navrhovatele se tykala nedovolené ptedvolebni agitace jednoho z volebnich
subjektii - sdruzeni ,,Tavikovice a Dobronice spolu®, za které do voleb kandidovala uradujici
starostka Ing. J. H. Nedovolené agitace se méla dopustit den pfed zahajenim komundlnich
voleb v obci Tavikovice tak, ze do hlaSeni obecniho rozhlasu k organizaci voleb ptidala
pochvaleni kladnych zlstatkli na Gi¢tech obce. Pfitom nebyly zminény nemalé zdvazky obce a
nedoslo ani k minimélnimu rozboru této informace. Soucasné doslo k nespravnému zahrnuti
uctl klienti pobytového zafizeni socidlnich sluzeb v obci, aniz by s hospodafenim obce
souvisely. Navrhovatel pfipojil 1 pisemny text mozného hlaSeni v rozhlase, jehoz obsah vSak
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sdm zcela zpochybnil, protoze jej nebylo mozno porovnat s autentickym hlaSenim v mistnim
rozhlase. Soud se piedevs§im z téchto diivodli nezabyval predlozenym textem (dalsi divody
jsou uvedeny nize).

Namitku nedovolené predvolebni agitace soud povazuje za nediivodnou. Volebni kampai
je upravena v § 30 zakona o volbach do OZ. Z odst. 2 a 3 cit. ust. vyplyva pouze zakaz, ze
v obdobi pocinajicim tfetim dnem ptfede dnem voleb a kon¢icim ukoncenim hlasovani nesmi
byt zvetejiiovany vysledky pfedvolebnich a volebnich prizkum, a déle, Ze je ve dnech voleb
zakazana volebni agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu,
vnémZ je umisténa volebni mistnost a v jeho bezprostiednim okoli. Zalobce rozporoval
hlaSeni v obecnim rozhlase uskutecnéné den pted zahdjenim komundlnich voleb, tedy
v obdobi, v némz zakon o volbach do OZ agitaci ¢i propagaci volebnich subjekti neupravuje,
resp. nezakazuje (§ 30 cit. zak.). Volebni agitace a propagace konkrétnich volebnich subjekta
je zakazana az ve dnech voleb, nikoliv pied témito dny. V posuzovaném piipadé tak byla
agitace zakazana ve dnech 10. a 11. 10. 2014, kdy se komundlni volby konaly. Jedna-li se o
hlaseni v obecnim rozhlase den pfed volbami, tj. dne 9. 10. 2014, nevztahuje se na n¢j
predmétny zakaz agitace ¢i propagace volebnich subjektd. V daném ptipadé nedoslo
k poruseni zdkona, a nemohlo tak dojit ani k ovlivnéni vysledku hlasovani a voleb. Pro
uplnost soud poukazuje i na judikaturu spravnich soudi ve volebnich vécech, konkrétné na
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 11. 2006, &.j. 15 Ca 253/2006-129,
z n¢hoz vyplyva, ze zédkaz vedeni neCestné a nepoctivé volebni kampané je zakotveno jen v
§ 16 odst. 2 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR a o zméné a doplnéni
nekterych dalSich zakont, zatimco v zakonech o volbach do obecnich zastupitelstev a do
krajskych zastupitelstev neni obsazen. Pro soud, ktery posuzuje navrh na neplatnost voleb do
obecnich zastupitelstev ohledné zplsobu vedeni volebni kampané pii volbach do obecniho
zastupitelstva, je tak smérodatny pouze § 30 zédkona ¢. 491/2001 Sb., ktery reguluje volebni
kampan v podstatné¢ mensi mife, nez na parlamentni Grovni. Soud k této namitce jesté uvadi,
ze navrhovatel ani jakkoliv neprokazal, ze obsah hlaSeni v obecnim rozhlasu smétoval
k propagaci jednoho z volebnich subjekti nebo Ze propagace byla natolik intenzivni, Ze
bezprostifedné ovliviovala volice.

Navrhovatel dale namital, Ze tésn¢ pred ukoncenim voleb a uzavienim volebni mistnosti,
se do volebni mistnosti v Tavikovicich (volebni okrsek €. 1) dostavil V. T. (kandidat sdruzeni
»lavikovice a Dobronice spolu®) se svym piibuznym J. J. Prokazali se udajnym povéfenim ke
kontrole volebni komise a svoji pfitomnosti a nemistnymi dotazy vytvareli psychicky natlak
na Cleny komise pfi s€itani, coZ mohlo vést ke zvySené chybovosti jejich prace. Jmenované
osoby nespliiovaly zakonné podminky pro tuto kontrolu.

Uvedenou namitku soud nepovazuje za divodnou. Jak zjistil z podkladi, které si vyzadal
od pfislusného volebniho orgdnu Méstského urfadu Moravsky Krumlov, starostky obce
Tavikovice a pfedevsim od Statni volebni komise, panu J. J. a panu V. T. bylo vydano Statni
volebni komisi dne 8. 10. 2014 ,,Povoleni k pfitomnosti osob pii s¢itani hlasi okrskovou
volebni komisi* pro volby do zastupitelstev obci 2014 dle § 7 odst. 2 pism. d) a § 40 odst. 1
zékona o volbach do OZ.
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Dle § 7 odst. 2 pism. d) zdkona o volbach do OZ vydava Statni volebni komise povoleni
k ptitomnosti dalSich osob pfi s¢itani hlasti okrskovou volebni komisi.

Dle § 40 odst. 1 cit. zak. maji v mistnosti, kde okrskova volebni komise s¢ita hlasy, pravo
byt piitomni zaméstnanci CSU, ktefi maji povéfeni podle § 9 odst. 2 pism. ¢), zaméstnanci
obce, ktefi maji osvédCeni podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, clenové Statni volebni komise
a jejiho sekretariatu, jakoz i osoby, kterym k tomu dala povoleni Statni volebni komise.

Z posledné citovanych ustanoveni tedy vyplyva, ze osoby J. J. a V. T. (byt posledné
uvedeny byl kandiddtem sdruzeni ,,Tavikovice a Dobronice spolu®), byly opravnény byt
pritomny v mistnosti, kde okrskova volebni komise scitala hlasy, nebot’ jim pro tento pfistup
bylo vydano dne 8. 10. 2014 zakonem vyzadované povoleni Statni volebni komisi. K ovétreni
pravosti a existence téchto povoleni pro jmenované osoby si soud tato povoleni vyzadal ptimo
od Statni volebni komise, kterd mu je poskytla (jsou zaloZzeny v soudnim spise). Soud k tomu
jesté dodava, ze pro volebniho kandidata jind omezeni ze zdkona nevyplyvaji, k pfitomnosti
takové osoby ve volebni mistnosti pii s¢itani hlasit OVK pln¢ postacovalo piislusné povoleni
vydané Statni volebni komisi.

Navrhovatel dale tvrdil, ze J. J. a V. T. svoji pfitomnosti rusili ¢leny komise pfi jeji praci,
coz melo vést ke zvySené chybovosti prace komise. Soud si proto vyzadal Zapis o pribéhu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku €. 1 v obci Tavikovice a tentyz zapis pro volebni
okrsek €. 2 v obci Dobronice. Soucasné si vyzadal stanoviska piedsedi obou okrskovych
volebnich komisi. Z vyjadieni pfedsedkyné volebni komise volebniho okrsku ¢. 1 v obci
Tavikovice pani D. P. k pribéhu voleb do obecnich zastupitelstev (vySe podrobné citovano)
vyplynulo, ze V. T. a J. J. se dostavili do volebni mistnosti 10 minut pfed koncem voleb,
pricemz kontrolu zde konala i dvojice zaméstnankyn krajského tfadu pani A. L. a Mgr. Z. P.
VSsichni se predsedkyni komise prokézali ,,Povolenim Statni volebni komise®. Do priubéhu
voleb nikdo z nich nezasahoval, J. J. 1 V. T. pouze pftihlizeli, zddnou diskusi nevedli a prib¢h
s¢itani nenarusovali. Kontrola neméla zddnych namitek. Volby prob¢hly zcela regulérné, bez
jakéhokoliv natlaku. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrzeni navrhovatele se nezakladalo na pravdé,
resp. bylo vyvraceno vyjadfenim predsedkyné OVK v okrsku ¢. 1 D. P. Ta zcela vyloucila
jakykoliv natlak na komisi nebo ruSeni jeji prace. Za bezproblémové oznacily volby
v uvedeném okrsku i pracovnice krajského ufadu A. L. a Mgr. Z. P., které tam konaly
kontrolu v pritbé¢hu hlasovani 1 s¢itani hlast, v¢etné zadavani vysledka do pocitace. Rovnéz ze
»Zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani“ ve volebnim okrsku ¢. 1 vobci Tavikovice
vyplynulo, ze volby probéhly standardné, bez komplikaci, nebot’ piipadné vyhrady by jinak
uplatnili delegovani ¢lenové OVK v Zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani, napt. formou
odepieni podpisu s uvedenim divoda tohoto odepieni (ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o
volbach do OZ). Z obsahu piredmétného ,,Zapisu® vyplyva, ze byl za ucasti ¢len okrskové
volebni komise pfecten a schvalen. Nikdo z Cleni komise podpis neodepiel, naopak vsichni
¢lenové komise bez vyhrad sviij podpis pod n¢j piipojili.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud nemohl piisvédCit nepodlozenym spekulacim
navrhovatele o tom, ze prace okrskové volebni komise v okrsku €. 1 byla rusena, coz mélo
vést ke zvySené chybovosti jeji prace. Navrhovatel sva tvrzeni neprokazal, ve volebni
mistnosti se v inkriminovanou dobu sam nenachézel, naopak ze sdéleni predsedkyné okrskové
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volebni komise pro volebni okrsek ¢. 1 a dale ze Zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani
v tomto volebnim okrsku vyplynulo, Ze volby probéhly zcela regulérné, bez komplikaci.

Navrhovatel dale v navrhu uvedl, Ze volebni subjekt STAROSTOVE A NEZAVISLI
vyslal do obou volebnich komisi (2 okrsky) jednoho zastupce. Zbytek vcéetné zapisovatelek
urcila uradujici starostka Ing. J. H. vyhradné z piizniveid svého sdruzeni ,,Tavikovice a
Dobronice spolu‘“. Navrhovatel timto tvrzenim piimo nerozporuje platnost voleb a hlasovani,
resp. z této skutecnosti nevyvozuje konkrétni nezakonnost. Soud k tomu dopliuje odkaz na
dikci § 17 odst. 2 zakona o volbach do OZ, podle néhoz kazdé volebni strana, jejiz kandidatni
listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, mize delegovat jednoho ¢lena a
jednoho nahradnika do okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do
prislusného zastupitelstva voli. Neni-li takto dosazeno nejnizSiho stanoveného poctu Clena
okrskové volebni komise, jmenuje ¢leny na neobsazena mista starosta. Ze zdkonné dikce tak
vyplyva, ze jelikoz v uvedenych volebnich okrscich, kde kandidovaly tfi volebni subjekty,
nebyl naplnén potfebny pocet ¢lenti komisi (i pfes vyslani ¢leni a nidhradniki do OVK
prislusnymi volebnimi subjekty), a tak zcela v souladu se zdkonem doplnila starostka
neobsazena mista jmenovanymi ¢leny. Pokud jde o zapisovatele okrskové volebni komise,
pak ten je dle § 15 pism. f) cit. zak. jmenovan a odvolavan starostou, je Clenem okrskové
volebni komise s hlasem poradnim a pfi hlasovani se do poctu Cleni komise nezapocitava.
Soud se dal uvedenym tvrzenim nezabyval, nebot z argumentace navrhovatele nebyla
vyvozovana konkrétni nezakonnost. Pro objasnéni slozeni komise plné postacuje odkaz na
uvedenou dikci zdkona.

Navrhovatel se zajimal téz o obsah zdivodnéni zadosti starostky obce o pfitomnost vyse
jmenovanych osob pii s¢itani hlasi. Soud k tomu zjistil, Ze starostka obce Tavikovice
pozadala dne 6. 10. 2014 M¢stsky urad v Moravském Krumlové o dozor pii sCitani hlast pti
nadchazejicich volbach do zastupitelstev obci alespont pro jeden okrsek ¢. 1 — Tavikovice.
Vychazela ptfitom ze sdéleni JUDr. E. S. (vedouci odd. spravniho Krajského uradu
Jihomoravského kraje), ze dle zdkona o volbach do OZ spada zajisténi dozoru pfi volbach do
kompetence jmenovaného meéstského turadu (pfislusného volebniho organu). Obdobnou
zéadost zasilala starostka dne 1. 10. 2014 Krajskému tfadu Jihomoravského kraje. Tento ufad
vysilal v ramci kraje na kontrolu priabéhu hlasovani ve volebnich mistnostech dvouclenné
kontrolni skupiny, a to na zdkladé rozpisu kontrol, kterym byl urcen okres, kde maji kontroly
vykonavat, pfitom musely zajistit kontroly ve vSech okresech Jihomoravského kraje.
K provedeni této kontroly se zadné zvlastni povéreni nevydava, opravnéni vyplyva ptimo ze
zékona. Zakon vSak neopraviiuje krajské urady k provadéni kontroly prabéhu s¢itani hlasa
OVK, a tak jejich zaméstnanci mohou byt tomu pfitomni pouze na zakladé povoleni Statni
volebni komise dle § 40 zdkona o volbach do OZ. Jelikoz volebni strany nebo zastupci
nékterych obci méli obavy z manipulace béhem sc¢itani hlasti ve volebni mistnosti, snazil se
krajsky ufad vyhovét vSem zddostem o piitomnost ve volebni mistnosti. Proto vyhovél i
starostce obce Tavikovice a vyslal zaméstnankyné kraje A. L. a Mgr. Z. P., aby byly pfitomny
nejen pii1 hlasovani ve volebni mistnosti, ale také pii sCitdni hlasti okrskovou volebni komisi
vokrsku ¢. 1 vobci Tavikovice (viz sdéleni kdotazu soudu Krajskym wfadem
Jihomoravského kraje ze dne 3. 11. 2014). Naopak Méstsky urfad Moravsky Krumlov
nevyhovél dne 8. 10. 2014 Zadosti starostky obce Tavikovice s tim, Ze zdkon mu zadnou
dozorovou cCinnost neukldda, ¢lenové okrskové volebni komise byli fadné proSkoleni a
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kontrola spravnosti s¢itani hlast je plné na ¢lenech téchto komisi, které nominovali jednotlivé
kandidujici volebni subjekty. Zasadni byly provozni diivody ufadu, kdy disponuje pouze 2
zaméstnanci a celkem ma zajiStovat volebni servis pro 31 okrskli. Nebylo tak mozné
vyblokovat jednoho ze zaméstnanci pro nedivodné potieby obce Tavikovice a zadost
starostky byla zamitnuta.

Soud shledal nedtvodnou i dal$i namitku navrhovatele, ktera se tykala kandidatky za
volebni sdruzeni ,,Tavikovice a Dobronice spolu“ pani H. K. st., kterd byla pfitomna ve
volebni mistnosti volebniho okrsku ¢. 2 — Dobronice pii scitdni hlast, ackoliv dle
navrhovatele k tomu neméla opravnéni, nebot’ ve volbach kandidovala. Soud vsak zjistil, ze
tvrzeni navrhovatele se nezaklddalo na pravdé. Statni volebni komise krajskému soudu
potvrdila, ze dne 8. 10. 2014 vydala ,,Povoleni k ptitomnosti osob pfi s¢itani hlast okrskovou
volebni komisi“ pro volby do zastupitelstev obci 2014 pro H. K. dle § 7 odst. 2 pism. d) a
§ 40 odst. 1 zakona o volbach do OZ. Na zaklad¢ tohoto povoleni byla H. K. st. opravnéna k
pfitomnosti ve volebni mistnosti pifi s¢itani hlast. Piekazkou nemohlo byt ani to, ze
v predmétnych volbach kandidovala do zastupitelstva obce. Kandidatura ve volbach je
ptekazkou pouze pro Clenstvi v okrskové volebni komisi dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
volbach do OZ (v § 17 cit. zdk. jsou definovany podminky clenstvi v okrskové volebni
komisi). Pfitomnost H. K. st. ve volebni mistnosti pti s¢itani hlasti tak bylo na zakladé
vydaného povoleni Statni volebni komisi v souladu se zdkonem, a na tom nemtiZze nic zménit
ani jeji ptibuzensky pomeér k zapisovatelce OVK pro okrsek ¢. 2 H. K. ml., ktera je jeji
dcerou. Zakon o volbach do OZ stanovi v § 17 odst. 6 podminky vykonu funkce zapisovatele
okrskové volebni komise, ptibuzensky pomér ke kandidatim vsak neni piekazkou vykonu
této funkce. Podle § 15 pism. f) cit. zak. je zapisovatel okrskové volebni komise jmenovan a
odvolavan starostou. Je tedy na starostovi obce, ktery je nepochybné dulezitym subjektem
organizace voleb v obci, jakou zodpovédnou osobu do uvedené funkce jmenuje, piipadné ji
z ni odvola.

Také dalsi namitky navrhovatele, tykajici se volebniho okrsku ¢. 2 — Dobronice, mé soud
za nedivodné. Navrhovatel tvrdil, ze kandidatka H. K. st. se svoji dcerou odvezly vlastnim
automobilem veskeré doklady o pribéhu voleb, vcetné¢ volebni urny, na obecni urad
v Tavikovicich (3 km). Tam udajn¢ ob¢ zeny zadaly vysledky voleb do pocitace bez
pritomnosti volebni komise. Soud k uvedené namitce zjistil z vyjadieni predsedkyné volebni
komise volebniho okrsku ¢. 2 K. D. (obsah vyjadieni viz shora), ze H. K. st. se dostavila do
volebni mistnosti jesté pred ukoncenim voleb a pro svoji pfitomnost pii s€itani predlozila
»Povoleni Statni volebni komise®. Na zdklad¢ toho byla dle ndzoru soudu jednoznacné
opravnéna k pfitomnosti pfi s¢itdni. Jeho prubéh evidentné jakkoliv nenaruSovala, nebot’ dle
predsedkyné této OVK pouze micky sledovala pribéh scitdni. Po skonceni scitani byly
vSechny materialy zapecetény do archivacni krabice a pisemné byly zpracovany vysledky
voleb, tedy jesté pied pifevozem volebnich materialli na obecni uiad v Tavikovicich. VSichni
¢lenové volebni komise tak byli s vysledky sezndmeni a na tomto postupu nelze shledavat dle
nazoru soudu nezakonnost. Nestandardni byl pfevoz volebniho materialu v kufru soukromého
vozidla na obecni ufad, kdyz bylo pfipraveno vozidlo obecni, avSak nikoliv nezakonny.
Predsedkyné OVK toto zdliivodnila nedostate¢nou kapacitou obecniho vozu a v soukromém
vozidla dohliZela na volebni dokumentaci. Navic obecni viiz se ¢leny OVK jel bezprosttedné
za timto soukromym vozidlem, takze ¢lenové volebni komise méli prvni viiz stale na o¢ich. K
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tomu ¢lenové okrskové volebni komise neuvedli jakékoliv vyhrady. Soucasné je tieba uvést,
ze bézné byva umistén pocita¢ pro zadani volebnich vysledkli pfimo ve volebni mistnosti.
Vzhledem k malému okrsku ¢. 2 v Dobronicich vSak lze zdtvodu nedostate¢ného
technického vybaveni pfipustit 1 tuto variantu pfevozu volebnich vysledkl za ucelem jejich
zadani do pocitace v ramci jednoho volebniho obvodu.

Pievoz volebni dokumentace na obecni ufad tedy probéhl za dohledu vSech ¢lenti
okrskové volebni komise, ktefi regulérnost potvrdili svymi podpisy v Zapisu o pribchu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 2 v obci Tavikovice. Jelikoz vSichni ¢lenové
komise byli seznameni s vysledky voleb pisemn¢ zpracovanymi jesté pied jejich pfevozem na
obecni ufad (kde byly vysledky zadany do pocitace), ma soud za to, ze jejich shodu pak
mohly ovéfit se skutecné zadanymi vysledky do pocitace pii zdvérecném podpisu dokumenti.
Udaje z pisemného zapisu vysledki voleb diktovala predsedkyné komise K. D. zapisovatelce
H. K. ml., sed¢la vedle ni, a ta je vsouladu stimto zadavala do pocitace. Spole¢né vse
kontrolovaly. Soucasné¢ byly porovnavany kontrolni Cisla z pisemného zapisu a kontrolni Cisla
elektronického zapisu. Za dulezité soud povazuje i to, ze po zadani vysledkli voleb do
pocitace a jejich néasledném vytisténi byly vSichni ¢lenové volebni komise znovu s timto
obeznameni a svymi podpisy stvrdili spravnost vysledkti voleb. Navrhovatel tvrdil, Ze
kandidujici H. K. st. spole¢né s dcerou H. K. ml. (zapisovatelkou) zadavaly vysledky voleb do
pocitae bez piitomnosti volebni komise, toto se vSak neprokazalo. U zadavani vysledka
voleb do pocitace byli pfitomni vSichni ¢lenové volebni komise, avSak ve dvou vzijemné
propojenych mistnostech, vzhledem k nedostatku prostoru. Pfimo na zadavani vysledka
rozhodné participovala miniméalné ptredsedkyné této volebni komise pani D. Spravnost
volebnich vysledki, a také zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani v predmétném volebnim
okrsku pak podpisem potvrdili vSichni ¢lenové okrskové volebni komise. VSechny materialy
byly fadné zapecetény v archivacni krabici a uloZzeny na obecnim ufadu v Tavikovicich, pro
pripadnou kontrolu. Podle piredsedkyné OVK v okrsku €. 2 prob&hly volby regulérné.

Vyjadreni predsedkyné okrskové volebni komise okrsku ¢. 2 K. D. odpovida i Zapisu o
prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku €. 2 v obci Tavikovice, z néhoz vyplyva, ze
z4ddny zuvedenych cleni komise neuplatnil jakékoliv vyhrady proti pribéhu a vysledku
hlasovani, napt. formou odepteni podpisu tohoto Zapisu ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o
volbach do OZ, véetné uvedeni diivodu tohoto odepteni.

Z vyjadieni predsedkyné volebni komise okrsku ¢. 2 K. D. i ze Zapisu o pribéhu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku €. 2 v obci Tavikovice nevyplynula zadné skuteCnost,
kterou tvrdil ¢i dovozoval navrhovatel. Ve volebni mistnosti se pfi s¢itani hlasti nenachdzela
z4ddna osoba, kterd by k tomu nebyla opravnénd. Pii s¢itani hlasi mohla komise nerusené
pracovat. Pak byly vysledky pisemné zpracovany a vSichni ¢lenové volebni komise s nimi
byli obeznameni. K naslednému pievozu volebni dokumentace se krajsky soud vyjadiil jiz
vyse.

Navrhovatel sice obecné tvrdil, ze existuje divodné podezieni, ze pii zadavani vysledkil
do pocitace byl vytvoren dostatecny prostor k vymeéné vysledkl 1 hlasovacich listkti, a ze tak
mohla byt poruSena ustanoveni zakona o volbach do OZ zpisobem, ktery mohl ovlivnit
volby. Toto vSak navrhovatel nikterak nedokladd. Dikazni podporu pro tvrzeni navrhovatele
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nelze dovodit z vyjadieni volebniho organu, ani ze zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani ve
smyslu § 42 odst. 1 zdkona o volbach do OZ. Oznacend tvrzeni navrhovatel nedolozil a tyto
nemaji oporu ani v Zapisu o priabéhu a vysledku hlasovani. Soud k tomu musi poznamenat, ze
kazda volebni strana (tedy i sdruzeni, za které kandidoval navrhovatel) byla podle § 17 odst. 2
cit. zak. opravnéna delegovat do okrskové volebni komise svého Clena a ndhradnika, pfi¢emz
pokud by tito delegovani ¢lenové, kteii se podileli na s¢itani hlasti, mé¢li jakékoliv pochyby o
korektnosti v namitaném smyslu, mohly svoje vyhrady uplatnit napt. formou odepieni
podpisu Zapisu o priabéhu a vysledku hlasovani ve smyslu § 42 odst. 1 cit. zak. s uvedenim
divodu tohoto odepieni. Na tomto podkladé by pak mohl byt soudem pieSetien postup Clent
okrskovych volebnich komisi zhlediska ptipadného poruseni zakona. Jak vyplyva
z provedeného Setfeni sdruzeni STAROSTOVE A NEZAVISLI delegovalo do okrskové
volebni komise svého zastupce, a tak méli zajiSténu nezbytnou kontrolu nad celym pribéhem
voleb, avSak v Zapisu o pribehu a vysledku hlasovani nebyla uvedena jakakoliv pochybnost o
korektnosti voleb a vSichni ¢lenové okrskové volebni komise uvedeny zapis bez vyhrad
podepsali. Vzhledem ke shora uvedenému tak krajsky soud povazuje tvrzeni navrhovatele za
nedolozena, resp. spekulativni. Pro podporu svych zavéra odkazuje krajsky soud podplrné i
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2006, ¢.j. Vol 82/2006-51), kde se uvadi, ze , navrhovatel byl ve smyslu
ustanoveni § 14e odst. 3 volebniho zdkona oprdavnén do kazdé okrskové komise delegovat
sveho clena a nahradnika. Pokud by tito delegovani clenoveé, kteri se podileli na scitani hlasu
(a tedy i na posuzovani platnosti hlasovacich listkit), meéli jakékoliv pochyby o korektnosti v
namitaném smyslu, lze ditvodné ocekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napr. formou odepreni
podpisu zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 cit. zdkona s
uvedenim divodii tohoto odepreni. (...) Na tomto zaklade by poté mohl byt soudem presetien
postup okrskovych volebnich komisi z hlediska pripadného poruseni zakona. Nic takového
vSak navrhovatel ani netvrdi, a proto soud neshledal jeho navrh ditvodnym a zamitl jej.

Soud také zduraziuje, ze podle jiz ustalené soudni judikatury ve vécech volebnich, jde o
fizeni sporné, proto navrhovatel je stizen bfemenem tvrzeni a bfemenem dikaznim k
vyvraceni spravnosti volebnich vysledkii. K tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.11.2006, ¢.j. Vol 83/2006-93, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12.2004, ¢.j. Vol 13/2004-91. Navrhovatel vsak sva tvrzeni napt. o vyméné volebnich
vysledkti i hlasovacich listkGi nijak nedokladd. Pfi pirezkumu vysledkll voleb se vychazi
z presumpce spravnosti zavérd jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li
v konkrétnim ptipad¢é prokazan opak. Predlozit dikazy k vyvraceni domnénky o spravnosti
volebniho vysledku je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita (nalez Ustavniho soudu
CR sp. zn. P1. US 73/04). Aby soud pfistoupil k piepoétu hlast &i prezkouméavani spravnosti
jejich posouzeni pouze na zadklad¢ diukazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej
k tomu v konkrétnim piipadé piimét zvlaste¢ vyznamna indicie zpiisobild vyvolat pochybnosti
o spravnosti vyhlaSené¢ho vysledku voleb (usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2006, ¢.j. Vol 82/2006-51). V posuzovaném piipad¢ vSak argumentace navrhovatele
zustala jen v obecné rovin€ a nesplinovala podminku ,,zvlast¢ vyznamné indicie™ zpisobilé
vyvolat pochybnosti o spravnosti vysledku voleb. Funkce soudu v ramci soudniho ptezkumu
voleb nemiize byt vykladéana tak Siroce, aby v kone¢ném dusledku jeho prace nahrazovala na
zaklad¢é pouhé spekulativné formulované namitky ¢innost volebnich organt, tedy v meznim
piipad¢ prepocitavani hlasovacich listkii. Navrhovatelem uplatnéné a ni¢im nepodlozené
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tvrzeni, ze pii zadavani vysledkl voleb do pocitace ve volebnim okrsku ¢. 2 byl vytvoren
dostate¢ny prostor k vyméné vysledki i hlasovacich listkd, byl jako nekonkrétni a ditkazné
nepodlozeny pouhou spekulaci a v zddném ptipadé vyznamnou indicii zptsobilou vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Navrhovatel sice uvadél, ze zadavani
vysledkli do pocitace provadély osoby, které nebyly ¢leny OVK, soud vsak zjistil, Ze toto
tvrzeni se nezaklddalo na pravdé (viz. shora). Tvrzeni o manipulaci s vysledky navrhovatel
jesté doplnil tak, ze nepfimym dikazem vymeény volebnich vysledkli a hlasovacich listka je
abnormalni vysledek kandidatky H. K. st. a jejiho sdruzeni ,,Tavikovice a Dobronice spolu‘
v obci Dobronice. Podle soudu jde vSak o nepodlozené a opét jen obecné tvrzeni, protoze dle
zjisténi soudu a vyhlaSenych volebnich vysledki se uvedena kandidatka do zastupitelstva
obce nedostala a z vyhlasenych volebnich vysledkll nejsou patrny zadné abnormality. Pokud
navrhovatel poukazoval na abnormalni vysledek sdruzeni ,,Tavikovice a Dobronice spolu*
nebo na to, ze pomér vysledkli volebnich stran v obci Dobronice je velmi odlisny oproti
vysledku v Tavikovicich, pak soud musel oznacit i toto tvrzeni za nekonkrétni, a tedy spiSe
spekulativni, nepodlozené jakymkoliv dikazem, protoze ze Zapisu o prubchu a vysledku
hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1 a ¢. 2 v obci Tavikovice, a také z ptipojeného hlasovaciho
listku suvedenim volebnich vysledkii v pfedmétnych okrscich, nelze dovodit zadné
piekvapivé ¢i abnormalni volebni vysledky, jak naznacoval navrhovatel. Do zastupitelstva
obce byly za sdruzeni STAROSTOVE A NEZAVISLI zvoleny tii osoby — A. P. (139 hlasi za
oba volebni okrsky), L. K. (128 hlasti) a J. I. (112 hlast), dale za sdruzeni ,,Tavikovice a
Dobronice spolu“ — J. A. (155 hlasi), J. B. (135 hlast) a V. T. (135 hlasti), a za
Komunistickou stranu Cech a Moravy byl zvolen J. D. (55 hlast). Kandidatka H. K. st.
zvolena nebyla (129 hlasii) a nezvolenym ndhradnikem se rovnéz stala dosavadni uradujici
starostka Ing. J. H. (120 hlast). Podle sily, a tomu odpovidajici 1 rivality obou volebnich
subjektit STAROSTOVE A NEZAVISLI a ,, Tavikovice a Dobronice spolu®, je vyrovnana i
volicska ptizen obou téchto subjekti, a tak je pomérné vyrovnany i pocet jim odevzdanych
hlast. Vysledkem je, Ze oba zvolené subjekty ziskaly po 3 mandéatech v sedmiclenném
zastupitelstvu obce (1 mandat piipadl na KSCM).

Soud vychazel zpresumpce spravnosti zapisu o prub¢hu a vysledku hlasovani, tj.
presumpce spravnosti uvedenych udaji. Nebyla zjisténa takova poruseni zdkona o volbach,
ktera by mohla negativné ovlivnit vysledky hlasovani nebo vysledky voleb. Pro uspésnost
navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo voleb musi navrhovatel predevsim tvrdit, ze
doslo k poruSeni konkrétniho ustanoveni zdkona o volbach do OZ, a to zplisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb, a toto tvrzeni musi pravdivé prokazat. Tvrzeni navrhovatele vSak
zustalo pouze v roviné obecného konstatovani, nepodepieno konkrétnimi hodnovérnymi
dikazy, ze kterych by bylo mozno dovodit diivodnost pouzité argumentace. Spekulativnim
uvaham navrhovatele tak nemohl zdejSi soud pfiznat relevanci, nebot” vérohodnost jeho
tvrzeni nebyla prokazana.

Konkrétni vyhrady nékterého z €lenti okrskovych volebnich komisi k pribéhu voleb nebo
ke scitani hlasovacich listkti navrhovatel netvrdil. Zapis o pribéhu a vysledku hlasovani byl
podepsan vSemi 7 ¢leny okrskové volebni komise (v obou okrscich), aniz by néktery z nich
uplatnil vyhradu.
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Pro uplnost soud piipomina stézejni ulohu okrskovych volebnich komisi, které jsou
opravnény a povinny dohlizet na zakonnost pribcéhu voleb a zjistovani jejich vysledkd.
Opréavnéni okrskové volebni komise vyplyva z § 16 zakona o volbach do OZ a odpovédnost
pfedsedy okrskové volebni komise za potadek ve volebni mistnosti a v jejim bezprostiednim
okoli vyplyva z § 35 zakona o volbach do OZ. I proto bylo dulezité vyjadieni predsedi OVK
k prib¢hu voleb v této véci. Kterykoliv kandidujici subjekt je opravnén delegovat svého ¢lena
a nahradnika do okrskovych komisi ve volebnim obvodu, kde podal ptihlasku k registraci. Je
tak primarné véci samotnych volebnich aktéri, nachézejicich se v prostiedi svobodné
politické soutéze, aby vzajemné kontrolovaly dodrzovani stanovenych pravidel. Soucasti této
kontroly je také volebni soud, avSak ten by mél do volebniho procesu zasahnout pouze
vyjimecné, a to pokud se ostatni prostfedky kontroly ukézaly jako neucinné, a soucasné
existuji konkrétni skutecnosti naznacujici poruseni téchto pravidel zptisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek voleb (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Vol 67/2010-47).

Soud zde odkazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2006, ¢.j.
Vol 77/2006-20, z néhoz vyplyva princip piezkumu volebnich stiznosti (volebni algoritmus).
V rozhodnuti je zejména uvedeno: ,,jak Nejvyssi spravni soud judikoval jiz diive ( viz napr-.
usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS), v obecné
roviné existuji tr'i zdkladni predpoklady vyhovéni volebni stiznosti: (1) protizakonnost, tzn.
poruSeni néekterych ustanoveni volebniho zakona,; (2) vztah mezi touto protizakonnosti a
zvolenim kandidata, jehoz volba je napadena volebni stiznosti (pozn. KS v Brné popf.
existence vztahu protizakonnosti k hlasovani ¢i vysledkiim voleb v napadeném obvodu); (3)
zdsadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych diisledcich musi prinejmensim vyrazné
zpochybnovat volby ¢i volbu kandidata. Jinak receno tato intenzita musi v konkrétnim pripade
dosahovat takového stupné, Ze je mozno se ditvodné domnivat, Ze pokud by k protizakonnému
Jjednani nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejmé vitbec zvolen. Zjednodusené receno, musi jit o
takovou intenzitu, kterd zpiisobuje zdasadni zpochybnéni volebnich vysledkii.

Jelikoz nebylo zjisténo zadné poruseni zdkona o volbach do OZ, nebyla splnéna v dané
veci ani prvni podminka zminéného tfistupiiového testu, a proto nemohly byt aplikovany ani
nasledujici dva kroky volebni algoritmu. Soud pro uplnost k véci uvadi, ze ve volebnich
veécech neni opravnén sam ze své iniciativy vyhleddvat tvrzeni a dikazy o mozném poruseni
volebniho zakona v intenzité a rozsahu zakonem pozadovaném. Ukolem soudu neni ani
suplovat cinnost volebnich organii a jen na podkladé domnének a spekulaci provadét
kompletni ptepocet volebnich vysledkii. S ohledem na vySe uvedené k tomu nemusel soud
v posuzovaném piipadé pristoupit. Podminky pro pfezkum volebni dokumentace a piepocet
hlast nebyly splnény.

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél krajsky soud k zavéru, ze névrh je nediivodny, a
proto, aniz by ve véci nafizoval jednani, jej jako nediivodny usnesenim zamitl (§ 90 odst. 3
s. 1.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni vychdzi z § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich plati, ze na nahradu nakladii fizeni nema zadny z ucastnikii pravo.
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Podle § 93 odst. 5 s. . s. doru¢i soud usneseni GcCastnikiim fizeni vymezenym shora a
soucasn¢ je vyvéesi na ufedni desce soudu; pravni moci nabyva usneseni dnem vyvéseni.

P o u € e n i: Proti tomuto usneseni nejsou ptipustné opravné prostiedky (§ 104 odst. 1 s.t.s.).

V Bmé dne 4. listopadu 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



