57A 105/2013-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra

Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: J.P., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem ZaliSem, advokatem se sidlem Nadrazni nam. 299,
Marianské Lazné, proti zalovanému: Policejni prezident Policie CR, policejni prezidium se
sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve
vécech sluZebniho poméru ze dne 25. 6. 2013, &. j. PPR-4944-9/CJ-2013-990131,

II.

takto:

Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru ze dne
25. 6. 2013, ¢. j. PPR-4944-9/CJ-2013-990131, se zrusSuje a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi

16 726 K&, a to ve lhiité tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce Zalobce, JUDr. Pavla ZaliSe, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se v€as podanou zalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznacené¢ho rozhodnuti

policejniho prezidenta Policie Ceské republiky (dale jen ,,zalovany“) ve vécech sluzebniho
poméru, kterym bylo na zaklad¢ odvolani zalobce zménéno rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1. 2. 2013,
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¢. 53/2013, tak, ze pod slova ,,Obvodni oddéleni Marianské Lazné™“ byl doplnén novy
odstavec nésledujiciho znéni: ,, pro jednani spocivajici v tom, Ze v presné nezjistéené dobé od
17.do 22. dubna 2012 v obci ... spolecné s P.P. a L.P. umysiné odcizili odstavené nepojizdné
osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia combi, statni poznavaci znacky ...,
modrozelené barvy, ve viastnictvi poskozené J. G., a to presto, ze se byli védomi toho, Ze jim
predmétné vozidlo nenalezi a s timto vozidlem naloZili dle svého uvazeni”. Ve zbytku
zalovany prvostupiiové spravni rozhodnuti, kterym byl zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona

¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sboril, ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®“ nebo téz ,sluzebni zakon®),
propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky (dale téz ,,Policie CR*),
potvrdil.

I. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé poukdzal na skutenost, 7¢ podle prvniho piedpokladu
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru musi byt ptislusnik propoustén,
jestlize se dopustil zavrzenihodného jednani, které mé znaky trestného Cinu. Mezi znaky
trestného Cinu, resp. znaky jakékoli skutkové podstaty, patii zejména objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka. Subjektivni stranka trestného ¢inu je tvofena souborem
znakli charakterizujicich psychiku pachatele ve vztahu k trestnému ¢inu, ktery je mu kladen
za vinu. Trestny ¢in kradeZe podle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, ktery
je zalobci kladen za vinu a ktery ma odivodnovat zavrzenihodné jednani Zzalobce
odivodiujici jeho propusténi, vyzaduje =z hlediska subjektivni stranky spachani tohoto
¢inu vyhradné¢ v imyslu pfimém. Tento piimy imysl musi byt beze zbytku prokdzan, jinak
neni mozno mluvit o trestném Cinu. K tomu ovSem dle zalobce s ohledem na stav
predmétného trestniho fizeni nedoslo, kdyz nebyly zajistény dikazy, které by tento znak
trestného Cinu prokéazaly. Jednani zalobce tak nemohlo mit znaky trestného ¢inu, jelikoz
absentuje jeho formalni znak v podobé subjektivni stranky. Dle zalobce by k jiné
situaci dosSlo, pokud by se sam k umyslnému jednani doznal, k ¢emuz ovSem nikdy
nedoslo. Z tohoto diivodu tak nemohlo byt v posuzovaném ptipadé¢ postupovano podle
ustanoveni § 42 odst. 1, pism. d) zakona o sluzebnim poméru.

Zalobce dale upozornil, 7e ke stejnému zavéru je mozno dospét také na zékladé
gramatického a logického vykladu citovaného ustanoveni. Pojmové znaky trestného ¢inu neni
mozné omezovat pouze na objektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu, jelikoz by tim
byly vylutovany znaky ostatni. Zalovany se tak dopustil svévole, kdyz ur¢ité znaky, tedy
hlavné objektivni stranku trestného ¢inu vzal za relevantni pro propusténi zalobce, avSak
pritom nevzal v Givahu subjektivni stranku trestného ¢inu. Mél-li by zakonodarce v timyslu
nechat na posouzeni policejniho funkcionate, jaké znaky trestného ¢inu ma brat za relevantni,
nepouzil by zdkonnou formulaci ,,jedndni, které ma znaky trestného ¢inu“, ale ,,jednani, které
ma nékteré znaky trestného Cinu“. Za soucasné platné upravy je tedy nezbytné vykladat
citované ustanoveni tak, ze jednani musi mit vSechny znaky trestného Cinu vcetné jeho
subjektivni stranky, v tomto pfipad€ v podobé piimého umyslu, coz nebylo nejen prokazano,
ale rovnéz o tom nic nesvédci. Jedinym, kdo v rozsdhlém piipravném fizeni vypoveédél, Ze si
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zalobce byl védom neopravnéné manipulace s vrakem vozidla, byl spoluobzalovany L.P. V
této souvislosti ovSem Zalobce poznamenal, Ze obvinény neni povinen v trestnim fizeni
vypovidat pravdu, ale naopak mize uvadét vse, co povazuje za nezbytné a vhodné pro svou
obhajobu. Je tedy mozné se diivodné¢ domnivat, ze vypovéd spoluobzalovaného L.P. byla
pravé timto motivovana a ovlivnéna, jelikoz v pfipadé¢ prokazani skutecnosti, Ze se
neopravnéné vydaval za vlastnika vraku vozidla, toto mohlo znamenat jeho stihani pro jiny
trestny ¢in, u néhoz je vyssi trestni sazba, poptipadé jeho souzeni jako recidivisty vzhledem k
piedchozi trestné ¢innosti. Na L.P., jakoZto na obzalovaného, se tak nevztahuji ustanoveni o
ktivé vypovédi, jako je tomu v piipad¢ svédkil, a proto mohl vypovidat kiivé bez obavy
trestni postizitelnosti za toto jednani. Na zaklad¢ tohoto ovSem tvrzeni spoluobvinéného
Polivky, ze si zalobce byl védom skutecnosti, ze neni vlastnikem vraku vozidla, nemohlo byt
povazovano za relevantni a uz vilbbec nemohla byt na jeho zéklad¢ zaloZena premisa zavinéni
v podob¢ ptfimého umyslu. Jednani zalobce tak zjevné postradalo zakladni znak skutkové
podstaty, kterym je subjektivni stranka, a proto nemohlo vykazovat znaky trestného ¢inu.

Zalobce dale uvedl, Ze i pii odhlédnuti od vieho vyse uvedeného se jevi jako krajnd
nelogické, aby zalobce jako vzorny pfisluSnik policie vykonavajici funkci inspektora,
vybaven znalostmi o vySetfovacich metodach a kriminalistickych technikdch, amysiné kradl
vrak vozidla v dopolednich hodinach na misté, kam je vidét z hlavni silnice, ktera je zaroven
hlavnim komunika¢nim tahem z dalnice D5 do Chebu. Zaroven se ani nesnazil pohyb na
mist¢ ¢inu zakryt nebo stopy zahladit, popiipad¢ jinak zastfit své jednani. Stejné tak, jak
vyplynulo z vypovédi svédka N. z ptipravného fizeni, se nesnazil jet s vrakem vozidla
nepozorovan, coz by se dalo ptredpokladat v ptipadé¢ védomosti toho, ze jeho pocinani je
trestné¢ postizitelné. Naopak zalobce si pocinal jako ¢lovek, ktery je presvédCen o legalité
svého pocinani. Dale zopakoval, Ze z divodu objektivity bylo nutné ptihlédnout k osobam
obvinénych. Zatimco zalobce nebyl nikdy trestan, ba naopak vzdy vykonaval svou funkci
svédomité¢ a byl opakované kéazensky odmeénén, tak spoluobzalovany P. byl nékolikrat
odsouzen za umyslné trestné Ciny. Jeho vypovéd je tak znacné nevérohodnd, a to prave
s ohledem na vyse uvedené. Udajné jednani Zalobce navic postrada jakykoli motiv. Jak je
patrné z charakteristiky Zalobce, kterou vypracovalo Obvodni odd€leni v Marianskych
Laznich, zalobce vykonaval svou praci svédomité, iniciativné a samostatné. Z toho vyplyva,
ze praci policejniho inspektora vykonaval s entusiasmem, cemuz odpovidalo i platové
ohodnoceni. Je vysoce nelogické, aby svou uspésnou kariéru ohrozil kradezi vraku vozidla
za shora uvedenych okolnosti. S ohledem na tyto skutecnosti tak bylo nezbytné povazovat
znak trestného ¢inu v podobé subjektivni stranky za neprokazany, jelikoZ nebyl zajistén zadny
dukaz prokazujici umyslné jednani zalobce, a stejné tak ani zadné ostatni okolnosti tomuto
nenasveédeuji.

Zalobce se v podané Zalob& zabyval také druhym predpokladem pro propusténi dle
§ 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, kterym je zpisobilost jednani ohrozit
dobrou povest bezpecnostniho sboru. V této souvislosti poukdzal na skutecnost, ze zde opét
odiivodnéni zalovaného cili na objektivni stranku trestného ¢inu, kdy jednani Zalobce
projevujici se ve vnéjSim svéte je zpusobilé ohrozit dobrou povést policie. OvSem skutek,
ktery se stal, sdm o sob& rozhodné neni zplsobily ohrozit dobrou povést bezpecnostniho
sboru, jelikoz pouhé odtazeni vraku vozidla bez timyslu spachat trestny ¢in, nesnizuje dobrou
povést bezpecnostnich sborti. Trestny €in se z tohoto jednani stava az v momenté védomosti
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zalobce, ze neopravnén¢ disponuje s majetkem nékoho, kdo mu k tomu nedal svoleni. Tedy
jak jiz bylo uvedeno vySe, zdkladnim pfedpokladem pro tento postup bylo prokazani
subjektivni stranky, tedy vnitiniho vztahu Zalobce k objektivnimu jednani. K tomu ovSem
v daném piipad¢ nedoslo.

S ohledem na vSechny okolnosti piipadu tak dle zalobce bylo nezbytné vyhodnotit,
zda v posuzovaném ptipadé nedoslo k nezikonnému presumovéni viny zalobce. Zalobce si je
védom opakovaného tvrzeni obsazeného v odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti, ze Zalobce
nebyl ze sluzebniho poméru propustén z divodu spachani trestného cinu, ale z divodu
poruseni sluzebniho slibu. Dle nazoru zalobce se vSak vtomto ohledu jednalo pouze
o ucelové tvrzeni, jelikoz zalobce bud’ trestny ¢in spachal a pak sluzebni slib porusil nebo jej
nespachal a sluzebni slib neporusil. Nadto jednani samotné bez vnitiniho vtahu Zalobce
zadnym zpisobem dobrou povést policie nesnizuje.

Zalobce déle uvedl, Ze podle ustanoveni &l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Z tohoto
ustanoveni jasn¢ vyplyva, Zze pokud neni zalobci prokdzana vina v trestnim fizeni, neni mozné
z jednani, které je mu kladeno za vinu, vyvozovat jakékoli negativni disledky, a to ani mimo
trestni fizeni. Na tomto misté tak dle zalobce vyvstava otazka, do jaké miry je piedmétné
ustanoveni sluzebniho zdkona ustavné konformni, kdyz vyzaduje propusténi piislusnika
bezpecnosti sborti z divodu poruseni sluzebniho slibu (coz je bezpochyby citelny zdsah
do jeho osobnostnich prav) z divodu presumovaného trestniho jednani, a to jesté diive, nez je
o jeho vin¢€ rozhodnuto jedinou autoritou, ktera je k tomu Listinou povolana, tedy soudem.
Tim, ze zékon od policejniho funkciondie vyzaduje hodnoceni znakti trestného cinu
v souvislosti s porusenim sluzebniho slibu, vyzaduje vysloveni otdzky o viné a trestu jesté
pred tim, nez tak ucini soud. Nejenze tim muze dojit k dvojkolejnosti v rozhodnuti, tedy
ze policejni funkcionatr vyslovi divody pro propusténi zalobce a trestni soud zase naopak
obvinéného obzaloby zprosti, coz pfedstavuje znacnou pravni nejistotu, ale také nuti sluzebni
organ bez provedeni vlastniho Setieni hodnotit diikkazy, k cemuz je ovSem pfiislusny pouze
soud.

Zalobce taktéZ poukazal na skuteénost, Ze ohledné problematiky dokazovani vedeného
ve vécech sluzebniho poméru dospéla judikatura spravnich soudi jesté k dalSim podstatnym
zavérum. Méstsky soud v Praze totiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2006, €. j. 7 Ca 104/2005 - 26,
ktery byl publikovan pod €. 1422/2007 Sb. NSS, dovodil, ze ,,v Fizeni o sluzebnim poméru
podle zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky,
je treba pri zjistovani skutecného stavu veci vychdzet zejména z piivodnich dikazii. Je-li
mozné v dané veci vyslechnout svedky, nemiize dokazovani spocivat pouze v provedenych
urednich zaznamech, ale je nutné svedky vyslechnout, a to i za pritomnosti policisty, s nimz
Jje vedeno prislusné rizeni ve véci sluzebniho pomeéru, aby mohly byt svédkiim kladeny otazky,
a policista tak mél i realnou moznost vyjadrit se ke skutecnostem, které tito svédci uvadeji.
Podle uvedeného judikatu tedy spravni organ sice miiZze pouzit také podklady ziskané
od jinych orgént vefejné moci, avSak své rozhodnuti musi opfit zejména o ptivodni dukazy,
které sam provede. Tento zavér 1ze pfitom aplikovat i na nyni projednadvanou véc, nebot’ i v ni
zalovany rozhodl o potvrzeni rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
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na zékladé¢ podkladi opatienych od GIBS, aniz by jejich spravnost ovéfil vlastnim
dokazovanim. Tato skuteCnost je patrnd ze samotného rozhodnuti fteditele Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1. 2. 2013,
v jehoz odlGivodnéni se uvadi, ze v otdzce prokazani skutkového stavu tykajiciho se trestného
¢inu kradeze dle ustanoveni § 205 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkona vychazel ze zjisténi
ucinénych Generalni inspekci bezpecnostnich sborti 14. oddélenim - pracovisté Karlovy Vary.
Dle zalobce tak hned v prvopocatku doslo ze strany policejniho organu k pochybeni, které
mohlo mit zadsadni vliv na kone¢né rozhodnuti ve véci.

Ze vsech vyse uvedenych diavodi proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud
rozhodnuti policejnich orgdni obou stupnd zruSil a aby Zalovanému ulozil povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé pfipomnél, Ze Zalobce byl propustén
ze sluzebniho poméru, protoze porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného
jednéni, které ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho
sboru. Pii propusténi policisty ze sluzebniho poméru z diivodu uvedeného v § 42 odst. 1 pism.
d) zakona zkoumaji sluzebni funkcionafi pouze zakonem uvedené znaky, aniz by muselo dojit
k trestnimu projednani a odsouzeni za trestny ¢in. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
pfitom zfejmé, Ze fizeni o propusténi se vede jako samostatné, které neni zavislé na trestnim
fizeni. Zalovany poukdzal na skutetnost, Ze zavrzenihodnost Zalobcova jednani byla
spatfovana v tom, ze policista musi sdm zdkony dodrzovat, dohlizet na jejich dodrzovéani,
v ptipad¢ jejich porusSeni pfijimat patfi¢né opatieni k naprave, a ne je sam porusovat a spachat
¢in, ktery je v ptikrém rozporu s jeho poslanim. V dusledku specifi¢nosti postaveni policisty
je nutné se takto chovat jak ve sluzebni Cinnosti, tak v soukromém zivoté. Takové jednani
ptislusnika, které je v rozporu s pravnimi normami, piipadné¢ se neslucuje s obecné
uznavanymi moralnimi principy, lze zcela jednoznacné oznacit jako zavrzenihodné.

Zalovany dale uvedl, Ze z usneseni Generalni inspekce bezpeénostnich sbort &. j. GI-
TC-848/2012 ze dne 30. 1. 2013, které vychazelo mj. z vypovédi R.T., L.P., P.P. a zalobce,
sluzebni funkcionaii dovodili, ze Zalobcovo jednani mélo znaky trestného ¢inu kradeze. Bylo
dostatecné prokdzano, Ze si zalobce spoleéné s P.P. a L.P. umysIné ptisvojili vozidlo znacky
Skoda Octavia
a zpusobili tak na cizim majetku vétsi skodu. Je nepochybné, ze vozidlo bylo viici zalobci cizi
veci. Subjektivni stranka byla v daném ptipad¢€ naplnéna tumyslem Zzalobce, pficemz forma
zavinéni vyplyva z celkového kontextu Zalobcova jednani. Zalobce byl v dobé spachani
trestné odpovédny a pricetny. Objektem trestného Cinu kradeze je spoleCensky zdjem na
ochrané majetku. Protipravnost jednani zalobce je dana jeho vymezenim v § 205 trestniho
zékoniku. Jednani, kterého se zalobce dopustil, vykazuje znaky trestného Cinu, coz bylo
nepochybné prokézano. Zptsobilost ohrozit dobrou povést policie je spatfovana v tom,
ze jednani zalobce negativné plisobi na pravni a socialni postaveni policie jako mocenského
organu statu tak, jak je policie vetfejnosti vnimana, jak vefejnost vyzaduje a ocekava, aby se
policie chovala. PoruSeni sluzebniho slibu v Zalobcové ptipad¢ bylo takové zavaznosti,
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7e bylo diivodem pro propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) zékona. Zalobcovy namitky, Ze se
jevi jako krajné nelogické, aby pftislusnik policie imysIné kradl vrak vozidla v dopolednich
hodinach, a Ze je nelogické, aby svoji GspésSnou kariéru ohrozil kradezi vraku vozidla, jsou
vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu bezptfedmétné. Dle ndzoru Zalovaného tak sluzebni
funkcionati zjistili stav véci, o némz nebyly diivodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro
vydani rozhodnuti. Zavérem proto navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

I11. Doplnéni Zaloby

Vreakci na zaslané vyjadieni zalovaného zalobce doplnil, ze pokud Zalovany
dovozuje skutecnost, ze jednani zalobce mélo znaky trestného ¢inu, z vypovédi R.T. , L.P. a
P.P., nelze s témito zavéry souhlasit, nebot” odvezeni vozidla z Dobré Vody k P.P. samo o
sob¢ neni jedndnim zplsobilym ohrozit dobrou povést bezpecnostnich sborii. Ta by dle
zalobce mohla byt ohrozena pouze v ptipad¢, Ze by si zalobce byl védom toho, Ze se nejedna
o vozidla L.P., ale jiné osoby, ktera nedala k odvezeni vozidla svlij souhlas. Vzhledem
k tomu, ze pouze L.P. vypovéd¢l, ze se nejednalo o jeho vozidlo, coz udajné sdélil také
zalobci (pfiCemz ostatni svédci potvrdili vypovéd zalobce), mél Zalobece za to, Ze zalovany
zédvaznym zpusobem pochybil, pokud se zalobcem ukoncil sluzebni pomér. V ostatnim
zalobce odkazal na odtivodnéni podané Zaloby.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri ustnim jednani
Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by v Fizeni nebylo prokizano, e se Zalobce dopustil
trestného Cinu, resp. ze si nebyl v daném okamziku této skute¢nosti védom. V této souvislosti
poukazal na usneseni Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (déle téz ,,GIBS®), o zahajeni
trestniho stihani zalobce, které obsahuje zasadni vypovédi n€kolika svédkl, na zakladé
kterych bylo jasné prokazano, Ze jednani Zalobce mélo znaky trestného ¢inu. Zalovany dale
upozornil, Ze podle § 180 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru miize byt ve vécech sluzebniho
poméru dikazem vse, co miize prispét ke zjisténi skutkového stavu véci, mj. doklady a jiné
pisemnosti nebo zdznamy, potvrzeni, listiny, protokoly o ohleddni a pofizena dokumentace
skutkového dé&je. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
2 Afs 24/2007, ktery vyslovné pfipousti tyto listiny jako podklad pro vydani rozhodnuti.
Zaroven s poukazem na specifika fizeni podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim
pomeéru upozornil, ze ani zdkonodarce nepocital s tim, Ze by v tomto typu fizeni sluzebni
funkcionat mél provadét rozsédhlé dokazovani, coz je dano i vazanosti kratkou prekluzivni
lhitou, v niz sluzebni funkcionatr musi nejen rozhodnout, ale také rozhodnuti dorucit.

Zalobce naopak zdiraznil, Ze usneseni GIBS o zahdjeni trestniho stihani je
prvopocatkem trestniho fizeni, kdy jesté zddné procesné pouzitelné dikazy nebyly provedeny.
Teprve zahajenim trestniho stithani zapocina proces provadéni dukazl, které mohou obstat
pfed soudem a které maji dikazni hodnotu. Zahéjeni trestniho stihani tak dle Zzalobce samo
0 sobé nemiize obstat jako podklad pro vydani rozhodnuti, a to také s ohledem na zavéry
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judikatu citovaného v zalob¢. K bodu 3) vymezenych spornych skute¢nosti pfi ustnim jednani
(tj. k zalobcem namitanému procesnimu pochybeni sluzebnich funkcionait, ktefi ve své
rozhodovaci ¢innosti vychézeli pouze ze zjisténi uc¢inénych GIBS, aniz by si opatfili ptivodni
dikazy) zalobce doplnil, Ze ani zjednoho zvydanych rozhodnuti nevyplyva konkrétni
vymezeni jednani zpiisobilého poskodit dobrou povést policie.

Zalovany v reakci na vy$e uvedené poukézal na obsah zaznamu ze dne 1. 2. 2013
zaloZzeného ve spravnim spisu, o pouceni zalobce v fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru,
vcetné moznosti se ve véci vyjadrit, z néhoz vyplyva vyjadieni zalobce, Ze pouceni porozumél
a nema nic, co by dodal.

V. Skutkovy ziklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu a listin provedenych k dikazu pfi ustnim
jednani krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti podané
zaloby:

Rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi politice Karlovarského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 1. 2. 2013, ¢. 53/2013, byl zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d)
zdkona o sluzebnim poméru propuitén ze sluzebniho poméru pfisluinika Policie Ceské
republiky. 'V odiivodnéni rozhodnuti sluzebni funkcionat uvedl, ze jak vyplyva
z podkladovych materialéi vedenych u Policie CR, Krajského feditelstvi policie Karlovarského
kraje, pod ¢&. j. KRPK-9547/CJ-2013-1900KR, vychazejiciho ze spisu Generélni inspekce
bezpecnostnich sborti 14. oddé€leni pracovisté Karlovy Vary pod €. j. GI-TC-848/2012,
zalobce v presné nezjisténé dob¢ od 17. 4. 2012 do 22. 4. 2012 v obci Stard Voda, pobliz
domu ¢. p. 177 spole¢né s P.P. a L.P. imysIn¢ odcizili zde odstavené, nepojizdné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia combi, RZ ..., modrozelené barvy ve vlastnictvi poskozené J. G.,
ptestoze si byli védomi, Ze jim pfedmétné vozidlo nenélezi a s timto vozidlem nalozili dle
svého uvazeni. Svym jednanim zpusobili poskozené J. Géaborikové Skodu nejméné ve vysi
53 000 K.

Dale poukazal na skutecnost, ze vuvedené¢ véci bylo dne 30. 1. 2013 Generalni
inspekci bezpecnostnich sborti - 14. odd€lenim, pracovistém Karlovy Vary, pod ¢. j. GI-TC-
848/2012 dle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni stihani Zalobce a dalSich shora
jmenovanych osob pro piecin kradeze dle § 205 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku, spachaného
formou spolupachatelstvi. Takto prokdzany skutkovy stav byl pro sluzebniho funkcionaie
zékladem pro hodnoceni dalSich rozhodnych skutecnosti. Sluzebni funkcionar se zabyval
otazkou, zda jsou splnény vSechny podminky pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona, pficemz nejprve hodnotil otazku, zda Zalobce svym jedndnim
porusil sluzebni slib obsazeny v § 17 odst. 3 zdkona. V tomto slibu ptislusnik bezpecnostniho
sboru slibil na svou Cest a svédomi, ze pti vykonu sluzby bude disledné¢ dodrzovat préavni
a sluzebni ptedpisy. Bude se vzdy a vSude chovat tak, aby svym jedndnim neohrozil dobrou
povést bezpecnostniho sboru. Tento zdvazek vSak zalobce nesplnil.
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Prvostupiiovy sluzebni funkcionat taktéz konstatoval, Ze zvlastnost postaveni policisty
ve spoleCnosti, dand mu svéfenymi pravomocemi, musi byt vyvazena jeho smyslem pro
povinnost dodrzovat pravni ptedpisy, sluzebni predpisy a rozkazy a nezneuZzivat svoje
postaveni, pfiCemz vetejnosti je ocekavano, ze se takto policisté budou chovat. S ohledem na
tyto argumenty tak sluzebni funkciondi dovodil, Ze jednani zalobce je moZno oznacit za
zavrzenihodné, a zcela jisté lze také dovodit, Ze popisované jednani ma znaky trestného ¢inu,
nebot’ naplituje vSechny formalni znaky trestného ¢inu (pfecinu) kradeze dle ustanoveni § 205
odst. 1 a 3 trestniho zakoniku. Dalsi ivaha sluZzebniho funkcionare pak vedla k hodnoceni, zda
je jednani zalobce zplisobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. V této souvislosti
uvedl, ze dobra povést bezpecnostniho sboru je zavisla nejen na kvalité sluzeb poskytovanych
obCanim, ale také na chovani, vystupovani a autorit¢ prislusnikii bezpecnostniho sboru,
a do zna¢né miry také na nazoru a hodnoceni vefejnosti. Nazor vetfejnosti pfitom negativné
ovliviiuje kazdy skutek, kdy policista na jedné strané¢ vyzaduje od ob¢anti dodrzovani zakoni
a s vyuzitim zédkonnych prostiedkli toto vymaha, avsak na druhé stran¢ sim zakonné normy
porusuje. Vetejnosti jsou takové pripady velmi citlivé vnimany, coz plati i pro ptipad zalobce.

Sluzebni funkcionaf tak dospél k zavéru, Ze byly splnény vSechny zdkonné podminky
pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim
poméru, nebot’ porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma
znaky trestného ¢inu a které je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. PPR-4944-9/CJ-2013-990131, zménil tak, Ze pod slova ,,Obvodni
odd¢€leni Marianské Lazné* doplnil novy odstavec spocivajici v popisu skutku, pro ktery byl
zalobce propustén ze sluzebniho poméru, tj. ,,pro jednani spocivajici v tom, zZe v presné
nezjistené dobe od 17. do 22. dubna 2012 v obci ... spolecné s .P.P.a L.P. umysiné odcizili
odstavené nepojizdné osobni motorové vozidlo tovdarni znacky Skoda Octavia combi, stdtni
poznavaci znacky ..., modrozelené barvy, ve viastnictvi poskozené J. G., a to presto, Ze se byli
vedomi toho, Ze jim predmétné vozidlo nendlezi a s timto vozidlem nalozili dle svého
uvazeni . V dal§im prvostupiiové rozhodnuti sluzebniho funkcionaie potvrdil.

Zalovany odvolaci organ k namitce Zalobce, Ze si sluZebni funkcionai vyiesil otazku
trestniho stihani svym vlastnim usudkem, a to tak, ze zalobce je vinen, odkézal na ustalenou
judikaturu spravnich soudii (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod
¢. 112/2004 Sb. NSS a ¢. 201/2004 Sb. NSS), ze které vyplyva, ze pokud je pro jednani
prislusnika, v némz se spatfuje poruseni sluzebniho slibu nebo jinych povinnosti, vedeno
piislusné fizeni, neni jeho pravomocné ukonceni pfedpokladem pro to, aby mohlo byt
konstatovano poruseni sluzebniho slibu nebo povinnosti ptislusnika; sluzebni funkcionaft
rozhodujici o propusténi musi rozhodnout na zakladé takového zjisténi skutkového stavu véci,
ktery nezavdava pochybnosti o skutkovém déji. Rizeni o propousténi se tedy vede jako fizeni
samostatné, které neni zavislé na vysledku ftizeni kdzenskych, spravnich ¢i trestnich. Za této
situace tak nelze povazovat rozhodovani o pfipadném trestném c¢inu za predbéznou otazku,
a sluzebni funkcionaf tedy nemusi vyckat rozhodnuti o tom, zda bude jednani policisty
shledano pfestupkem ¢i trestnym cinem (coZz by mohlo vést k marnému uplynuti kratké
zakonem stanovené lhlty pro propusténi ze sluzebniho poméru). To vSak sluzebniho
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funkcionafe nezbavuje povinnosti zjistit skuteCny stav véci, na jehoz zékladé lze policistu
propustit ze sluzebniho poméru.

V tomto ohledu vSak zalovany uvedl, Ze nenalezl dostate¢né argumenty, které by jej
vedly k tomu, ze by mohl pravné relevantné zpochybnit zavéry sluzebniho funkcionare.
Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze zusneseni GIBS ze dne 30. 1. 2013, ¢&. j. GI-TC-
848/2012, opieného 0 vypovedi R.T,, L.P, P.P.
a zalobce, Ize dovodit, Ze jednani zalobce probé¢hlo tak, jak bylo vyli¢eno v odiivodnéni
rozhodnuti, a naplnilo tak vSechny podminky piedpoklddané § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru. Zalovany zdtiraznil, ze dopusti-li se takového jednani piislusnik Policie
CR, je skodlivy nasledek vyrazné umocnén, nebot’ z povahy vykonu sluzby v bezpe&nostnim
sboru je povinen obCany nejen chranit pfed Skodlivymi nésledky, které takové jednani
vyvolava, ale soucasné¢ je povinen (z pozice represivniho organu statni moci) takové Ciny
stihat. Pokud se ovSem takového jednani sam zalobce dopustil, nejenze tim porusil sluzebni
slib, ktery slozil pfi vzniku sluZzebniho poméru, ale nepochybné tim ohrozil, resp. poskodil
také dobrou povést bezpecnostniho sboru. Takové jednani je pfitom nejen v rozporu
s pravnimi normami a neslucuje se s uzndvanymi moralnimi principy, ale zcela jednoznaéné
je mozno je oznacit jako zavrzenihodné, a to bez ohledu na jeho imysIny ¢i nedbalostni
charakter. Zalovan}'/ odkazal na obsah vypovédi R.T., L.P. , P.P. , N.M,, jakoz i samotné¢ho
zalobce a zavérem uvedl, ze na zaklad¢ objektivné zjisténych skuteCnosti piijal zavér, ze
sluzebni funkcionat postupoval pti vydani napadeného rozhodnuti v souladu se zakonem.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodul, pii¢emz o véci rozhodl po provedeném jednani, nebot’ zalovany vyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani sviij nesouhlas. Dospél ptfitom k zavéru, ze zaloba je
divodna.

V projednavané véci Zalobce ucinil predmétem piezkumu rozhodnuti, kterym byl dle
§ 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim pomeéru propustén ze sluzebniho poméru ptislusnika
Policie CR. Podle tohoto ustanoveni musi byt piislusnik propustén, porusil-li sluzebni slib
tim, ze se dopustil zavrzenihodného jedndni, které méa znaky trestného Cinu a je zptsobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Z uvedeného ustanoveni tak vyplyva,
ze k propusténi prislusnika policie ze sluzebniho poméru muze dojit pouze pfi soucasném
splnéni zakonem stanovenych podminek spocivajicich vtom, Ze se piislusnik dopustil
zavrzenihodného jednani, tj. jednani pro spolecnost zcela nepfijatelného; dale je nutno, aby
toto zavrzenihodné jednani mélo znaky trestného ¢inu a aby bylo zptsobilé ohrozit dobrou
povést bezpe¢nostniho sboru.

Dle hlavy III zakona o sluzebnim poméru nazvané jako ,,Rizeni o propusténi podle
§ 42 odst. 1 pism. d)*, konkrétné podle v ni obsazeného ustanoveni § 183 plati, Ze pro fizeni
o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) (dale jen ,,zvlaStni fizeni*) je postupovano podle hlav
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I a IT s vyjimkou ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b). Zvlastni fizeni je zahdjeno dnem, kdy
tfeditel bezpecnostniho sboru nebo vedouci organizacni ¢asti bezpecnostniho sboru, jenz mé
pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, ucini prvni tkon vuci
ucastnikovi. Prvnim tkonem muze byt doruceni rozhodnuti o propusténi, jestlize sluzebni
funkcionat uvedeny v odst. 1 zjistil takovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti (srovnej ustanoveni § 184 odst. 1 a 2
zékona).

Je tedy zfejmé (a zalovany na tuto skute¢nost poukédzal pfi Gstnim jednani soudu),
ze v fizeni o propusténi piislusnika ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona
o sluzebnim pomeéru nemusi probihat klasické dokazovani a prvnim tkonem vii¢i Gcastnikovi
muze byt az doruceni rozhodnuti o propusténi. To vSak plati pouze tehdy, pokud sluzebni
funkcionat zjistil takovy stav véci, o némz nejsou didvodné pochybnosti. Aby tedy
v konkrétnim ptipad¢ bylo mozné dospét k zavéru o naplnéni podminek stanovenych v § 42
odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, je nezbytné, aby skutkovy stav byl nalezité
zjistén a aby skytal oporu pro jednoznacny zavér sluzebniho funkciondie o naplnéni
zékonnych  podminek pro rozhodnuti o propusténi piisluSnika bezpecnostniho
sboru (zde Zalobce) ze sluzebniho poméru.

V nyni souzené véci krajsky soud z obsahu piedlozeného spravniho spisu ovéfil,
ze skutkové zavéry o naplnéni zdkonnych podminek pro propusténi zalobce ze sluzebniho
pomeéru spravni organy obou stupiili opiely v zdsadé o jedinou listinu, a to usneseni GIBS
ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. GI-TC-848/2012. Z jejiho obsahu krajsky soud pfi ustnim jedndni
ve veéci zjistil, Ze timto usnesenim bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni
stithani zalobce a dalSich osob (P.P. a L.P.) jako spoluobvinénych ze spachani precinu
kradeze dle § 205 odst. 1 a odst. 3 trestniho zadkoniku, spachaného formou spolupachatelstvi
dle § 23 trestniho zakoniku, nebot’ na podklad¢ dosud zjisténych skutecnosti byl dostate¢né
odiivodnén zavér, ze v piesné nezjisténé dob¢ od 17. 4. 2012 do 22. 4. 2012 v obci Stara
Voda, pobliz domu €. p. 77, jmenovani spolecnym jednanim umysIné odcizili zde odstavené,
nepojizdné osobni motorové vozidlo tovarni znatky Skoda OCTAVIA combi GLX TDI,
RZ..., rok vyroby 1998, modrozelené tmavé barvy, VIN: TMBZZZ1U2150001, ve vlastnictvi
poskozené J.G., piestoze si byli védomi, ze jim pfedmétné vozidlo nenélezi a s timto nasledné
nalozili dle svého uvazeni, a to tak, ze L.P. pfedmétné vozidlo nejprve natipoval a poté
uvedené vozidlo spole¢né¢ v uvedené dobé odtahli z mista umisténi tak, ze jej pfipojili za
terénni vozidlo Nissan PATROL ve vlastnictvi P.P., ktery toto vozidlo tidil, na misté
spolujezdce sed¢€l L.P. a odcizené vozidlo tidil Zalobce. Timto jedndnim byla poskozené J.G.
zpisobena Skoda nejméné ve vysi 53 000 K¢; tedy si ptisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili a
zpusobili tak na cizim majetku vétsi Skodu a ¢in spachali umyslnym spole¢nym jednanim.

V odiivodnéni tohoto usneseni jsou zaroven obsaZeny a citovany jednotlivé vypovedi
osob, konkrétn¢ R.T. , L.P. , P.P. , N.M,, J.P. (tj. Zalobce) a K.K. Pfedmétné usneseni
odkazuje také
na anonymni oznameni, dorucené GIBS, které¢ mélo potvrdit zjistény skutkovy stav véci.

Zalobce v této souvislosti v podané zalobé a nasledné i pfi Ustnim jedndni soudu
namital, ze sluzebni organy v fizeni nevychdzely zpavodnich dukazt, kdyz v fizeni
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neptistoupily k vyslechnuti uvedenych osob jako svédkul, ptipadné k ucastnické vypovédi
zalobce, a to mj. v rozporu s judikdtem M¢stského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, ¢. j.
7 Ca 104/2005 - 26, publikovaného pod ¢. 1422 Sb. NSS, dle kterého ,,v rFizeni o sluzebnim
poméru podle zikona CNR 186/1992 Shb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské
republiky je tFeba pri zjistovani skutecného stavu véci vychazet zejména z pitvodnich diikazii.
Je-li mozné v dané véci vyslechnout svédky, nemiize dokazovani spocivat pouze v provedenych
urednich zaznamech, ale je nutné svédky vyslechnout, a to i za pritomnosti policisty, s nimz
je vedeno prislusné rizeni ve véci sluzebniho poméru, aby mohly byt svédkum kladeny otazky,
a policista tak meél i realnou moznost vyjadrit se ke skutecnostem, které tito svédci uvadeji“.
Daéle v této souvislosti doplnil, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stithani je dokladem toliko
o tom, ze ve véci bylo zahdjeno trestni stihani, od néhoz teprve zapocind proces provadeéni
dukazl, které mohou obstat pied soudem a které maji diikazni hodnotu. Zahajeni trestniho
stihani tak dle zalobce samo o sobé nemtize obstat jako podklad pro vydani rozhodnuti, a to
1 s ohledem na shora citované zavéry judikatu Méstského soudu v Praze.

Zalovany naproti tomu uvadél, ze podle § 180 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru
muze byt ve vécech sluzebniho poméru ditkazem vSe, co muze pfispét ke zjisténi skutkového
stavu véci, mj. doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, potvrzeni, listiny, protokoly
o ohledéani a potizend dokumentace skutkového déje. Z uvedeného pak dovozoval, ze timto
dikazem mohlo byt i pfedmétné usneseni GIBS o zahdjeni trestniho stihani Zalobce a dalSich
osob. Zalovany také odkazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ve véci sp. zn.
2 Afs 24/2007, ktery tyto listiny vyslovné ptipousti jako podklad pro vydani rozhodnuti.
Zaroven s poukazem na specifika fizeni podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim
pomeéru upozornil, Ze ani zdkonodarce nepocital s tim, Ze by sluzebni funkcionai mél v tomto
typu fizeni provadét rozsdhlé dokazovéni, coz je déano i kratkou prekluzivni lhlitou, v niz
sluZzebni funkcionaf musi rozhodnout a rozhodnuti také dorucit.

Krajsky soud vyse uvedené namitky Zalobce shledal divodnymi. Krajsky soud se
ztotoziluje s argumentaci zalobce, ze vypovidaci hodnota jediného podkladu, o ktery spravni
organy oprely své rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluZzebniho poméru, tj. usneseni GIBS
o zahdjeni trestniho stihdni, se vztahuje toliko k té skutecnosti, Ze ve véci bylo zahajeno
trestni stihani, a dale k tomu, o jaké podklady se organ Cinny v trestnim fizeni pii vyhotoveni
tohoto usneseni o zahdjeni trestniho stihani opiral. Krajsky soud na tomto misté¢ uvadi,
ze pokud spravni organy chtéji ve své rozhodovaci Cinnosti vychéazet a své rozhodnuti opirat
o vypovédi jednotlivych osob (at’ uz vypovidajicich v pozici svédka ¢i obvinéného), je mozno
souhlasit se zalovanym do té miry, Ze jako diikazni prostiedek mohou v fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru ve smyslu § 180 odst. 2 sluzebniho zdkona slouzit listiny (protokoly),
zachycujici obsah téchto vypovédi v jinych fizenich. Je vSak nutno doplnit, Ze uvedené plati
pouze za soucasného splnéni podminky respektovani veskerych procesnich prav ucastnika
fizeni v tomto jiném fizeni. V tomto ohledu si ovSem krajsky soud pro absenci téchto
protokolll ve spravnim spisu nebyl schopen ucinit zadny tsudek jednak o tom, v jakém
postaveni osoby vyjmenované v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni vypovidaly a podle
jakého ustanoveni trestniho fadu, a rovnéz nebyl schopen ovéfit, zda tyto vyslechy probéhly
pii respektovani vSech procesnich prav zalobce.



pokraGovani 12 57A 105/2013

Pokud zalovany v této souvislosti poukazoval na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovaného pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS, je nutno konstatovat, ze toto rozhodnuti je s vySe uvedenymi zavéry
krajského soudu zcela v souladu (srovnej publikovanou vétu I1. tohoto rozsudku): ,, Listiny,
znich? je patrny obsah vypovédi svédkii podanych v jinych ¥izenich o pravech
a povinnostech nez v danovem rizeni, v nemz ma dotycna listina slouzit jako dikaz, mohou byt
podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na ukor prava dafiového subjektu byt pFitomen
vyslechu svédka a klast mu otazky, byly-li poiizeny i v jinych ohledech
v souladu se zdakonem a dostaly-li se do sféry spravce dané zakonnym zpiisobem (§ 31 odst.
4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii). Uvedené listiny musi byt daiiovému
subjektu zpFistupnény, aby se mohl sezndamit s jejich obsahem a pripadné navrhnout dalsi
diikazy, které by zjisténi z nich vyplyvajici upvesnily, korigovaly ¢&i vyvrdtily. V' pripadé,
Ze vypovédi svédkit zaznamenané v listinach jsou v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi
v dafiovém Fizeni, je tieba tento rozpor odstranit, a to zpravila vyslechem dotycnych svédkii “
(pozn.: zvyraznéni doplnéno krajskym soudem).

V daném piipad¢ ovSem spravni orgdny timto zptisobem nepostupovaly. Jak jiz bylo
uvedeno, obsahem spisového materidlu neni ani jeden z protokold o vyslechu jednotlivych
osob, z jejichz vypovedi vychdzi usneseni o zahajeni trestniho stihdni, a krajsky soud se proto
(a pred nim ani zalobce ve spravnim fizeni) nemohl s uvedenymi listinami a jejich obsahem
sezndmit a pfezkoumat spravnost na jejich zadkladé ucinénych skutkovych zjisténi. Spravni
organy me¢ly samoziejmé 1 tu moznost - pro pfipad, Zze nechtély vychazet z obsahu téchto
protokolil (a zde je nutno opét zduraznit, ze by se muselo jednat o protokoly pouzitelné
a vyhotovené pii respektovani shora uvedenych prav zalobce) - samy provést vlastni svédecké
¢i ucastnické vypovédi, na jejichz zakladé by si ucinily tsudek o skutkovém stavu véci
a o tom, co se vlastn¢ stalo. Ani k tomuto postupu vsak spravni organy v predchozim fizeni
nepfistoupily.

Argumentoval-li  pak zalovany v této souvislosti specifiky fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru a umyslem zakonodarce neprovadét vtomto ,,zvlaStnim fizeni®
rozsédhlé dokazovani (i s ohledem na kratkou prekluzivni lhiitu pro vydani a doruceni
rozhodnuti), kdy ve spojeni s vyloucenim aplikace ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b) zékona
o sluzebnim pomeéru Ucastnik fizeni nemd moznost v fizeni v prvnim stupni ptedkladat
dikazni navrhy a vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zptsobu jejich
zjisténi, pfipadné navrhnout jejich doplnéni, je nutno poukdzat také na zaveéry obsazené
v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 4 Ads 89/2011 - 134,
dostupném na www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze ,,jestlize ucastnik rizeni nema moznost uplatnit uvedena procesni prava v prvnim stupni
Fizeni, musi mu byt v plném rozsahu zachoviana moznost jejich uplatneni v rizeni odvolacim “.
Nejvyssi spravni soud pak vuvedeném rozsudku pokracoval mj. odkazem na zalobcem
citovany judikat Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 104/2005 - 26,
publikovany pod ¢. 1422/2007 Sb. NSS, kdy poukézal na skutecnost, Ze podle uvedené¢ho
judikatu spravni organ sice mize pouzit také podklady ziskané od jinych organt vetejné
moci, avSak své rozhodnuti musi opfit zejména o plvodni ditkkazy, které sim provede. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu bylo mozno tento zavér aplikovat i na jim posuzovanou véc
(stejné jako na nyni projedndvany ptipad), nebot’ zalovany rozhodl na zakladé podkladi
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opatfenych od organt ¢innych v trestnim fizeni, aniz by jejich spravnost ovéfil vlastnim
dokazovanim. Nejvyssi spravni soud pokracoval, Ze takto pfitom postupoval za situace, kdy
m¢él k dispozici pouze nekteré dikazy ¢i podklady opatfené v pfipravném trestnim fizeni a
kdy zde jesté ani nebyla poddna obzaloba. Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze za pomoci téchto
listin, opatfenych v pocatecnim stadiu trestniho fizeni, si tedy zalovany nemohl ucinit
spolehlivy usudek o tom, zda stéZovatel skutecné porusil sluzebni slib zavrzenihodnym
jednanim majicim znaky trestné¢ho ¢inu, a byly tak naplnény podminky pro jeho propusténi
ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zékona.

Krajsky soud se s vySe uvedenym posouzenim Nejvyssiho spravniho soudu v plném
rozsahu ztotoziiuje a mé za to, ze citované zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, obsazené
v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, €. j. 4 Ads 89/2011 - 134, dostupném na www.nssoud.cz, plné
dopadaji i na nyni posuzovany pfipad. Ani v této véci zalovany nepfistoupil k nalezitému
zjisténi a posouzeni skutkového stavu véci a spokojil se toliko s jedinou listinou (usnesenim
o zahgjeni trestniho stihani), na jejimz podklad€ rozhodl o propusténi Zalobce ze sluzebniho
pomeéru. Skutkovy stav véci tak nebyl nalezité zjistén, nebot’ v fizeni nebyly obstarany zadné
relevantni podklady pro rozhodnuti, v disledku ¢ehoz ani krajsky soud nebyl schopen zjistit
a posoudit, k jakému jednani vitbec v daném piipadé doslo a zda je mozno toto jednani
pokladat za nalezité prokdzané. Vedle toho pak v napadeném rozhodnuti absentuje také
jakékoli porovnani zjisténého jedndni Zalobce se znaky konkrétniho trestného ¢inu, a to
véetné ndlezit¢ho zdivodnéni toho, jakym zplisobem a na zaklad€ jakych dikazl spravni
organy dospély k zavéru, ze v daném pfipadé¢ byly naplnény jednotlivé znaky skutkové
podstaty toho kterého trestného ¢inu. Lze tedy uzavfit, Ze spravni orgdny pochybily také v
tom ohledu, Ze neprovedly nalezitou subsumpci zjisténého jednani zalobce pod konkrétni
skutkovou podstatu trestného ¢inu a jeho jednotlivé znaky tak, jak je obvyklé v
trestnich vécech a trestnich rozsudcich, pfestoze naplnéni této podminky ustanoveni § 42
odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru piredpoklada. Pokud k této subsumpci zalovany
pristoupil az ve svém vyjadieni k podané Zalobé, je nutno konstatovat, ze timto jiz nelze
vytykané pochybeni zhojit, nebot” soud je ve své rozhodovaci ¢innosti dle § 75 odst. 1 s.t.s.
vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Na tomto misté krajsky soud s ohledem na uplatnéné namitky zalobce také dopliuje,
ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej zejména rozsudek ze dne
12. 6. 2003, ¢. j. 6 A 48/2001 - 76, publikovany pod ¢. 201/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
3.9.2003, ¢.j. 5 A 56/2002, publikovany pod ¢. 112/2004 Sb. NSS) vyplyva, ze pokud je pro
jednani prislusnika, v némz se spatiuje poruseni sluzebni slibu nebo jinych povinnosti, vedeno
piislusné fizeni, neni jeho pravomocné ukonceni predpokladem pro to, aby mohlo byt
konstatovano poruSeni sluZzebniho slibu nebo povinnosti pfislusnika. Sluzebni funkcionaf
rozhodujici o propusténi musi rozhodnout na zaklad¢ takového zjisténi skutkového stavu véci,
ktery nezavdava pochybnosti o skutkovém d&ji. Rizeni o propusténi se tedy vede jako fizeni
samostatné, které neni odvislé od vysledku fizeni kdzeniskych, spravnich ¢i trestnich, pticemz
tato skute¢nost nema na nasledek poruseni presumpce neviny zaruc¢ené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Rozhodovani o pfipadném trestném ¢inu tak nelze povazovat za
pfedbéznou otazku, a tedy sluzebni funkcionaf neni povinen vyckat rozhodnuti o tom, zda
bude jednani policisty shleddno prestupkem Ci trestnym ¢inem, ale je sdm opravnén tyto
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skute¢nosti v fizeni vyhodnotit a provést subsumpci konkrétniho jednani (v daném piipade)
pod znaky trestného ¢inu (viz shora).

V navaznosti na vyse uvedené pak krajsky soud uzavira, ze se zfetelem k tomu,
ze dosud nebyl spravnimi organy nalezité zjiStén skutkovy véci, nemohl se soud jiz dale
zabyvat zbyvajicimi namitkami zalobce obsazenymi v podané zalobé. Nejprve je totiz
zapotiebi v fizeni zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tento nasledné
pirezkoumatelnym zptisobem podiadit pod jednotlivé znaky toho kterého trestného Cinu
a teprve poté bude mozno piipadné posuzovat, zda skutkova podstata byla fadné zjisténa a zda
na jejim zéklad¢ Ize ucinit zavér o naplnéni vSech podminek pro aplikaci ustanoveni § 42
odst. 1 pism. d) sluzebniho zékona.

VII. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vySe vytykané vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. tak
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je v dal§im fizeni vdzan pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny Gspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v soudnim fizeni pfed krajskym soudem dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif“). V daném piipad¢ se jedna o odmeénu
advokata JUDr. Pavla ZaliSe za zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem, a to za tii ikony
pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci samé - podani
zaloby a tcast advokata na ustnim jednani soudu konaném ve véci dne 25. 3. 2015) dle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x
3 100 K¢). Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby také
narok na pauSalni ¢astku nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, tj. za ti1 tukony Castku
ve vysi 900 K¢. Néklady fizeni déle spocivaji v ndhradé jizdnich vydajt. Jizdni vydaje podle
§ 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb. spocivaji v zdkladni ndhrad¢ za kazdy 1 km jizdy
a v ndhrad¢ vydaji za spotfebované pohonné hmoty. Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 328/2014
Sb., 0 zméné sazby zékladni nahrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni priméerné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad (dale
jen ,vyhlaska ¢. 328/2014 Sb.”) ¢ini sazba zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,70 K¢. Advokat uskutecnil
cestu z Tachova do Plzn¢ a zpét v délce 120 km. Sazba zakladni nahrady proto ¢ini 444 K¢.
Néhrada vydaju za spotfebovanou pohonnou hmotu, pii primérné spoteb¢ 6,97 litru benzinu
95 oktanti na 100 km, jak vyplyva z fotokopie technického pritkazu pouzitého motorového
vozidla, a pfi vysi primérné ceny za 1 litr, tj. 35,90 K¢ u této pohonné hmoty [§ 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.], ¢ini pfi uyjeti 120 km ¢astku 300 K¢. Podle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu advokatu néalezi ndhrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby pii tkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata,
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za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét. Advokat cestou k soudnimu jednani z Tachova
do Plzn¢ a zpét promeskal ¢as v rozsahu 4 ptlhodin, a proto soud Zalobci piiznal tuto nahradu
ve vysi 400 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je
platcem dan¢ z piidané hodnoty, zvysSuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani,
tj. o castku 2382 K¢. Néklady fizeni za zastoupeni vcetné dané z ptidané hodnoty
a zaplacené¢ho soudniho poplatku tak ¢ini celkem c¢astku ve vysi 16 726 K¢. Ke splnéni
povinnosti byla zalovanému stanovena piimétena lhtita.

Krajsky soud dale uvadi, Ze zalobci nepfiznal ndhradu nakladi za tkon
zplnomocnéného advokata spocivajici v podani repliky k vyjadieni zalovaného. Soud toto
podani nepovazoval za samostatny ukon ve véci, nebot’ jiz nijak déle nedoplnilo podanou
zalobu a v ni obsazenou argumentaci Zalobce, pouze zopakovalo argumenty jiz v zalobé
uplatnéné. Krajsky soud rovnéz zalobci neptiznal nahradu za ukony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a piipravé zastoupeni ve spravnim fizeni a podani odvolani proti prvostupniovému
spravnimu rozhodnuti, nebot’ se jednd o naklady spravniho, nikoli soudniho fizeni. Tyto
ukony byly ¢inény ve spravnim fizeni a byly adresovany spravnimu organu. Naklady
spravniho fizeni tak nemohou byt povazovany za naklady soudniho fizeni, a tedy v ramci
rozhodovéni soudu o ndkladech soudniho fizeni neni moZzno Zalobci ndhradu téchto naklada
pfiznat.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich piedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 25. bfezna 2015

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



