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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobce D. M., zastoupeného JUDr. Marcelou Urbanovou,
advokatkou se sidlem v Opavé, Nakladni 895/41, proti Zalovanému Policejnimu
prezidentovi Policie Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Strojnicka 27, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2013, &. . PPR-4626-6/CJ-2013-990131,

ve Véci propusténi ze sluzebniho poméru,
takto:

. Rozhodnuti Policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ze dne 24.
4. 2013, &. j. PPR-4626-6/CJ-2013-990131, se zru3uje avécse vraci

Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladud fizeni ¢astku
11.228 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Marcely
Urbanové, advokatky se sidlem v Opaveé, Nakladni 895/41.
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Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hiité¢ se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. 4. 2013, &. j. PPR-4626-6/CJ-2013-990131, jimz bylo
zamitnuto odvolani zZalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 10. 1.
2013, & RRMSK-OP-1/2013, kterym byl podle § 42 odst. 1 pism. e) zakona
€. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikll bezpeénostnich sbort (dale jen
,Zakon o sluzebnim poméru®), zalobce propustén ze sluzebniho poméru prislusnika
Policie CR stim, Ze sluZebni pomér kon&i podle § 42 odst. 5 pism. a) zakona

o sluzebnim poméru dnem doruceni rozhodnuti.

Zalobce namita, Ze:

1) nemohl byt propustén ze sluzebniho poméru, nebot proti rozhodnuti policejniho
prezidenta ze dne 2. 8. 2012 &. j. PPR-10358-4/CJ-2012-990131, podal spravni
Zalobu, ktera mi podle § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru odkladny ucinek
co do vykonatelnosti rozhodnuti a dale byl této Zalobé pfiznan odkladny ucinek,
¢imz byly dle zalobce pozastaveny ucinky pravni moci i vykonatelnosti;

2) zalovany nepostupoval dle zasady hodnoceni dikazu v jejich vzajemné souvislosti
zakotvené v ustanoveni § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, zcela
ignoroval obecnou zasadu individualizace, kdyz nepfihlédl ke vSem zvlastnostem
daného pfipadu;

3) oznameni o zahajeni Fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru nebylo fadné
doru¢eno jeho zastupci podle § 176 odst. 5 a 6 zakona o sluzebnim poméru,
zastupci bylo pouze doruceno dne 17. 1. 2013 zalobou napadené rozhodnuti.
Pokud Zalovany namita, Ze bylo zastupkyni doru¢eno dne 29. 11. 2012
na uzemnim odboru v Opavé, toto nelze dle zalobce akceptovat, protoze timto
zpusobem zastupci doru€ovat nelze;

4) mu nebylo umoznéno nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy, navrhovat
dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, vyjadfit své stanovisko, klast
otazky svédkim a znalcim a vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim;

5) vzhledem ke skute€nosti, ze se od 16. 1. 2013 nachazel v neschopnosti ke sluzbé,
ukonceni sluzebniho poméru v této dobé povazZuje Zalobce za rozporné s platnou
pravni upravou. Zakon o sluzebnim poméru tuto otazku neupravuje, je tak
subsidiarné aplikovatelné ustanoveni § 53 zakoniku prace.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitkdm Zalobce
uvedl, ze sluzebni funkcionafi pfi rozhodovani vychazeli z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, €. j. 4 Ads 176/2011-129, v némz se uvadi,
Ze vydani navazujiciho spravniho rozhodnuti, jakym je rozhodnuti o propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru, totiz nelze povazZovat za formu vykonu
rozhodnuti, kdy tak z pohledu tohoto rozsudku nemohlo dojit vydanim napadeného
rozhodnuti k nezdkonnému postupu. Stran zahajeni fizeni Zalovany uved|,
Ze odkazuje na ufedni zaznam str. 44 spisu, kdy zaznam o zahajeni fizeni byl zalobci
predlozen za pfitomnosti zmocnénkyné. Zalobce a zmocnénkyné tak prokazatelné
védeéli o zahajeném fizeni, byli seznameni s pfedmétem fFizeni, pficemz Zalobci bylo
zaruéeno pravo uginné se v daném piipadé branit. Zalobce mél dale moznost uplatnit
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sva prava i v odvolacim fizeni, o ¢emz byla jeho zmocnénkyné informovana pfipisem
ze dne 13. 2. 2013. Co se tyCe namitané nemoznosti propustit Zalobce ze sluzebniho
poméru v dobé neschopnosti, Zalovany uved|, Zze zakonik prace neni ve vztahu
subsidiarity k zakonu o sluzebnim poméru. Pokud tento zakon neobsahuje zakaz
propusténi v ochranné Ihaté, je mozné dorucit pfislusnikovi rozhodnuti i v dobé
neschopnosti ke sluzbé.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 21. 3. 2012, C. |.
KRPT-122905-18/CJ-2011-0700KR-PR, byl Zalobce uznan vinnym za spéachani
jednani, které ma znaky prestupku a byl mu ulozen kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 8. 2012,
&. j. PPR-10358-4/CJ-2012-990131. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti spravni
Zalobu. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2012, €. j. 78 Ad
47/2012-23, byl Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného pfiznan odkladny ucinek.
Usneseni nabylo pravni moci dne 16. 11. 2012.

Z ufedniho zaznamu ze dne 29. 11. 2012 soud zjistil, Ze se po predchozi
vyzvé dostavil Zalobce spolu se svoji zastupkyni a jejim koncipientem k seznameni
a pfevzeti zaznamu o zahajeni ve vécech sluzebniho poméru ve véci propusténi
ze sluzebniho poméru podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. e) zédkona o sluzebnim
poméru. Zalobce po seznameni se s uvedenou pisemnosti, stanoviskem Ministerstva
vnitra a rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €.j. 4 Ads 176/2011-129 a po poradé
se svymi zmocnénci uvedenou pisemnost neprevzal, odmitl ji podepsat a k véci
se pouze Ustné vyjadFil, Ze s ni nesouhlasi a povaZuje ji za nezakonnou. Zalobce
podal dne 7. 12. 2012 namitky proti postupu sluzebniho funkcionafe s odtvodnénim,
Ze zalobce povazuje fizeni za neplatné zahajené, z divodu podané spravni Zaloby
a pfiznaného odkladného ucinku.

Dne 10. 1. 2013 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti o propusténi Zalobce
ze sluzebniho poméru s odkazem na ustanoveni § 42 odst. 1 pism. e) zakona
o sluZzebnim poméru. Spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti odkazal na vySe
zminéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, Zze rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru je pfislusny sluzebni funkcionaf povinen vydat na zakladé
§ 42 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim poméru bez ohledu na to, zda rozhodnuti
o uloZeni kazeriského trestu v dobé vydani navazujiciho rozhodnuti vykonatelné
nebo nikoliv. Vydani navazujicihno spravniho rozhodnuti, jakym je rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru, totiz nelze povazovat za formu vykonu
rozhodnuti. Rozhodnuti bylo Zalobci doruCovano v misté jeho trvalého bydlisté
dne 16. 1. 2013, kde si je odmitl pfevzit, sdélil, Ze je v pracovni neschopnosti.
K tomuto dni byl Zalobce ze sluzebniho poméru propustén. Téhoz dne byl ucinén
pokus pfedat rozhodnuti zastupkyni Zalobce v misté jeji advokatni kancelare,
kde bylo prevzeti pisemnosti rovnéz odmitnuto. Téhoz dne bylo rozhodnuti zaslano
prostfednictvim datové schranky.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 1. 2. 2013 odvolani,
jehoz oduvodnéni odpovida Zalobnim bodim Zaloby. Poté bylo dne 24. 4. 2013
vydano rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
|. stupn&. Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti odkéazal podrobné na rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢€.j. 4 Ads 176/2011-129, a dale
uvedl|, Zze co se tyCe zahdjeni fizeni, i tim, Ze Zalobce odmitl pisemnost dne 29. 11.
2012 prevzit, nastaly v daném pfipadé ucCinky doruCeni. K namitce tykajici se
doCasné pracovni neschopnosti Zalobce v dobé doruovani rozhodnuti Zalovany
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uvedl, Zze ustanoveni § 53 zakoniku prace pro sluzebni pomér neplati, neni zde
Zalobcem tvrzeny vztah subsidiarity. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
bylo zastupci Zalobce doru€eno dne 17. 1. 2012, kdy se pfihlasil do datové schranky.
Namitku ohledné kraceni prav zalobce povaZzuje Zalovany za irelevantni, domniva se,
Ze zalobci byla veSkera prava umoznéna, ale Zalobce je po poradé se zastupkyni
nevyuzil.

Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, Ze Zaloba je vCasna, podana
opravnénou osobou, pfipustna a jsou spinény veSkeré podminky pro jeji projednani.
Soud poté pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v rozsahu Zalobnich bodu
v souladu s dispozi€ni zasadou [§ 75 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.F.s.9)],
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je didvodna.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim poméru, pfislusnik
musi byt propustén, jestlize mu byl uloZzen kazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluZzebnim poméru pfi
propusténi prisluSnika podle odstavce 1 pism. a) az k) skonci jeho sluzebni pomér
dnem doruceni rozhodnuti o propusténi.

Podle ustanoveni § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru byla-li podana
zaloba podle odstavce 1 proti pravomocnému rozhodnuti sluzebniho funkcionare,
kterym se uklada kazensky trest, nahrada Skody nebo povinnost vratit bezdtvodné
obohaceni, odklada se vykonatelnost tohoto rozhodnuti do nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu.

Podle ustanoveni § 73 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, pfiznanim odkladného ucCinku se pozastavuji do skonceni fizeni pred
soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou €. 1) Zalobce, tuto shledal
divodnou. Vtomto pfipadé nelze odhlédnout od skuteCnosti, Zze usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2012, €. j. 78 Ad 47/2012-23, byl Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2012, KRPT-122905-18/CJ-2011-0700KR-
PR, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky
prfestupku, a byl mu ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti, pfiznan
odkladny ucCinek. Nasledkem takového rozhodnuti je pozastaveni Ucinki
napadeného rozhodnuti do skonceni fizeni pfed soudem. Jinymi slovy za situace,
kdy byly odlozeny uc€inky rozhodnuti, jimz byl Zalobci ulozen kazensky trest odnéti
sluzebni hodnosti, nemél spravni organ |. stupné nalezity podklad pro zahajeni fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru. Spravni organ |. stupné nemél vzhledem
k Casové posloupnosti, kdyz pfedmétné usneseni o pfiznani odkladného ucinku
nabylo pravni moci dne 16. 11. 2012, dne 29. 11. 2012 fizeni o propusténi Zalobce
ze sluzebniho poméru vibec zahajovat.

Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 31. 8. 2012,
C.j. 4 Ads 176/2011-129, je pfitom zcela nepfipadny. V uvedeném rozsudku totiz
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Nejvy8Si spravni soud vylozZil pojem ,vykonatelnost®, jehoz obsah odlisil od pojmu
Jiné pravni ucinky rozhodnuti®, pfi€emz ve druhém odstavci na str. 7 oduvodnéni
zvefejnéného na www.nssoud.cz pravé odliSil pojem ,vykonatelnost® od obsahu
odkladného ucinku zaloby. Pfiznanim odkladného ucinku zZaloby totiz (podle vyslovné
dikce zakona) dochazi nejen k odkladu vykonatelnosti, ale i k odkladu ,jinych
pravnich ac¢inku rozhodnuti®. V zavéru tohoto odstavce Nejvy$Si spravni soud pfimo
konstatoval, Ze je-li odkladny uc€inek Zalobé proti rozhodnuti o udéleni kazeriského
trestu pfiznan, nelze vydat jiné navazujici spravni rozhodnuti, jakym je rozhodnuti
o propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru.

K pfiznani odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti o uloZeni kazenského
trestu pak v nyni posuzovaném pfipadé (na rozdil od véci projednavané NejvysSim
spravnim soudem pod sp. zn. 4 Ads 176/2011) doSlo, a to shora uvedenym
usnesenim zdejSiho soudu ze dne 12. 11. 2012, €. j. 78 Ad 47/2012-23.

Pokud Zalobce dale ve své Zalobé namital, Ze Zalovany nepostupoval
dle zasady hodnoceni dikazu v jejich vzajemné souvislosti a ignoroval obecnou
zasadu individualizace (namitka €. 2 Zzalobce), soud se timto Zalobnim bodem
nezabyval, nebot z néj neni patrno, z jakych skutkovych divodu Zalobce povazuje
napadeny vyrok za nezakonny [§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.].

Soud povazuje za nedidvodnou namitku €. 3) zalobce o nedoru€eni oznameni
o zah3jeni fizeni. Jak vyplyva z ufedniho zaznamu ze dne 29. 11. 2012, spravni
organ |. stupné se pokusil zalobci zaznam o zahajeni fizeni dorucit, tento pisemnost
poté, co se seznamil s jejim obsahem, odmitl prevzit. Ugelu dorudeni, tedy aby
se adresat s obsahem zasilky seznamil, bylo dosazeno a fizeni bylo zahajeno platné.

K namitce & 4) zalobce soud uvadi, ze tuto povazuje za nedivodnou,
kdyz z obsahu spisu se nepodava, ze by se Zalobce téchto svych prav domahal a ta
mu byla upfena. Soudu tak neni zfejmé, o jaké konkrétni skutenosti zalobce tuto
svoji zalobni namitku opira. Jak soud uved! vySe, je nesporné, Zze Zalobce védél,
Ze fizeni o propusténi jeho osoby ze sluzebniho poméru bylo zahajeno, na to
reagoval dne 7. 12. 2012 namitkami proti postupu sluzebniho funkcionare, v nichZ m;.
uved|, Zze povazuje fizeni za neplatné zahajené. Svuj nazor v fizeni tak nepochybné
vyjadfit mohl a také tak ucinil.

Pokud se tyka namitky €. 5) Zalobce, k té soud uvadi, Ze povazuje za spravny
pravni nazor zalovaného, tedy ze zakon o sluzebnim poméru obsahuje uplnou
vlastni upravu skonéeni sluzebniho poméru (Hlava Ill zakona o sluzebnim poméru)
a nepouzije se na néj ani subsidiarné zakonik prace. Vztah subsidiarity by musel byt
mezi témito zakony vyslovné stanoven v zakoné o sluzebnim poméru, tak tomu vSak
neni. Pro pfislusniky ve sluzebnim poméru tak neplati zadny zakaz propusténi
v ochranné |haté pro uraz €i nemoc a sluzebni pomér konc€i dle § 42 odst. 5 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru dnem doruceni rozhodnuti.

Pro ddvodnost Zalobni namitky 1) tedy krajsky soud bez jednani zrusil
napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [ust. § 76
odst. 1 pism. c) s.F.s.]. Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni
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(ust. § 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je zZalovany vazan pravnim
nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.s,
podle kterého procesné UspéSnému zalobci vzniklo vuéi Zzalovanému pravo
na nahradu nakladl fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek celkem 3.000 K¢&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 3.100 KE bez DPH / /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby

poskytnutych po 31. 12. 2012 § 7, § 9 odst. 4 pism. b)
1) pfiprava a pfevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) sepis Zaloby ve znéni od r. 2013 6.200 K¢

B) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /

/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K¢
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — B) 1.428 K¢&
Celkem 11.228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zzalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi

fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 12. bfezna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



