72A 6/2014-20

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce P. M., bytem P., P. 169, proti
zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2014, &€. j.
KUOK 10300/2014, ve véci prestupku,

takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

lll. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VEas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 13. 11. 2013,
€. j. SMOL/210078/2013/OARMV/DPD/Ost, kterym byl Zzalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb. Pfestupku se mél,
Ze po zalobce dopustit porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni€nim provozu
tim, Ze dne 24. 6. 2013 poté, co fidil asi ve 22:25 hodin nakladni motorové vozidlo
tov. zn. Mercedes Benz Sprinter, registracni znacky X, v obci Pfaslavice ve sméru
jizdy na Mrsklesy, od restaurace ,Na hfisti“ k ubytovné ,Mikulka®“, a kdy u néj byla na
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pFistroji Alcotest Drager vyrobni Cislo X ve 22:29 hodin naméfena hodnota 0,38 g/kg
alkoholu v dechu, odmitl se na vyzvu policisty podrobit opakované dechové zkouSce,
jakoz i nasledné lékafskému vySetfeni s odbérem biologického materialu ke zjisténi,
zda nebyl pfi fizeni vozidla ovlivnén alkoholem. Za tento pfestupek mu byla ulozena
pokuta ve vySi 25.000 K€ a zakaz cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani jednoho roku od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Zalobce vV Zalob& namital, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze dne 12.11. 2013 byla spravnimu organu |. stupné doruCena
pisemnost, ve které se Zalobce omluvil z ustniho jednani nafizeného na 6. 11. 2013,
kdy tato byla pfedana k doruceni 11.11. 2013 a pfilohou byla kopie rozhodnuti
o doCasné pracovni neschopnosti. Spravni organ |. stupné pozdé zaslanou
a doru€enou omluvu Zalobce neakceptoval, jelikoz hodnoceni toho, zda se v tomto
pfipadé jedna o naleZitou omluvu, provadi spravni organ |. stupné i s ohledem na
prubéh Fizeni, kdy dlivod dostate€ny pro prelozeni prvniho ustniho jednani jiz nemusi
byt dostatecny i pro jeho dalSi pfeloZzeni. Tento nazor je shodny s nazorem
NejvysSiho spravniho soudu podle rozsudku sp. zn. 6 As 50/2003, podle kterého si
Zalobce mél nevyhovujici termin jednani snaZzit posunout, resp. sjednat se spravnim
organem na termin jiny a pokud se ani o to nepokusil, byly pozdé&jSi namitky zalobce
vuci jeho nepfitomnosti Ucelové. Dle dolozenych rozhodnuti o doCasné pracovni
neschopnosti, mél zalobce neschopnosti dvé, v urCitém Casovém rozpéti po sobé
jdoucim a stejné tak, jak si mohl dohodnout termin pro absolvovani Skoleni bezpeéné
jizdy na 4.11. 2013 v Ostravé, mohl si dohodnout termin ustniho jednani se
spravnim organem |. stupné. Taktéz volba praktického Iékafe ordinujiciho v OKD Dul
Stafi¢ a.s. se jevila odvolacimu spravnimu organu vzhledem k bydlisti Zalobce jako
nelogicka a ucelova. K tomu Zalobce uved|, Ze musi v prvé fadé uvést na pravou
miru tvrzeni zalovaného ve vztahu kjeho zdravotnimu stavu. Prvni pracovni
neschopnost byla Zalobci vystavena v zafi 2013 pro opakované dlouhotrvajici bolesti
zad a trvala asi 14 dni, kdy doSlo k celkovému zlepSeni a ustaleni stavu. Poté se
Zalobce pfihlasil na Skoleni bezpecné jizdy, které absolvoval 4. 11. 2013. JiZ cestou
zpatky z Ostravy se mu bolesti vratily, a proto navstivil svého praktického Iékare,
ktery mu s ohledem na opakovanou diagnézu vystavil ihned pracovni neschopnost
a odeslal zalobce ke specialistovi. Tato pracovni neschopnost trvala az do
31.12. 2013. V dané véci tedy nejde o to, zda Zalobci né&jaky termin vyhovoval Ci
nikoliv, ale o zdravotni davody, které nelze predvidat a kterym se zejména Zalobce
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna musi podfidit nejen ve spravnim fizeni, ale
i ve svych podnikatelskych aktivitach, které jsou jeho jedinym zdrojem pFijma.
Zalobce odkazal na § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Na Zalobcové strané byl dle
jeho nazoru vazny davod spodivajici v akutnich a nesnesitelnych bolestech, pro které
se prakticky nemohl pohybovat a pro které mu lékaF vystavil pracovni neschopnost a
stanovil minimalné 3 dny klidu na [0Zku. Tuto skute€nost ihned telefonicky oznamil
spravnimu organu a tuto omluvu ucinénou pomoci elektronického komunikacniho
prostfedku ve Ihuté stanovené v § 37 odst. 4 véta druha spravniho fadu pisemné
doplnil. Zalobce mél za to, e podminky pro projednani pfestupku v jeho
nepfitomnosti nebyly napinény a doslo tak k fatalnimu zasahu do jeho prav u€astnika
fizeni, coz povazoval za vaznou vadu, ktera zpulsobila nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu I|. stupné a nasledné inezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Zalobce navrhl zrugeni napadeného rozhodnuti bez jednani podle § 78 a § 76 odst. 1
pism. b)s. F. s.

[3] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, jak ze spisového materialu vyplyva,
Zalobce byl pfedvolan k ustnimu jednani na den 6. 11. 2013, kdy si pisemnost
k pfedvolani k ustnimu jednani pfevzal osobné dne 29. 10. 2013, tedy v dostateCném
predstihu. Z rozhodnuti o doasné pracovni neschopnosti vyplyva, ze zalobce byl
prace neschopen od 5. 11. 2013. Tuto neschopenku vSak Zalobce zaslal spravnimu
organu |. stupné az dne 11. 11. 2013. AC predvolani k ustnimu jednani obsahovalo
telefon na spravni organ vcetné e-mailové adresy, Zalobce nevyuzil moznosti se
omluvit jeSté pfed dnem, kdy probéhlo Ustni jednani alespon telefonicky. Toto vSak
zcela zfejmé neucinil a naopak Ize z vyCkavani se zaslanim omluvy z ustniho jednani
spravnimu organu dovodit obstruk¢ni jednani. Tuto skute€nost konstatoval Zalovany
jiz v napadeném rozhodnuti. Zalovany byl pfesv&déen, e provedené dokazovani
jednoznacné prokazalo zavinéné jednani Zalobce, a proto navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta jako nedlvodna.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 27. 1. 2014,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.

[5] Soud ve vztahu k zalobnim namitkam ze spravniho spisu zjistil, Ze zZalobce
byl pfedvolan k ustnimu jednani na 1. 10. 2013 dne 29. 8. 2013, pfedvolani Zalobce
prevzal do vlastnich rukou 13. 9. 2013. Podanim ze dne 24. 9. 2013 Zalobce sdélil
spravnimu organu |. stupné, Ze vzhledem ktomu, Ze je momentalné ve stavu
pracovni neschopnosti, omlouva se zucasti na ustnim jednani konaném dne
1. 10. 2013. Tato omluva byla odeslana 26. 9. 2013, doruena spravnimu organu
27.9. 2013 a byla kni pfilozena fotokopie rozhodnuti o doCasné pracovni
neschopnosti od 9.9. 2013, vystavena ,privatni Iékafskou sluzbou“ OKD Dul
Stafi¢ a. s. ve Stafi¢i. Pfedvolanim ze dne 15.10. 2013 byl Zalobce pfedvolan
k ustnimu jednani na 6. 11. 2013. Toto pfedvolani zalobce pfevzal 29. 10. 2013 do
vlastnich rukou. Dne 6. 11. 2013 probéhlo projednani pfestupku v nepfitomnosti
Zalobce. Dne 12. 11. 2013 byla spravnimu organu doru¢ena omluva Zalobce ze dne
6. 11. 2013, podana k postovni pfepravé 11. 11. 2013. K této omluvé bylo dolozeno
v kopii rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti od 5.11. 2013 vystavené
stejnym Iékafem jako rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti pfedchozi. Dne
13. 11. 2013 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti o pfestupku. Podle tohoto
rozhodnuti spravni organ prvni omluvu zalobce uznal jako nalezitou a nafridil
zduavodu procesni opatrnosti novy termin uUstniho projednani prestupku na
6.11.2013. Zalobce si predvolani 29. 10. 2013 prevzal, av8ak k nafizenému
ustnimu jednani se bez jakékoliv omluvy nedostavil. V pfedvolani byla Zalobci
poskytnuta dostateCna doba k pfipravé, pficemz byl mj. Zalobce poucen, ze mu bude
dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti pfi ustnim jednani. Pfestupek
byl projednan v souladu s § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich v nepfitomnosti Zalobce.
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Podle druhé omluvy Zalobce a pfilozené kopie rozhodnuti o doasné pracovni
neschopnosti ze dne 5. 11. 2013. Datum dalSi kontroly byl uréen na 2. 12. 2013.
Spravni organ mél za to, Ze tato omluva zalobce nebyla v€asna a neuznal ji jako
nalezitou, a proto nenafidil novy termin ustniho projednani s ohledem na § 59 s. .
Omluva Zalobce byla odeslana spravnimu organu az 11.11. 2013, tedy nikoliv
bezodkladné, kdyZ neschopenka byla vystavena jiz od 5. 11. 2013, takze Zalobce
mél a mohl dat spravnimu organu védét dfive, kdyz termin jednani byl nafizen na
6. 11.2013.

[6] V odvolani Zalobce namital, Ze bylo rozhodnuto o pFestupku v jeho
nepfitomnosti, ackoliv (byt dodate¢né) svou nepfitomnost u projednani véci omluvil.
stavu, ktery mu de facto znemozioval dodat omluvenku spravnimu organu jesté
prede dnem, kdy k projednani véci v jeho pFitomnosti mélo dojit. Zalobce se omluvil
obratem poté, co mu to jeho zdravotni stav umoznil. Zalobce mél a stale ma zajem
se k véci vyjadfit a chce vyuzit svych prav podle § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich
a chtél k tomu dostat moznost. Zalobce se chtél osobné& zugastnit projednani jeho
pfestupku, avSak momentalné mu v tom bohuzel zabranily objektivni okolnosti, které
nemohl ovlivnit, sam by byl pfitom rad, kdyby nenastaly a on se mohl k projednani
véci dostavit, mj. proto, Ze by spravnimu organu mohl sdélit aktualni zménu stavu
jeho bodového hodnoceni FidiCe. V dobé absolvovani povinnych testi mél zalobce
odmazany 3 body, tudiz aktualni stav jeho bodového hodnoceni byl nikoliv 5, nybrz
2 body. Tato skuteCnost byla zapisovana do evidence fidiCe soubézné s tim, kdy
spravni organ finalné posuzoval zalobclv aktualni prestupek a vydaval napadené
rozhodnuti a jeSté mu zjevné nebyla tato skuteCnost znama. Z této skuteCnosti, ktera
je jiz zaevidovanym faktem, mély spravni organy vychazet. Realny pocet 2 bodl ma
zcela zasadni vliv na hodnoceni Zalobcova jednani, nebot se tim vyrazné méni
podminky posouzeni jeho zavaznosti a z toho plynouci kategorizace pfisnosti sankci.

[7] Zalovany v napadeném rozhodnuti uved|, Ze spravni organ |. stupné pozdé
zaslanou a doru€enou omluvu Zalobce neakceptoval, jelikoz hodnoceni toho, zda se
vtomto pfipadé jedna o nalezitou omluvu, provadi spravni organ |. stupné
i s ohledem na prabéh Fizeni, kdy ddvod dostateCny pro preloZzeni prvniho uUstniho
jednani jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalSi pfelozeni. Tento nazor je shodny
S nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku
sp. zn. 6 As 50/2003, ve kterém se konstatuje, Ze pokud ucastnikovi fizeni urcity
termin, kdy se mélo konat ustni jednani, nevyhovoval, mél se sam pokusit sjednat se
spravnim organem termin jiny. Pokud se o to ani nepokusil, povazoval Nejvyssi
spravni soud pozdéjSi namitky u€astnika fizeni vuci jeho nepfitomnosti jako ucelové.
Zalobce dle doloZzenych rozhodnuti o dogasné pracovni neschopnosti mél
neschopnosti dveé, v urCitém Casovem rozpéti po sobé jdoucim, a stejné tak, jak si
mohl dohodnout termin pro absolvovani Skoleni bezpecné jizdy na den 4. 11. 2013
v Ostravé, si mohl dohodnout termin ustniho jednani se spravnim organem |I. stupné.
Taktéz volba praktického I|ékafe ordinujiciho v OKD Dual Stafi€ a. s. se jevi
Zalovanému vzhledem k bydlisti zalobce jako nelogicka, ucelova.

[8] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
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[9] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona &. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, nedoslo, protoze prestupek se stal
24. 6. 2013 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 11. 2. 2014.

[10] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[11] Podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim
provozu), ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku i ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi Fizeni vozidla se pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysetfeni, zda pri fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivhéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno
S nebezpedim pro jeji zdravi.

[12] Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném do 30. 11. 2013, o prfestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni
Jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nélezité omluvy nebo dulezitého divodu.

[13] Spornou otadzkou v souzené véci bylo, zda spravni organy spravné
vylozily neurCity pravni pojem nalezita omluva Ci dulezity ddvod. Spravni organy
tento pojem v kontextu skutkovych zjisténi, které nejsou mezi ucastniky sporné,
vyloZil tak, Ze omluva z jednani nafizeného na den 6. 11. 2013 nebyla nalezita ani
z dulezitého divodu. To spravni organy odavodnily tim, Ze Zalobce prevzal
predvolani na jednani 6. 11. 2013 dne 29. 11. 2013, pracovni neschopnost zapocala
5. 11. 2013 a pfitom Zalobce omluvu zaslal az 11. 11. 2013 (doru¢eno spravnimu
organu 12. 11. 2013). Vzhledem k tomu, ze zalobce 5. 11. 2013, pfip. bezprostfedné
po tomto datu, nekontaktoval sam a ani prostfednictvim jiné osoby Zzadnou formou
spravni organ, aby se omluvil Ci sdélil skuteCnost, ze je v pracovni neschopnosti,
nepfistoupily na vyklad, Ze omluva byla nalezita i z dulezitého duvodu. Soud se
s timto vykladem ztotoZnil. Zalobce ani neuved! a nedolozil Zadny davod, pro ktery by
tak nemohl ucinit. Pfitom postaCovalo oznamit tuto skute€nost (omluvu, pracovni
neschopnost) telefonicky, e-mailem (i bez zaru€eného elektronického podpisu),
dopisem, faxem apod., a to i prostfednictvim jiné osoby, jejiz zmocnéni by Zalobce
bezodkladné dolozil, jakmile by mu to zdravotni stav dovolil. V potvrzeni doCasné
pracovni neschopnosti neni uvedena diagndza a zalobce nedolozil Iékafskou zpravu,
ze které by vyplyvalo, ze nebyl jednani ani omluvy schopen.

Ackoli Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze telefonicky ihned oznamil spravnimu organu
vazny davod spocivajici v akutnich a nesnesitelnych bolestech, pro které se nemohl
pohybovat a mél pracovni neschopnost a stanovené tfi dny na IGzku, coz doplnil
v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu elektronicky, nic z téchto skute¢nosti zalobce



pokraCovani -6- 72A 6/2014

nedolozil a neni ani obsahem spravniho spisu. Ani do vydani tohoto rozsudku
Zalobce nedolozil soudu zadny diikaz o svych uvedenych zalobnich tvrzenich.

Posouzeni dulezitosti divodu omluvy a jeji nalezitosti svéfil zakonodarce
spravnimu organu a jeho spravnimu uvazeni pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu
nalezita omluva a dulezity divod omluvy. Spravni organy si v souzené véci objasnily
vyznam a rozsah téchto neurcitych pravnich pojml a v navaznosti na konkrétni
zjisténou skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni ji podfadily pod tyto neurcité pravni
pojmy spravné.

Podle § 78 odst. 1 véta druha s. F. s. soud spravni uvazeni nepfezkoumava,
pokud spravni organy neprekroCily jeho meze nebo jej nezneuzily. V daném pfipadé
soud pfi vykladu uvedenych neurcitych pravnich pojmu nezjistil ve vztahu k uziti
pravniho nasledku ani prekroCeni mezi spravniho uvazeni, ani jeho zneuziti (pfi
volbé procesnich kroku, pfi volbé vykladovych metod apod.). Ostatné ani zalobce
vibec nekonkretizuje, jak a &im mély byt zneuzity & pfekrodeny. Zalobce za dané
situace nemohl legitimné oCekavat, Ze prestupek nebude spravni organ 6. 11. 2013
projednavat. S ohledem na prubéh celého spravniho fizeni u spravnich organt obou
stupna je treba vykladat uvedené neur€ité pravni pojmy v kontextu celé situace,
vCetné zjisténého skutkového stavu, obsahu namitek a jednani obvinénych [srov.
rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, &j. 7 As 28/2009-99,
www.nssoud.cz, podle kterého dulezitost divodu omluvy obvinéné z prestupku
a jejiho zastupce (advokata) z neucasti u ustniho jednani (§ 74 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) je tfeba posuzovat z hlediska jejiho pofadi, obsahu,
v jakém stadiu Fizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo
doba do zaniku odpovédnosti za prestupek), o jak dlouhy pobyt advokata (zastupce)
v zahranici jde, zda ze spisu Ci jinych skutecnosti nevyplyva jakakoliv obstrukcni
snaha ¢i potfeba obvinéné z pfestupku nebo jejiho zastupce pusobit pratahy v rizeni
nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.]. V souzené véci
podle soudu Zalobce relevantni dulezity divod s ohledem na cely prabéh spravniho
fizeni neuved| a pfedevsim sva tvrzeni dostatecné nedolozil.

[14] Vzhledem k vy$e uvedenému soud Zzalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s. f. s. jako neduvodnou.

[15] Soud nepfiznal nahradu nakladd Fizeni uspéSnému zZalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl Uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(ité dvou tydnl ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhudta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 2. 4. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



