30Af43/2013-189

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: spolecnost
AMPHENOL — TUCHEL ELECTRONICS GmbH, se sidlem August — Hauser — Str. 10,
Heilbronn, Némecko, AMPHENOL — TUCHEL ELECTRONICS GmbH - organiza¢ni
slozka, se sidlem Hroznétinska 1344, Ostrov, IC 617 37 755, zastoupeného spolecnosti
PricewaterhouseCoopers Ceskd republika, s.r.o., se sidlem Hveézdova 1734/2c, Praha 4, IC
610 63 029, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, vitizeni o Zzalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 24. 10. 2013, ¢j.
25936/13/5000-14101-709494, ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 25937/13/5000-14101-709494, ze
dne 24. 10. 2013, ¢j. 25938/13/5000-14101-709494, ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 25939/13/5000-
14101-709494, ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 25940/13/5000-14101-709494, a ze dne 24. 10. 2013,
¢j. 25941/13/5000-14101-709494,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 24. 10. 2013, ¢j.
25936/13/5000-14101-709494, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

I1. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 24. 10. 2013, ¢j.
25937/13/5000-14101-709494, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni
Zalovanému.

III. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 24. 10. 2013, dj.
25938/13/5000-14101-709494, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.
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IV. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 10. 2013, ¢j.
25939/13/5000-14101-709494, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni
Zalovanému.

V. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 24. 10. 2013, dj.
25940/13/5000-14101-709494, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

VI. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 10. 2013, ¢j.
25941/13/5000-14101-709494, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

VIL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 34.456,- K&
k rukam zastupce Zalobce spolecnosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o.,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobci byla predepsana k ptimému placeni dasi z piiijmit fyzickych osob ze zavislé
cinnosti a z funkcnich pozitkii za zdanovaci obdobi 2007 ve vysi 691.406,- K¢ a soucasné¢ mu
byl sdélen vznik povinnosti uhradit pendle ve vysi 138.281,- K¢ (platebni vymér vydany
Finan¢nim Ufadem v Ostrové dne 7. 8. 2012 pod ¢j. 57161/12/129970400235 ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 25941/13/5000-
14101-709494), byla ptedepsana k pfimému placeni dan z piijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funk¢nich poZitkli za zdaniovaci obdobi 2008 ve vysi 2.061.533,- K¢ a soucasné
mu byl sdélen vznik povinnosti uhradit penale ve vysi 412.306,- K¢ (platebni vymér vydany
Finan¢nim ufadem v Ostrové dne 7. 8. 2012 pod ¢j. 57175/12/129970400235 ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 25938/13/5000-
14101-709494) a byla ptedepsana k pfimému placeni dan z ptijml fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitkil za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi 628.365- K¢ a soucasné mu
byl sdélen vznik povinnosti uhradit pendle ve vysi 125.673,- K¢ (platebni vymér vydany
Finanénim Ufadem v Ostrové dne 7. 8. 2012 pod ¢j. 57181/12/129970400235 ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 25937/13/5000-
14101-709494).

Zalobci byla pfedepsana k piimému placeni dait z piijmii fyzickych osob vybirand
srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi 2007 ve vysi 5.913,- K¢ a sou€asné
mu byl sdélen vznik povinnosti uhradit penale ve vysi 1.182,- K¢ (platebni vymér vydany
Finan¢nim Ufadem v Ostrové dne 7. 8. 2012 pod ¢j. 57186/12/129970400235 ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 25939/13/5000-
14101-709494), byla ptedepsana k pfimému placeni dan z ptijmi fyzickych osob vybirana
srazkou podle zvlastni sazby dan¢ za zdaniovaci obdobi 2008 ve vysi 21.089,- K¢ a soucasné
mu byl sdélen vznik povinnosti uhradit pendle ve vysi 4.217,- K¢ (platebni vymér vydany
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Finan¢nim ufadem v Ostrové dne 7. 8. 2012 pod ¢j. 57187/12/129970400235 ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 25940/13/5000-
14101-709494) a byla predepsana k ptimému placeni dan z ptijma fyzickych osob vybirana
srazkou podle zvlastni sazby dan¢ za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi 9.004,- K¢ a soucasné
mu byl sdélen vznik povinnosti uhradit penale ve vysi 1.800,- K¢ (platebni vymér vydany
Finan¢nim urfadem v Ostrové dne 7. 8. 2012 pod ¢j. 57213/12/129970400235 ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 25936/13/5000-
14101-709494).

Dan z pfijmt fyzickych osob byla v rozhodnych obdobich upravena zidkonem C.
586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni u¢inném pro roky 2007, 2008 a 2009 (dale jen
»Zakon ¢. 586/1992 Sb.“, ,zakon o danich z prijmii* nebo ,,ZDP*).

Zalobce v letech 2007-2009 spolupracoval se spole¢nosti KOZMAR, s.r.o., se sidlem
na Slovensku, organizaéni slozkou se sidlem v Ceské republice. Mezi uéastniky soudniho
fizeni je spor o povahu této spoluprace, kdyz — zjednodusené feceno — zalobce ma za to, jde o
plnéni ze smlouvy o dilo, zatimco spravni organy dosSly k tomu, Zze se jedna o tzv.
mezinarodni prondjem pracovni sily. Kdyby tu Slo o vykon ¢asti podnikatelské Cinnosti
prostfednictvim tzv. agenturnich pracovnikll a kdyby v ptipadé uvedené agentury prace bylo
mozno / nutno pouzit ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu, byl by zalobce jako
ekonomicky uzivatel povinen srazet z piijmi ze zavislé Cinnosti plynoucich pracovnikiim
spole¢nosti KOZMAR, s.r.o., zalohy na daii z piijmd fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
z funkénich pozitkih podle § 38h ZDP a zpfijmi vyplacenych za prace pracovnikd
dodavanych uvedenou zahrani¢ni agenturou prace srazet dan z piijmu fyzickych osob dle
zvlastni sazby dan¢ podle § 36 odst. 2 pism. ¢) ZDP.

I1. Rizeni pied spravnimi organy

Dne 15. 11. 2010 zahgjil Finan¢ni Gfad v Ostrové u zalobce kontrolu dané z piijmua
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkli a dané z piijmi fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, oboji za roky 2007, 2008 a 2009. V priibéhu této
danové kontroly se zalobce spravci dané k jeho vyzvé opakované pisemné i Ustné¢ do
protokolu vyjadioval a ptedlozil fadu piislusnych dokladu ,.k povaze své spoluprace se svym
dodavatelem, firmou KoZmar s.r.0., organiza¢ni slozka®.

Dne 29. 6. 2011 byl jako svédek vyslechnut M.H., vedouci KOZMAR, s.r.0.,
organiza¢ni slozky, se sidlem Slatinice (protokol ¢j. 275813/11/379933800604 sepsany
Finan¢nim Ufadem v Olomouci). Dne 28. 2. 2012 byli jako svédci vyslechnuti F.S., hlavni
mistr v zavodé Ostrov (protokol ¢j. 10614/12/129930402921 sepsany Finan¢nim tGfadem v
Ostrove) a P.S., mistr vyroby v zavodé Ostrov (protokol ¢j. 10615/12/129930402921 sepsany
Finan¢nim tfadem v Ostrové). Dne 29. 2. 2012 byl jako svédek vyslechnut R.R., vrchni mistr
v provozovné Cesky Brod (protokol &j. 8463/12/035930200182 sepsany Finan¢nim tfadem
v Ceském Brod&). Dne 7. 3. 2012 byl jako svédek vyslechnut R.J., vedouci logistiky a
zaroveit vedouci provozovny Cesky Brod (protokol &j. 41479/12/057931208809 sepsany
Finan¢nim ufadem v Brandyse nad Labem — Stard Boleslav). Dne 2. 4. 2012 byla jako
svédkyn& vyslechnuta 4.K., hlavni mistr vyroby v provozovné Cesky Brod (protokol &j.
44230/12/053930204906 sepsany Finan¢nim ufadem v Nymburku). Dne 5. 6. 2012 byl jako
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sveédek vyslechnut Ing. P.Z., finan¢ni kontrolor pro CR spole¢nosti Amphenol (protokol ¢;j.
48014/12/129930402921 sepsany Finan¢nim tfadem v Ostrove).

Dne 14. 6. 2012 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjiSténi pfedmétné
danové kontroly [v zalobé jako ,,kontrolni zjisteni*]. K témto kontrolnim zjisténim se Zalobce
vyjadfil podanim datovanym a doslym spravci dané dne 29. 6. 2012. Financ¢ni uiad v Ostrové
o provedené danové kontrole sepsal zpravu ¢j. 56366/12/129930402921 (projednana
s zalobcem dne 1. 8. 2012) [v zalob¢ jako ,,Zprava o danové kontrole*].

Na zaklad¢ vysledkti danové kontroly uvedenych ve zpravé o danové kontrole ¢j.
56366/12/129930402921 vydal Finanéni ufad v Ostrové vySe uvedené platebni vyméry ze dne
7. 8. 2012, ¢j. 57161/12/129970400235, ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 57175/12/129970400235, ze
dne 7. 8. 2012, ¢j. 57181/12/129970400235, ze dne 7. 8. 2012, ¢&j. 57186/12/129970400235,
ze dne 7. 8. 2012, ¢&. 57187/12/129970400235, a ze dne 7. 8. 2012, ;.
57213/12/129970400235. Proti vSem témto platebnim vymérim podal Zalobce odvoléni
datované dne 6. 9. 2012 a doslé spravci dan¢ dne 7. 9. 2012. O tomto odvoléni (téchto
odvoléanich) rozhodl zalovany spravni organ vyse uvedenymi rozhodnutimi ze dne 24. 10.
2013, ¢j. 25941/13/5000-14101-709494, ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 25938/13/5000-14101-
709494, ze dne 24. 10. 2013, ¢&j. 25937/13/5000-14101-709494, ze dne 24. 10. 2013, ;.
25939/13/5000-14101-709494, ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 25940/13/5000-14101-709494, a ze
dne 24. 10. 2013, ¢j. 25936/13/5000-14101-709494.

II1. Zaloba

Zalobce povazuje za stéZejni Zalobni body uplatnéné v ¢asti III. a IV. Zaloby.
Z divodu procesni opatrnosti vSak uvedl v dalSich ¢astech Zaloby 1 dal§i Zalobni namitky.

V Zalobé byla déle zavedena pro Zalovaného — pon€kud atypicky — zkratka ,,sprdvni
orgdn a pro spole¢nost KOZMAR, s.r.o. - organizaéni slozka, se sidlem Slatinice, zkratka
»organizacni slozka KozZmar. Tam, kde je v textu Zaloby odkazovéno na konkrétni text
napadeného rozhodnuti, je pro stru¢nost odkazovano na rozhodnuti ¢j. 25941/13/5000-14101-
709494, s tim, Ze ostatni napadend rozhodnuti jsou textové takika totoZna, proto je mozné
vztahnout ptedmétny odkaz 1 na né.

Sub III. zaloby [Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu] poukazuje zalobce
na to, Ze se zalovany nevypotadal se viemi namitkami uvedenymi v odvolani. Zalobce v bodé
II. predmétného odvolani uvadél divody, pro které se domnival, Ze dodatecné platebni
vymeéry jsou nezdkonné z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici ve skutecnosti, Ze se
spravce dané nevyporadal s tam uvedenymi namitkami (jednalo se o ndmitku o rozporech ve
svédeckych vypovédich, o nereflektovani vyslechu Ing. Z. a dale, Ze se spravce dané
nevyporiadal s jeho namitkami uvedenymi v jeho vyjadieni ze dne 6. 1. 2014 [?]). Bohuzel se
viak stejné nezdkonnosti dopustil i spravni organ. Zalobce je toho nazoru, Ze neni pfipustné,
aby se spravni organ vypotadal s jeho namitkami pouhou proklamaci o nepfipustnosti
opravnénosti namitek Zalobce. Napadend rozhodnuti jsou proto vtomto ohledu
nepiezkoumatelna. Nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodiu byla
opakované predmétem rozhodovani soudnich organli a Zalobce tak poukazuje napiiklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005, ¢i na
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rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 1 As 39/2004. Zalobce se proto domniva, Ze
je na misté, aby krajsky soud napadend rozhodnuti o odvolani zrusil, a to z divodu nedostatku
diivodti rozhodnuti.

Sub IV. zaloby [Vady v postupu dokazovani s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
odvolani] zalobce uvadi, Zze se nemuze ztotoznit se zavérem spravniho organu, ze ,,sprdvce
dane provedl dokazovani disledné, podrobné, hodnoceni diitkaznich prostredkii proved]
v dostatecném rozsahu* (viz str. 8, odst. 3 napadeného rozhodnuti). Zalobce proto i nadale
trva na divodech, pro které¢ se domniva, ze postup, jakym bylo v danych danovych ftizenich
provadéno dokazovani, resp. zpiisob, jakym byly nasledn¢ vyhodnoceny ditkazni prostfedky,
je zcela mimo ramec vymezeny danovym fadem. Vyjadfeni spravniho orgéanu, ze ,spravce
dané vychazel ze vsech svédeckych vypovédi, jejichz hodnoceni tvori podstatnou cast zpravy o
danové kontrole “ (str. 8, odst. 4 napadeného rozhodnuti), nekoresponduje se skutecnosti, coz
je patrné jak ze samotné Zpravy o danové kontrole, tak i z vlastnich napadenych rozhodnuti.

Zalobce zejména namita, Ze spravce dané a nasledné i spravni organ opiraji své zavéry
ohledné ,,skutecného* obsahu pravniho vztahu mezi zalobcem a organizaéni slozkou Kozmar
ve skuteCnosti predevSim o néktera zjisténi ze svédecké vypovédi pana S., aniz by se
prezkoumatelnym zptisobem vypotadaly s rozpory mezi jednotlivymi svédeckymi vypovédmi
(napt. s otazkou, zda nemohou byt zplisobeny pusobenim svédki v rozdilnych zavodech
7alobce — Ostrov a Cesky Brod).

Napft. na str. 6 Zpravy o danové kontrole spravce dané v hodnoceni bodu a) uvadi, ze
»dle vyjadreni pana S. ...“, €1,z vyjadreni svedka pana S. vsak vyplyva ...““. Spravce dané
vSak opomnél hodnotit i dalsi svédecké vypovedi. Napi. svédek pan J. na otazku ,,Kdo
urcoval kolik zaméstnancu spolecnosti Kozmar se ma v konkrétni den dostavit do prace?*,
odpovédél, ze ,,To si délala ta firma sama. Podle poctu zakazek od nasi spolecnosti. Byla
komunikace s nasi mistrovou nebo mistrem* (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 7. 3.
2012, ¢j. 41479/12/057931208809, str. 3, otazka ¢. 3). Svédkyné pani K. na shodnou otazku
odpovédéla, ze ,,Oni dostali zakazku s normohodinami a sami si urcovali, kolik pracovnikit on
si na to da. Dostal zakdzku ze skladii, byl to jeho dzob, zda bude delat na 70 nebo na 100%.
Meé zajimal finis. To si koucoval sam, ja jsem hlidal termin a kvalitu.*“ (viz protokol o
vyslechu svédka ze dne 2. 4. 2012, ¢j. 44230/12/053930204906, str. 4, otazka ¢. 13). Svédek
pan S. na shodnou otazku ve spojeni s otazkou ,,Popiste, jak vypadal bézny pracovni den
zameéstnancii spolecnosti Kozmar ..., odpoveédél ,,Nevim, jak bych se k tomu vyjadril. Meli
objednavku, dle nasich pozZadavku vyrabéli zakazky dle wurcenych terminu. Jak si
zorganizovali, byla jejich starost. My jsme rekli, co chceme vyrobit a do kdy to chceme
vyrobit* (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 28. 2. 2012, ¢j. 10614/12/129930402921, str.
4, otazka ¢. 13 a 14). Svédek pan R. na tuto otazku odpovédél, ze ,,To je otazka pro
personalni oddéleni. Ja to urcité nebyl (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 29. 2. 2012,
¢j. 8463/12/035930200182). Déle, svédek Ing. Z. uvedl na otazku spradvce dané, jakym
zpusobem byly u pracovnich agentur a u organizac¢ni slozky Kozmar planovany smeény, ze ,,U
pracovnich agentur je to stejné, u Kozmara si to resili sami, my jsme chtéli vyrobky* (viz
protokol o vyslechu svédka ze dne 5. 6. 2012, ¢j. 48014/12/129930402921, str. 9). I svédek
pan H.ve své svédecké vypovédi uvedl, ze to byl on ¢i jeho zastupkyné pani D., kdo jeho
zaméstnancim pracujicim v provozovné Amphenol piidéloval préci (viz protokol o vyslechu



pokracovani 6 30Af43/2013

svédka ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 275813/11/379933800604, str. 5, odpoveéd’ na otazku €. 4.4).
Zalobce je toho nazoru, Ze vyse uvedenym prehledem vypovédi viech svédki, ktefi byli v
daném fizeni vyslechnuti, dolozil, Ze skutkovy zavér, ke kterému pravé na zakladé vyse
uvedenych vypoveédi svédkit dospél spravni orgén, resp. sprdvce dané, se zcela miji se
skuteCnym obsahem spisu. Zavér spravce dané, ktery zcela prevzal i spravni organ, ze to byl
zalobce, kdo zaméstnanciim organizacni slozky Kozmar ptidé€loval praci, je tak v rozporu s
tvrzenim jak zalobce, tak i pana H. (zastupce organizacni slozky Kozmar), s textem smluv o
dilo a se svédeckymi vypovéd'mi pana J., pani K., pana S., pana R. a Ing. Z.; odpovida pouze
svédecké vypoveédi pana S. Jak je patrné ze Zpravy o danové kontrole a z odivodnéni
napadenych rozhodnuti, spravce dan¢ a ani spravni orgéan zalobci nesdélili, z jakého divodu je
vypovéd pana S. tzv. ,korunou dikazi®, tj. tim dikaznim prostfedkem, jehoz existence
pievazi nad ostatnimi dikaznimi prostfedky. Jinak si zalobce neumi vysvétlit skutecnost, ze
jak spravce dané, tak i spravni orgén zcela rezignovali na zasadu volného hodnoceni dikazii a
omezili se pouze na testovani tvrzeni Zalobce svédeckou vypovédi pana S. K tomu vSak
zalobce zdiraziiuje, ze na rozdil od jinych procesnich rezimi danovy tad nezna Zadny
dukazni prostfedek, ktery by mohl mit diikazni silu ,,koruny ditkazi*‘; naopak, zdsada volného
hodnoceni diikazi uvedena v § 8 odst. 1 danového tadu spolecné s § 92 a nésl. danového fadu
regulujici proces dokazovani existenci takového dikazniho prostiedku zcela vylucuje.

Zalobce zdiraziiuje, 7e otazka, kdo zaméstnancim organizaéni slozky KoZmar
pridéloval praci (zda zalobce ¢i zastupce organizacni slozky Kozmar), je pro hodnoceni
povahy pravniho vztahu mezi zalobcem a spolecnosti Kozmar klicova. Ust. § 6 odst. 2 ZDP
totiz v pfipad¢ definice tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily (tj. pravniho vztahu
odlisné¢ho napt. od smlouvy o dilo) stoji na faktickém fizeni zaméstnancti agentury prace jako
na jeho zédkladnim znaku. Protoze Zalobce ve svych danovych pfiznanich tvrdil, ze mezi jeho
osobou a organizacni slozkou Kozmar existoval vztah zalozeny smlouvou o dilo a nikoliv
mezinarodni pronajem pracovni sily, v duchu § 92 odst. 3 danového fadu tato sva tvrzeni
dolozil smlouvami o dilo a rovnéz svym vyjadienim, které bylo soucasn¢ potvrzeno i
vypoveéd'mi svédkll pana J., pani K., pana R., pana S., Ing. Z. a pana H. Z § 92 odst. 5 pism.
¢) danového tadu pro takové situace vyplyva, ze spravce dané je povinen prokazat
skuteCnosti, které¢ vyvraci tvrzeni a dikazni prostfedky predlozené danovym subjektem.
Zalobce je toho nazoru, Ze v dané véci spravni organ této své povinnosti nedostal, nebot” jak
napadend rozhodnuti, tak 1 Zprdva o kontrole zadné takové skutecnosti neobsahuje.
Skutecnost, ze vyjadieni spravniho organu k této odvolaci namitce ¢ita 14 fadkt, posouva dle
zalobce napadend rozhodnuti daleko za hranici jejich mozné piezkoumatelnosti. Spravni
organ tak postupoval v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, kdyz Zalobci nedolozil
7adné skuteénosti, které by vyvratily vérohodnost jeho tvrzeni. Zalobce je tak toho nazoru, Ze
je to v pfedmétnych ptipadech spravni organ a spravce dané, kdo stran povahy pravniho
vztahu mezi Zalobcem a organizacni slozkou Kozmar neunesl dikazni bfemeno, nikoliv
zalobce.

Zalobce pokraduje, 7e shodnym zpisobem by se mohl vyjadfit i k hodnoceni
svédeckych vypovédi a dalSich dikaznich prostfedkii ohledné¢ ostatnich spornych otazek,
které spravce dané provedl ve Zprave o danové kontrole a které zcela prevzal spravni organ
ve svych napadenych rozhodnutich [v podrobnostech soud odkazuje na str. 8 zaloby). Ackoli
sam spravce dan¢ na nékteré z rozpora ve Zpraveé o danové kontrole dokonce poukazuje, az
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na vyjimky nezvazuje jejich mozné pticiny, dale se k nim nevyjadiuje a v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi spravnich soudl tcelové vybird z provedenych dikazl ty, které do jisté
miry jeho zavéry podporuji, a naopak opomiji vyznam téch, které podle piesvédceni zalobce
nemohou byt hodnoceny jinak, nez jednozna¢né podporujici tvrzeni zalobce o skute¢ném
obsahu pravniho vztahu s organiza¢ni slozkou Kozmar. Symptomaticky je v daném ohledu
zpusob, jakym spravce dané¢ sva shora citovana kontrolni zjisténi formuloval, kdyz u
jednotlivych zjisténi tato nejprve shrnul, az poté k nim citoval obsah vypovédi jednotlivych
sveédkil (vyjma vypovédi Ing. Z.) a teprve poté (az na jedinou vyjimku) v minimalnim rozsahu
zachytil provedené ,,hodnoceni* diikazl, aniz by vsak reflektoval vSechny existujici rozpory v
obsahu jednotlivych svédeckych vypovédi, nadto aby tyto rozpory vypotadal. Pokud jiz
spravce dan¢ rozpory ve vypoveédich identifikoval, pausalné uzavtel, ze tvrzeni nékterych
svédkli nebylo podpofeno zadnym jinym dikaznim prosttedkem (str. 8 Zpravy o danové
kontrole), pfipadné rozpor bez bliz§iho odivodnéni nepiipustné pficetl k tizi danového
subjektu (opét str. 8 Zpravy o danové kontrole) apod.

Ac Zalobce ve svém odvolani na vady v procesu dokazovani poukazoval, spravni
organ se s touto jeho namitkou nikterak nevypotadal. Nadto v ramci napadenych rozhodnuti
vzal za prokazanou skutkovou podstatu, kterda ale ze svédeckych vypovédi nevyplynula.
Paklize spravni organ na str. 5, posledni odstavec napadeného rozhodnuti shrnuje znaky
vztahu mezi zalobcem a organizacni slozkou Kozmar, které uidajné vyplynuly ze svédeckych
vypovedi, zalobece zdiraziuje, ze tomu tak neni. Jak podrobné rozvedl vyse, z vypovédi vsech
svédkli rozhodné nelze dospét k zaveru, ze by snad ,,mistii platce dané 7idili zaméstnance
dodavatele KOZMAR, s.r.o., jak piimo ..., tak i nepiimo“. A& spravni organ odkazuje na
vypoveédi nékterych svédki, neuvadi, na zéklade¢ jakych jejich tvrzeni k tomuto zaveéru dospél
a ani z jakého diivodu hodnoti jen nékteré vypovédi svédkl a ne vSechny.

Dale zalobce poukazal na to, ze spravce dané pii formulaci skutkovych zavéra
nepiihlédl k obsahu svédecké vypovédi Ing. Z., aniz by tento postup piezkoumatelnym
zpisobem odivodnil. Pokud spravce dané€ sviij zavér o irelevanci vypovédi Ing. Z. zalozil na
jeho tdajném ,,odstupu‘ od vyroby, pfidrzel se i v tomto pripad¢ jediné pasaze jeho svédecké
vypovédi, kterou ucelové vytrhuje z kontextu zpisobem, ktery budi zdani legitimity jeho
zaveéra. Paklize spravni orgdn v odivodnéni napadenych rozhodnuti uvadi, ze ,,/ng. Z.
nejednal s panem M.H. a nemél bezprostiedni kontakt se zaméstnanci spolecnosti KOZMAR,
s.r.0., ve vwrobé, proto nemiize osvedcit, jakym zpusobem spoluprace mezi platcem dané a
spolecnosti KOZMAR, s.r.o., probihala® (viz str. 9, odst. 1 napadeného rozhodnuti), dokladuje
toto hodnoceni svédecké vypovedi zcela piesné zplisob, jakym byly v celém danovém fizeni
hodnoceny dukazni prostiedky. Ing. Z. totiz uvedl, ze ,,od roku 2004 jsem financni kontrolor
pro CR pro spolecnosti Amphenol” (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 5. 6. 2012, &.
48014/12/129930402921, str. 3), a dale, ze ,,lidmi od KozZmara jsem ve vyrobé do styku
neprisel. Nezajimalo mé to, na fakturach to neméli*“ (tamtéz, str. 10). Z pracovniho zafazeni
Ing. Z. je ziejmé, Ze jeho pracovni napln zahrnovala kromé mési¢nich uzavérek a reportingu
napft. i kontroly dodrzovani internich pfedpist. Neni tudiz pravdépodobné, ze by mél znat
jménem zameéstnance smluvniho partnera Zalobce, naopak je pravdépodobné (ostatné proto
byl zalobcem navrzen jako svédek), Zze byl sezndmen se vSemi smluvnimi vztahy, které m¢l
zalobce v pfedmétnych obdobich uzavieny, s jejich pravnim rdmcem a s jeho faktickym
napliiovanim. Zalobce je proto toho nazoru, Ze zavér spravniho organu spodivajici v tvrzeni,
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ze Ing. Z. nemuze osveédcCit pribéh spoluprace mezi organizacni slozkou Kozmar a zalobcem,
je znaéné zjednodusujicim, majicim za cil snahu o legitimizaci postupu spravce dané, ktery
vypovéd Ing. Z. pii hodnoceni ditkkaznich prostfedkti fakticky ignoroval. Navic, paklize
odvolaci organ uvadi, ze ,,/Ing. Z. nejednal s panem M.H.*“ (str. 9, odst. 1 napadeného
rozhodnuti), prficemz se odkazuje na svédeckou vypovéd pana H., zalobce k tomu uvadi, ze
pan H. skute¢n¢ Ing. Z. v ramci své svédecké vypoveédi neuvedl. Neuvedl vSak ani pana P.,
ktery za zalobce uzavtel v roce 2009 s organizacni slozkou Kozmar smlouvu o dilo (viz str. 8§,
posledni odstavec napadeného rozhodnuti). Ze svédecké vypovédi pana H. je pfitom ziejmé,
ze tento odpovidal na otazky tykajici se faktické realizace smluv o dilo, tj. kdo organizaéni
slozce Kozmar predaval materidl k provedeni dila a kdo od organizacni slozky ptebiral dilo
hotové. Z pracovniho zatazeni Ing. Z. je ziejmé, Ze on takovou osobou nebyl, coz vsak
neznamena, e s panem H. ohledné pfedmétnych smluv o dilo nejednal. Zalobce proto uvadi,
ze Ing. Z. je detailn¢ obezndmen s faktickymi okolnostmi pravniho vztahu Zzalobce a
organizacni slozky Kozmar, a proto je jeho vypoveéd zpusobild prokazat kliCova tvrzeni
zalobce a napomoci ke zjisténi materidlni pravdy v danovém fizeni. M¢l-li spravce dané
pochybnosti o tom, zda svédek skutecné¢ vypovida o néfem, co pifimo vlastnimi smysly
vnimal a o ¢em ma pfimou nezprostiedkovanou znalost, nic mu nebranilo odpovidajicim
zpusobem formulovat dopliiujici dotazy; spravce dané tak vSak neucinil. Spravce dan¢ a
potazmo 1 spravni organ pfitom ucelovy zdvér o irelevanci této vypovédi €ini podle
piesvédceni Zalobce pravé z toho divodu, ze jim relativné detailni informace o zptisobu
spoluprace zalobce a organizacni slozky Kozmar ,nezadoucim® zplisobem vyvraceji
domnénku o povaze pravniho vztahu mezi subjekty smluv o dilo, na niz stoji zavér o idajném
mezinarodnim prondjmu pracovni sily. Spravni organ ptitom opomiji, ze obsah vypovéedi Ing.
Z. v klicovych aspektech odpovida obsahu jinych svédeckych vypovédi, zejména vypoveédim
pana J. a pani K.

Dale zalobce upozornil na to, ze spravce dan¢é odmitl provést svédeckou vypovéd pana
K., ktery mél byt podle ptesvédCeni zalobce zptsobily osvétlit spravei dané relevantni otazky
z oblasti personalistiky, smluvnich vztahti s dodavateli a vyznamnéjSich plnéni v rdmci
obchodnich vztahii aj. a zodpovédét konkrétni otazky ke spolupraci zalobce s organizacni
slozkou Kozmar. Spravni organ prisvédcil této namitce zalobce a prostfednictvim
mezinarodniho dozadani pozadal o provedeni vyslechu pana K. v Némecku. Aniz by tuto
skute¢nost jakkoliv sdélil zalobci, poté, co byla spravnimu organu doruc¢ena odpovéd
némecké strany, ze némecké zakony vyslech svédka neumoznuji, zaujal spravni organ
stanovisko, ze ,,vycerpal veskeré moznosti k provedeni pozadovaného vyslechu svédka pana
K., a proto vyslech navrzeného svédka nebyl uskutecnén“. Zalobce se domniva, Ze takto
zjednoduSena interpretace procesnich povinnosti, které dava danovy tad spravnimu orgéanu,
nemuze obstat. Jestlize némecka strana uvedla, ze vyslech svédka v daitiovém fizeni neni dle
némeckého prava pripustny, mél spravni organ pozadat némeckou stranu prostiednictvim
mezinarodniho dozadéani o soucinnost znovu s tim, Ze by napft. navrzeny svédek odpoveédél na
predlozené otazky korespondencné. Pravu zalobce byt ptitomen vyslechu svédka by pak bylo
ucinéno zadost tak, ze by mu spravni organ umoznil formulovat své vlastni otazky, na které
by nasledné navrzeny svédek odpovédél. Zalobcee zdiraziuje, Ze takovyto postup je v piipads
mezinarodnich dozadani do zemi, jejichz jurisdikce umoznuje vyslech svédka pouze
v soudnim fizeni, coz je pravé ptiklad SRN, zcela béznym. Z praxe zastupce zalobce vyplyva,
7e Geska finanéni sprava takto v jinych p¥ipadech zcela b&zné postupuje. Zalobce je tak toho
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nazoru, ze je nepripustné neprovést vyslech svédka pouze z diivodu, Ze spravni organ vadnym
zpusobem pozadd némeckou berni spravu o provedeni tkonu v ramci mezinarodniho
dozadani, ktery némecky pravni fad neumozniuje, aniz by se spravni orgdn pokusil
preformulovat svoji otazku tak, aby byla s némeckym pravnim fadem souladna.

Sub V. zaloby [Pravni povaha smluvniho vztahu mezi Zalobcem a spolecnosti Kozmar)
zalobce zduraznuje, ze zasadni pravni otazkou, ktera zlstdvd mezi Zalobcem a spravnim
organem sporna, je povaha smluvniho vztahu, ktery v pfedmétnych zdanovacich obdobich
existoval mezi Zalobcem a organizac¢ni slozkou Kozmar. Zjednodusené feCeno, Zalobce
v prub¢hu celého danového fizeni dokladal, ze se jak dle uzavienych smluv, tak dle povahy
¢innosti na zaklad¢ téchto smluv skuteén¢ vykondvanych, jednalo o smlouvu o dilo, spravce
dan¢ a shodné¢ i spravni organ jsou toho nazoru, ze se jednalo o tzv. mezinarodni prondjem
pracovni sily. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, ostatné jak zalobce dokladal po celé
danové fizeni, ze skuteCnou viili smluvnich stran v kontrolovanych obdobich bylo uzavfit
jednotlivé smlouvy o dilo a fakticky provadét délnické a pomocné prace v misté urceném
zalobcem v postaveni objednatele. Smluvni ujednani, ale i jejich faktické naplinovani, podle
presvédceni zalobce plné odpovidaji zvolenému typu obchodniho zavazkového pravniho
vztahu [v podrobnostech se odkazuje na str. 12-15 zaloby].

Sub VI. Zaloby [Rozpor s primarnimi svobodami prava EU] se Zalobce nad ramec vyse
uvedeného dovolava toho, ze v ptipad¢ aplikace pravidla obsazeného v ust. § 6 odst. 2 ZDP i
na poskytovani sluzeb agenturou prace se sidlem v ramci Evropské unie, avSak mimo uzemi
Ceské republiky, dochazi k poruseni zakazu omezeni volného pohybu sluZeb uvnitt Evropské
unie a ve svém disledku 1 k poruseni svobody volného pohybu pracovnik. Uzavieni
smluvniho vztahu mezi ¢eskym danovym rezidentem (uzivatel pracovni sily) a agenturou
prace se sidlem mimo tzemi Ceské republiky (poskytovatel pracovni sily) a nasledné faktické
poskytnuti pracovni sily ma dle vyse uvedenych ustanoveni za disledek povinnost uzivatele
pracovni sily vystupovat jako platce dané z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti dle ust.
§ 6 odst. 2 ZDP a dan¢ z piijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
dle ust. § 6 odst. 4 ve spojeni s ust. § 38c ZDP. Na uzivatele pracovni sily tak ZDP ptenasi
dodate¢nou administrativni a finanéni zatéz. Protoze tato ve svém disledku znevyhodiuje
poskytovatele pracovni sily neusazené v Ceské republice oproti poskytovatelim usazenym,
coz muze vést k jejich diskriminaci, je tfeba pii vykladu vySe zminénych ustanoveni
postupovat v souladu s ¢l. 49 a 56 Smlouvy o fungovani EU. Pfi posouzeni tohoto piipadu je
tteba mit dsledné na paméti, ze smyslem a ucelem ustanoveni § 6 odst. 2 a § 38c ZDP je
zptisnéni rezimu pro prondjem pracovni sily prostfednictvim zahrani¢nich subjekta, které
nepodléhaji jurisdikci Ceskych danovych organti, a které jsou jimi proto velmi obtizné
kontrolovatelné. Tato ustanoveni proto pfendsi povinnost srazeni a odvodu zdloh a dané
vybirané srazkou na &esky subjekt. Uprava mé tedy v relevantnich situacich zabranit
obchazeni Ceskych danovych zakonl a zamezit daitiovym unikiim. V této souvislosti je vSak
tieba zdlraznit, ze v pfipadé, kdy poskytovatel pracovni sily (agentura prace) ziska opravnéni
od Ministerstva prace a socialnich véci k provozovani svého podnikani v Ceské republice, je
zapsan v zivnostenském rejstitku a v registru ekonomickych subjekti CSU, je registrovan
jako platce dané¢ z piijmt, a tudiz podléhd cCeské jurisdikci. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem se tak pienos povinnosti srazet zdlohy na dan z pfijmu ze zavislé¢ Cinnosti a
srazkové dané z organizacni sloZzky nebo fyzické osoby - nerezidenta na uzivatele pracovni
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sily jevi byt nadbytecnym, nebot’ zalohy lze u¢inné a efektivné vybrat piimo od agentury
prace.

Je-li poskytovatelem pracovni sily osoba se sidlem na uzemi EU, je tieba testovat
danou povinnost i z hlediska, zda nezaklddda neodivodnénou diskriminaci ,neceskych®
agentur prace oproti agenturam prace domacim. Zalobce je piitom piesvédéen, Ze zptisob
aplikace relevantnich ustanoveni ZDP spravnimi organy v tomto konkrétnim ptipadé takovou
nepiipustnou diskriminaci zaklada. Podle ¢lanku 49 (43) Smlouvy o fungovani EU ¢lenské
staity nesmi omezovat svobodu usazovani spolecnosti z jinych clenskych statl, vcetné
zakladani jejich zastoupeni, pobocek, apod. na uzemi svého Clenského statu. Se spolec¢nostmi
se sidlem v jiném Clenském stat¢ musi byt zachadzeno jako s osobami vlastniho statu. Podle
¢lanku 56 (49) Smlouvy o fungovani EU je zakdzdno omezovat volny pohyb sluzeb uvniti
Unie pro statni pfislusniky clenskych statt, ktefi jsou usazeni v jiném c¢lenském staté, nez se
nachazi ptijemce sluzeb. Svoboda volného poskytovani sluzeb spo¢iva v pravu spole¢nosti i
osob samostatn¢ vydéleéné ¢innych poskytovat sluzby ptes hranice domovského statu. Stat
zakaznika nesmi poskytovateli sluzby klast piekazky, které by ho znevyhodnily proti domaci
konkurenci. Pfijmeme-li pro tuto chvili argumentaci spravce dané, resp. odvolaciho orgénu,
by pak agentura prace jako rezident jin¢ho Clenského statu EU byla na trhu znevyhodnéna
vici agenturam prace Ceskych danovych rezidentl, protoze by prenasela vyznamnou cast
administrativnich a finan¢nich nékladi spojenych s poskytovanim predmétné sluzby
(prondjem zaméstnanctll), tj. zejména naklady spojené s vypocty zaloh na dan z piijma ze
zavislé Cinnosti a zdravotniho pojisténi a jejich spravnym zaplacenim, na pfijemce sluzby, tj.
na zalobce. V takovém pfiipadé by zalobce, veden racionalni ekonomickou uvahou,
upfednostnil vzdy agenturu prace, ktera je ceskym danovym rezidentem, protoze ceny sluzeb
agentur jsou naprosto srovnatelné a vyhoda administrativni a finan¢ni nenaro¢nosti je pro
7alobce rozhodujici. Zalobce spatfuje diskriminaci poskytovatele sluzby z jiného &lenského
staitu Evropské unie v tom, Ze administrativu souvisejici se zdanénim odmény je nucen
provadet sam zalobee jako piijemce sluzby na rozdil od situace, kdy stejnou sluzbu kupuje od
ceského danového rezidenta. Shodné je tieba se vyjadiit i k otdzce financni zatéze, nebot’
uzivatel dané sluzby nezna a prakticky ani nemiize znat pfesnou vysi celkovych mezd
»pronajatych® zameéstnancti (vCetné napf. vSech nepenéznich plnéni, bonust, ale i
odcitatelnych polozek ¢i slev na dani) placenych tomuto zameéstnanci poskytovatelem
pracovni sily v jednotlivych mésicich. Povinnost srazet a odvadét zalohy na dai z piijmu je
tak dodate¢nym nakladem uzivatele pracovni sily.

Zpusob vykladu § 6 odst. 2 ZDP zvoleny spravnim orgédnem proto ve svém vysledku
znevyhodiuje, resp. diskriminuje poskytovatele sluzby agenturniho zaméstnavani se sidlem
mimo Ceskou republiku (av$ak v ramci EU). Takovyto vyklad je viak pravé s ohledem
zejména na €l. 49 a 56 Smlouvy o fungovani EU nepfipustny a se zietelem ke konsekvencim
jeho dalsi aplikace z pohledu odpovédnosti Ceské republiky podle komunitarniho prava neni
nadale udrzitelny.

Ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP bylo v platnosti jiz pied vstupem CR do EU, a proto se
zalobce domniva, Zze omezeni zdkladni svobody pohybu sluzeb a z toho vyplyvajici omezeni
svobody usazovani, které z tohoto ustanoveni vyplyva v piipadé poskytovatelli sluzeb
prongjmu pracovni sily z jinych clenskych stati EU, nebylo opomenutim zékonodarce
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v tomto ustanoveni napraveno. Zalobce k tomuto pravnimu zavéru vede mj. i ,,osud ust. §
38e ZDP, ktery ve znéni Gi¢inném pied vstupem Ceské republiky do EU fesil otazku zajisténi
dané v ptipad¢, kdy byl piijem vyplacen poplatnikim uvedenym v ust. § 2 odst. 3 a § 17 odst.
4 ZDP (nerezidentiim). V ramci ,,pfedvstupni® novely zdkona o danich z pfijma (zakon ¢.
438/2003 Sb., kterym se méni zédkon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zdkony), bylo do ust. § 38r odst. 3 ZDP v tehdejSim znéni doplnéno
spojeni ,,kteri nejsou danovymi rezidenty clenského statu Evropské unie (které bylo pozdéji
znovu doplnéno), a to prave z divodu souladnosti s primarnimi svobodami. Avsak i kdyZ ust.
§ 6 odst. 2 ZDP takovou legislativni zménou nebylo zménéno, neni pochyb o tom, ze zadsadu
svobody volného pohybu sluzeb ve spojeni se svobodou usazovani je tieba prednostné
uplatnit pted pouzitim § 6 odst. 2 ZDP. Na zakladé vyse uvedeného je Zalobce piesvédcen, ze
znéni ust. § 6 odst. 2 ZDP je, alespont na daném skutkovém ptdorysu, ktery nikterak
nenasvédcuje pokusim o zkraceni fiskalnich pfijma statu, v rozporu se svobodou volného
pohybu sluzeb a s ni souvisejici svobodou usazovani a volného pohybu pracovni sily, ¢imz
dochazi k nediivodné diskriminaci agentur prace se sidlem na tuzemi EU, ale mimo Ceskou
republiku, kterd neni opodstatnéna a jako takova neni v souladu s evropskym pravem.

Zalobce zdiraziiuje, ¢ Smlouva o fungovani EU je pt¥imo aplikovatelnou normou
primarniho préva, kterd ma aplikacni pfednost pfed narodnim pravnim fadem. Povinnost
piednostni aplikace Smlouvy o fungovani EU vznika kazdému organu vykladajicimu pravo.
Paklize tedy spravce dané ¢i odvolaci orgéan aplikuje ust. § 6 odst. 2 ZDP, je povinen si ucinit
usudek o tom, jaky je vztah tohoto ustanoveni k primarnimu pravu EU a nasledné toto
ustanoveni vylozit tak, aby bylo mj. nediskrimina¢ni a souladu s principem rovného
zachazeni. Aplikacni pfednost primarniho prava vSemi orgdny statni spravy vyplyva primarné
z ¢. 10 Ustavy, dle kterého mezinarodni smlouvy, jeZ jsou souéasti pravniho Fadu, maji
piednost pied zakonem. Smlouva o fungovani EU, ke které Ceska republika pfistoupila, je
mezinarodni smlouvou, na kterou plné dopada uvedeny ¢&l. 10 Ustavy. Povinnost vykladat
vnitrostatni piedpisy v souladu s primarnim pravem EU byla opakované vyslovena
v rozhodnutich Soudniho dvora EU, napt. rozhodnuti ze dne 15. 7. 1964, Flaminio Costa v.
E.N.E.L., 6/64, dle kterého zaclenéni Smlouvy o ES do pravnich fadi jednotlivych ¢lenskych
statlh znemoznuje davat prednost pravni uprave, ktera je se Smlouvou o ES v rozporu. Dale
Soudni dvir Evropské unie ve svém rozhodnuti ze dne 5. 2. 1963, Van Gen den Loos, 26/62,
uvedl, Ze je nutno na pravni fady Clenskych stat EU pohlizet ve smyslu toho, Ze tyto ¢lenské
staty omezily sva suverénni prava ve prospéch jednotného prava EU. Jiny pfistup, ktery by
umoznoval pfednostni aplikaci vnitrostatniho prava odporujiciho primarnimu pravu EU, by
tak popiel ucel, za kterym bylo primdrni prdvo vneseno do pravnich tadu jednotlivych
Clenskych stati. V dusledku vyse popsané aplikacni pfednosti primarniho prava EU je tedy
kazdy organ statni spravy povinen pii svém rozhodovani prednostné aplikovat primarni pravo
EU; opac¢ny postup by byl postupem odporujicim ¢&l. 10 Ustavy a judikatufe Soudniho dvora
Evropské unie. Zalobce v této souvislosti poukazuje i na dalsi rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie, napt. rozhodnuti ze dne 4. 4. 1968, Gebriider Liick, 34/67, ¢i rozhodnuti ze
dne 22. 10. 1998, IN.CO.GE, C-10/97 az C-22/97, dle kterych je nutné na ptedpis, ktery je
v rozporu s primarnim pravem, pohlizet jako na pfedpis nicotny. Nésledné kroky spravniho
orgdnu souvisejici s nicotnym predpisem jsou ponechany na jednotlivé cClenské staty.
Odvolaci organ tak tim, ze ve svém rozhodnuti odmitl aplikaci primérniho prava EU a
nezabyval se namitkami zalobce v otazce poruSeni prava na volny pohyb sluzeb a svobodu
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usazovani, zatizil své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti, pro kterou je tieba napadena
rozhodnuti zrusit.

Zalobce se jesté sub VII. Zaloby vyslovil k aplikaci pravidla 60 % z celkové tthrady
z pohledu nérodni legislativy a sub VIII. zaloby k mezinarodnimu pronajmu pracovnich sil
(v podrobnostech se odkazuje na str. 18-20 a 20-21 zaloby).

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

Odvolaci finan¢ni feditelstvi se k zalobé pisemné vyjadfilo dne 9. 4. 2014 pod ¢j.
9545/14/5000-14505-711462.

Ad III. 7aloby Zalovany uvedl, ze Zalobce piekrucuje pravy vyznam vyjadieni
zalovaného obsazeného v napadanych rozhodnutich. Zalovany netvrdi, Ze by dotéené namitky
zalobce byly ,,neptipustné®, jak je uvedeno v zalobé&, ale Ze nepfipousti jejich opravnénost.
Jinymi slovy Zalovany neshledal, Ze by tyto ndmitky mély oporu ve skutkovém stavu, nebot’
neni pravdou, Ze by se spravce dané s témito namitkami nevypoiadal. Zalovany také
v napadenych rozhodnutich pfedem avizuje, Ze s konkrétnimi ndmitkami se vypotrada v dalsi
¢asti rozhodnuti, coz také ¢ini, pfedevsim na stran¢ 8 a 9.

Ad 1V. zaloby se zalovany vyslovil tak, ze neni pravdou, ze by na namitky vad
v procesu dokazovani pouze obecné shrnul, Ze spravce dané jednal v souladu se zédkonem.
Namitky zalobce v tomto sméru vyporadava na str. 7-9. Zde odkazuje na ptisluSnou pasaz
zpravy o danové kontrole, uvadi argumenty, pro¢ je vyporadani se s namitkami Zalobce ve
zpravé o daniové kontrole dostatedné, a dale vypoiadava ostatni namitky Zalobce. Zalovany
ma za to, ze zalobcem uvedené citace bez zasazeni do kontextu ostatnich vypovédi rozhodné
nepotvrzuji, 7e by to byla spole¢nost Kozmar, kdo fidil své zaméstnance pracujici
v provozovnach Zalobce. Naopak ma za to, Ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole
vyctem vSech odpovédi vyslechnutych svédkli na dané otdzky spolu s jejich hodnocenim
jednoznacné prokéazal zavér, ze to byli pravé zaméstnanci zalobce, kdo fidil zaméstnance
spole¢nosti Kozmar. Zalovany se domniva, Ze jak spravce dané, tak Zalovany splnil svou
povinnost stanovenou v § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu, jelikoz se mu podatilo vyslechy
svédkl 1 rozborem pravnich norem prokazat, Ze pravni vztah mezi Zalobcem a spole€nosti
KoZmar neodpovidal smlouvam o dilo, které predlozil Zalobce, ale naopak jejich spoluprace
odpovidad agenturnimu zaméstnavani, jelikoz zpisob zaméstndvani zaméstnancli spolecnosti
KoZmar v provozovnach Zalobce vykazovalo znaky zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 2 ZDP.
K namitce nezménéni zjisténi spravce dan¢ v navaznosti na vyslech Ing. Z. zalovany uvadi, ze
spravce dané ani Zalovany neshledal, Ze by v ramci vypovédi tohoto svédka byla zjiSténa
urcita skutecnost, kterd by vyvracela zavéry spravce dané. Tento svédek dle Zalovaného mohl
osveédcCit pouze formdlni zaklad spoluprace Zalobce se spole¢nosti Kozmar, nikoli vSak jeji
faktické napliiovani. Jak sam uvedl pti vyslechu: ,,ne s lidmi od Kozmara jsem ve vyrobé do
styku neprisel“. Na zaklad& této vypovédi tedy nemohlo dojit ke zméné kontrolnich zjisténi a
spravce dané nebyl tedy nucen je nikterak upravit. Vzhledem k pracovnimu zatazeni svédka
mu nebylo nutné pokladat uptesiiujici dotazy, nebot’ svédek nemél dostatecné povédomi o
faktickém napliiovani pfedmétnych smluv. Zalovany uvadi, ze odmitnuti provedeni vyslechu
navrhovaného svédka pana K. spravcem dané€ uznal jako pochybeni, a proto prostiednictvim
mezinarodniho dozadani pozadal némeckou danovou spravu o provedeni vyslechu daného
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svédka. Po odpovédi, Ze toto neni dle némeckého prava mozné, jiz neprovad¢l zalovany dalsi
kroky k provedeni tohoto vyslechu. Vzhledem k tomu, Ze vyslech svédka neprobéhl, neméla
tato skuteCnost vliv na zavéry zalovaného v rdmci odvolaciho fizeni a Zalovany nemél
povinnost seznamovat Zalobce s jejim vysledkem.

Ad V. zaloby zalovany podotyka, Zze Zalobcovy namitky ohledn¢ nenaplnéni nékterych
znakl zavislé cCinnosti dle pokynu D-150 a D-285 jsou nepiipadné. Tyto pokyny
demonstrativnim vyctem urcuji nékteré znaky zavislé Cinnosti. Neni tedy tfeba, aby pro
podiazeni pod pojem zavislé Cinnosti byly naplnény vSechny znaky v pokynech uvedené, a
neni vyloudeno, Ze existuji i jiné znaky zavislé &innosti zde neuvedené. Zalovany dale uvadi,
ze § 536 odst. 2 obchodniho zékoniku stanovi: ,,Dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, pokud
nespadad pod kupni smlouvu, montaz urcité véci, jeji udrzba, provedeni dohodnuté opravy
nebo upravy urcité veci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné cinnosti. Dilem se rozumi vzdy
zhotoveni, montaz, udrzba, oprava nebo uprava stavby nebo jeji casti.* Z vypoveédi svédkt
vyplynulo, Ze pfedmétem cinnosti zaméstnancli spole¢nosti Kozmar mélo byt zhotovovani
vyrobkii, které Zalobce potieboval. Z uvedeného zakonného ustanoveni lze dovodit, ze tuto
¢innost je z daného vyctu mozné zaradit pouze pod zhotoveni véci. Tento fakt vSak
neodpovida predmétu smluv o dilo, ktery je stanoven jako ,,zhotovitel bude provadet delnickeé
a pomocné prace*. Tento predmét smlouvy spiSe odpovidd pravé pronajmu pracovni sily.
Také neni pravdou tvrzeni zalobce, ze je mu k tizi pficitano zjisténi odpovidajici zvolenému
smluvnimu typu. Zalobce z § 539 odst. 1 obchodniho zédkoniku dovozuje, Ze je to objednatel,
kdo je povinen zajistit zhotoviteli dila véci potiebné k jeho zhotoveni. Z tohoto ustanoveni
vSak vyplyva, Ze tuto povinnost méa pouze, kdyz je tak ujedndno ve smlouvé, coz v daném
piipad¢ neodpovida realit€. Dle § 539 odst. 3 je to pravé zhotovitel, kdo je povinen zajistit
véci potiebné k zhotoveni dila, pokud neni ve smlouvé upraveno jinak. Zadné takové
ustanoveni vSak ve smlouvé nebylo. Kdyz tedy zalovany pficetl k tizi, ze zalobce poskytoval
material a nafadi zaméstnancim spolenosti Kozmar, bylo to pravé proto, Ze toto
neodpovidalo zakonnym ustanovenim obchodniho zakoniku upravujicim smlouvu o dilo.
Zalovany souhlasi s Zalobcem, Ze je na vili smluvnich stran, jaky smluvni typ zvoli. Musi
vSak postupovat v mezich zékont a uzavienim smluv nesmi dochazet k jejich obchazeni.

Ad VI. 7aloby se zalovany vyjadiil tak, Ze si je védom znéni &l. 10 Ustavy a také
povinnosti mu z ného vyplyvajicich. Je vSak presvédcen, ze aplikaci predmétného zdkonného
ustanoveni nedoslo k poruseni ¢l. 10 Ustavy a stejné tak nedoslo k poruseni Smlouvy o
fungovani EU. V této smlouvé neni pfimo feSena oblast ptimych dani, mezi néz spada i dan
z ptijmu fyzickych osob. Nelze tedy dovodit, v jaké casti by méla tato smlouva urcit ohledné
dané z piijmi fyzickych osob néco jiného nez zdkon o danich z piijmi, co by byl Zalovany
povinen pouzit pied zdkonnym znénim. Zalovany se domniva, e ust. § 6 odst. 2 ZDP neni
s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU nijak v rozporu. Dané zdkonné ustanoveni neomezuje volny
pohyb sluzeb v ramci EU, pouze stanovuje, ktera strana smluvniho vztahu je povinna odvést
za zaméstnance dan zpiijmi fyzickych osob, aby se tak predeslo datovym unikim.
K namitce protiastavnosti tvrzeni zalovaného je tfeba uvést, Ze tato jsou zcela v souladu se
zdkonnym znénim zakona o danich z pfijmil a stejné tak neodporuji istavnimu poradku CR.

V. Jednani pied soudem
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Pfi jednani pfed soudem dne 24. 2. 2015 ucastnici fizeni setrvali na svych dfive
vyjadienych ndzorech. Zalobce poukazal na obdobu pfezkoumévané véci s véci rozhodnutou
Nejvyssim spravnim soudem dne 24. 7. 2014 pod ¢j. 1 Afs 38/2012-127.

VI. Argumentace krajského soudu

VI.I Uvod

Podle § 6 odst. 2 ZDP, ve znéni G¢inném pro roky 2007, 2008 a 2009, poplatnik
s piijmy ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl je dale oznacen jako ,,zamé&stnanec*, platce
piijmu jako ,,zaméstnavatel*. Zaméstnavatelem je 1 poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v §
17 odst. 3, u kterého zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho piikazi, i kdyz pfijmy za tuto
praci jsou na zdkladé¢ smluvniho vztahu vypldceny prostiednictvim osoby se sidlem nebo
bydlistém v zahrani¢i. Z hlediska dalSich ustanoveni zakona se takto vyplaceny piijem
povazuje za piijem vyplaceny poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3.
V ptipadé€, Ze v uhradich zaméstnavatele osob¢é se sidlem nebo bydlistém v zahranici je
obsaZzena 1 Castka za zprosttedkovani, povazuje se za piijem zaméstnance nejméné 60 %
z celkové uhrady.

Také soudu se jevi jako ucelné vénovat se nejprve tomu, zda se zde jedna o plnéni ze
smlouvy o dilo nebo o vykon ¢asti podnikatelské Cinnosti prostfednictvim tzv. agenturnich
pracovnikd, a teprve pro pfipad, Ze jde o druhou z téchto eventualit, se zabyvat moznosti /
nutnosti aplikace ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP v ptipad¢ vySe uvedené agentury prace.

V1.2 Namitané vady fizeni

Ad III. zaloby soud uvadi, ze zalovany spravni organ pouzil v inkriminované partii
napadenych rozhodnuti tuto dikci: ,,Odvolaci orgdan nepripousti opravnénost namitek platce
dané, uvedenych v bodé IIl. odvolani, tj. namitku nespravného hodnoceni pravni otazky a
namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané pro nedostatek oditvodnéni ze strany
spravce dané, a to z duvodu, Ze prevazna vétsina uvedenych namitek a argumentu platce dané
Jjsou stejné a obdobné, které jiz zminoval a predkladal v pritbehu danové kontroly a se kterymi
se spravce dané vyporadal (viz zprava o danové kontrole ¢j. 56366/12/129930402921 a
protokol o seznameni s vysledkem kontrolniho zjisteni ¢j. 49618/12/129930402921). Ddale
odvolaci organ dodava, zZe s konkrétnimi namitkami a argumenty platce dané se odvolaci
organ podrobné vyporada v dalsi casti rozhodnuti.*

Jelikoz — obecné vzato — v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vypotraddany
vSechny divody, v nichZz odvolatel spatiuje nespravnosti nebo nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti (§ 116 odst. 2 danového tadu), nelze vyjadieni zalovaného, ze ,,odvolaci organ
nepfipousti opravnénost namitek platce dané*, povazovat za vhodné; odvolaci organ se vSak
s ndmitkami uplatnénymi odvolatelem (= namitkou nespravného hodnoceni pravni otazky a
namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané pro nedostatek odiivodnéni ze strany
spravce dané) nasledné vypotadal, a proto uvedenou formulaéni neobratnost samu o sobé (a
nic jiné¢ho to podle nazoru soudu neni a ani byt nemiize) nelze pokladat za vadu fizeni, natoz
za takovou procesni vadu, kterd by mohla mit za nésledek nezdkonnost rozhodnuti o véci
sameé.
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Ad IV. zaloby soud piedznamenava, ze podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané
pii dokazovani hodnoti dikazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co pfi
spravé dani vySlo najevo. Ohledné této zasady (volného hodnoceni diikazii) se Nejvyssi
spravni soud vyjadiil — jesté za Gcinnosti predchozi pravni upravy — takto: ,,Zdsadu volného
hodnocent ditkazii zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii,
nelze vykladat tak, ze by zavery spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem
liboviile. Takové zdavery musi naopak vyplynout z raciondlniho myslenkového procesu
odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude ditkladné posouzen kazdy
z provedenych diikazii jednotlive a zaroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich
vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti v danovém rizeni
prezkoumatelnym zpiisobem vyjadrena a plné podléha kognici spravnich soudu. [rozsudek ze
dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008-75, publikovany pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS]. Na zasadu
volného hodnoceni dikazl tedy izce navazuje povinnost fadného odiivodnéni rozhodnuti o
odvolani (§ 116 odst. 2 daniového fadu).

V ptezkoumavanych vécech spravce dané dne 14. 6. 2012 seznamil Zzalobce
s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazl, a predlozil mu
jej k vyjadieni. K t€émto kontrolnim zjisténim se zalobce vyjadiil podanim ze dne 29. 6. 2012,
namitky k dokazovani jsou tu — nepocitaje pozadavek na svédeckou vypovéd pana K. —
prezentovany ve tfech odstavcich na str. 3. O zahgjeni, pribéhu a ukonceni danové kontroly
sepsal spravce dané zpravu o danové kontrole ¢j. 56366/12/129930402921, ktera obsahuje
vysledek kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dilkazi zjisténych v priabéhu danové
kontroly, a odkaz na pfislusné protokoly a Ufedni zdznamy. Proti postupu spravce dané
zalobce dale brojil v odvolani proti vySe uvedenym platebnim vymérim, namitky tykajici se
dokazovani jsou zde — opét nepocitaje pozadavek na svédeckou vypovéd pana K. —
prezentovany v deviti odstavcich na str. 5 a 6, pfiCemz vétsi ¢ast textu je opakovanim namitek
obsazenych ve vyjadieni ze dne 29. 6. 2012. Odvolaci orgdn se témito namitkami
uplatnénymi v odvolani zabyval na str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti.

Soud ma za to, Ze na zpravu o danové kontrole a rozhodnuti odvolaciho organu,
kterym se v podstaté odvolani zamitd a napadené platebni vyméry potvrzuji, je nutno hledét
jako na jeden celek. V pfipad¢ stanoveni dan¢ na zakladé vysledku danové kontroly se zprava
o danové kontrole povazuje za odivodnéni platebnich vymért. V pfedmétné zprave o danové
kontrole byly spravcem dané dlkazni prostiedky posouzeny a zjisténé skuteCnosti
vyhodnoceny na str. 7 az 16. Spravce dané rekapituloval informace ze svédeckych vypovédi a
piedestiel z nich dovozené skute¢nosti. Ze zjisténi jaksi vytkl pied zavorku a pak dolozil
svédectvimi, povazuje soud za ¢iste technickou zalezitost, bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti.
Na zédklad¢ této zpravy soud nesdili tvrzeni zalobce, ze spravni organy maji svédeckou
vypoveéd pana S. za dikazni prostfedek, jehoz existence pievazi nad ostatnimi dikaznimi
prostiedky. Podle nazoru soudu vzaly skute¢nosti za prokazané tehdy, jestlize v kazdém
jednotlivém zdiivodnéném piipadé obsah vypovédi pana S. obstdl v eventualni konfrontaci
s obsahem vypovédi jinych svédkii. Zprava o danové kontrole nesvédCi ani o tom, ze by
spravce dan¢ prezkoumatelnym zplsobem neodivodnil, pro¢ svédecké vypovédi Ing. Z.
priznal jen takovou vahu, jakou ji na str. 14 a 15 s ohledem na tam uvedené diivody dal. Jak
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bylo naznafeno vyse, Zalobce se v prib&hu spravniho fizeni ke sporovanému dokazovani
vyjadfoval pomérmné struéné, zato v Zalobé dokazovani provedené pied spravnimi organy
shledal vadnym s fadou i detailnich tvrzeni (str. 5 az 12). Podle § 116 odst. 2 dafiového fadu
musi byt v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani vyporadany vSechny diivody, v nichz odvolatel
spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Z logiky véci je ziejmé, ze
jde o diivody uvedené v odvolani. Podle nazoru soudu odvolaci organ v rozsahu a na arovni,
kterou zvolil zalobce, své zdkonné povinnosti dostal. V daném ptipadé ma soud za to, Ze ze
zminéného celku (tj. zpravy o dainové kontrole a napadenych rozhodnuti o odvolani) jsou
seznatelné divody vyroku rozhodnuti a informace o tom, jak byly vypotddany navrhy a
namitky uplatnéné zalobcem. Z uvedeného celku je ziejmé, z jakého diivodu spravni organy
dain doméfily. Spravni organy se vyjadiily k tomu, které skutecnosti maji za prokazané,
jakymi tivahami se pii hodnoceni diikazu tidily, o které ditkazy opiely sva skutkova zjisténi a
jak véc posoudily po pravni strance. Odvolaci organ zdivodnil, pro¢ neakceptoval namitky
uvedené v podaném odvolani. Ukony spravnich organt byly od@vodnény uréité a
srozumitelng. Jejich odivodnéni tak splnuji také naroky na jejich presvédcivost. Soud tedy
nesouhlasi s vytkami zalobce, Ze skutkovd podstata, zniz odvolaci organ ve svych
napadenych rozhodnutich vychazel, nemé4 oporu ve spise, Ze spravni organy opominuly
vyznam téch ditkazl, které podle presvédceni Zalobce nemohou byt hodnoceny jinak, nez
jednoznaéné podporujici jeho tvrzeni, nebo Ze ptfi hodnoceni dikaznich prostfedki nebylo
postupovano v souladu s pravidly stanovenymi danovym fadem, ¢imz byla napadena
rozhodnuti zatizena nezakonnosti, pro kterou je tieba je zrusit.

Lze tak shrnout, Ze u svédeckych vypovedi spravni organy hodnotily nejprve obecné
veérohodnost vypovédi s piihlédnutim k tomu, jaky ma svédek vztah k projednavané véci, a
déale konkrétné zejména vzhledem k okolnostem, které doprovézely jeho vniméni urcitych
skutecnosti. Zpravy, které ziskaly timto hodnocenim obsahu svédecké vypovédi, spravni
organy porovnaly se zpravami, jez ziskaly na zaklad¢ hodnoceni ostatnich dikazi, a uvazily,
do jaké miry jsou tyto zpravy souladné ¢i protichtidné, vzajemné se dopliujici apod. Spravni
organy pak pfistoupily k hodnoceni ditkazii az po vycerpani moznosti odstranit existujici
rozpory v dikazech. Jelikoz se rozpory nepodafilo odstranit, spravni organy v souladu
s naroky soudni praxe na piislusnych mistech vylozily, v ¢em rozpory spocivaly, co bylo
uc¢inéno pro jejich odstranéni, pro¢ se to nepodafilo a ke kterym dikazim se nakonec pfi
svém hodnoceni pfichylily a které dikazy odmitly a pro¢. Vysledkem tohoto celkového
hodnoceni je akceptovatelny zavér o pravdivosti tvrzenych skute¢nosti.

K pozadavku na vyslech pana K. soud pfipomina, Ze k ziskani informaci od této osoby
mohlo dojit v Ceské republice nebo ve Spolkové republice Némecko. Zalobce pozadoval
svédecky vyslech. Ten v CR proveden byt nemohl, protoZe Zalobce nebyl schopen zajistit
dostaveni se navrhovaného svédka ke spravci dané. O provedeni vyslechu svédka bylo proto
u¢inéno mezinarodni dozaddani do SRN. Jelikoz to pravni Uprava v SRN neumoziuje,
pozadovany vyslech tam proveden nebyl. Spravce dané to proto uzaviel tak, ze vycerpal
vSechny moznosti k provedeni pozadovaného vyslechu svédka. I kdyz mél spravce dan€ o
nemoznosti provést vyslech svédka v SRN zalobce zpravit, to, ze tak neucinil, nelze mit za
kraceni Zalobcovych prav, nebot’ zalobce navrhoval svédecky vyslech. Za vadu fizeni by
podle nazoru soudu bylo mozno v danych souvislostech povazovat toliko to, kdyby spravce
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dané nevyslechl dostaviviiho se svédka v CR nebo kdyby neprovedl Zalobcem vyslovné
pozadované korespondenc¢ni dozadani.

Ad V. zaloby lze pouze konstatovat, ze ohledné sporované povahy smluvniho vztahu
mezi zalobcem a spolecnosti Kozmar se soud ztotoziuje se spravnimi organy. Jedna se pritom
o argumenty opakovan¢ vznasené a opakované — spravné — vyvracené. Jelikoz se tu zalovany
vyporadal s namitkami zalobce, opakujicimi se v zalobé, pfiléhavou a vycerpavajici pravni
argumentaci obsazenou v odivodnéni rozhodnuti, nemusi se soud jiz k véci duplicitné
vyjadiovat, staci odkazat na prislusné pasaze v odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného a jemu ptedchazejiciho rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, coz se timto
¢ini.

Uvedeny pfistup krajského soudu se opird o tento ndzor Nejvyssiho spravniho soudu:
»l. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oditvodneno, je z ného zirejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.*“ (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS).

V1.3 Posouzeni pravni otdzky

Ve véci, jiz se zalobce dovolava, doSel Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru:
nUstanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, nelze pouzit v pripadé
agentury prdce se sidlem v jiném clenském staté dlouhodobé piisobici na vizemi Ceské
republiky pomoci organizacni slozky (pobocky) zapsané v ceském obchodnim rejstriku, nebot
to odporuje evropskému principu volného pohybu sluzeb (¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie).” (rozsudek ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 1 Afs 38/2012-127, publikovany pod ¢.
3108/2014 Sb. NSS).

V odtvodnéni tohoto rozsudku se pravi:

»27] Podstatou sporu je otazka, zda aplikace § 6 odst. 2 zdkona o danich z prijmii
v posuzované veci odporuje principim evropského prava. Jinymi slovy klicovou otdazkou je,
zda muze mit Ceskd spolecnost vyuzivajici pracovniky poskytované zahranicni agenturou
prace, kterd vsak v Ceské republice vyviji svou ¢innost prostiednictvim organizacni slozky,
povinnost srazet zdalohu na dan z prijmu uvedenych pracovnikii, zatimco ceskd spolecnost
vyuzivajici sluzeb ceskych agentur prace takovou povinnost nema.

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze aplikace § 6 odst. 2 zakona o danich
z prijmil v posuzovaném pripadeé odporuje pravu Evropské unie.

[29] Ackoliv oblast primych dani spada do pravomoci clenskych statii Evropské unie,
tak staty maji povinnost tyto pravomoci vykonavat v souladu s unijnim pravem (viz zejména
rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. I-10837, bod 29;
ze dne 12. zari 2006 Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb.
rozh. s. I-7995, bod 40).

[30] Pri uvaze, kterd ze svobod stanovend smlouvami se na vnitrostatni pravni
predpisy vztahuje, se zohlednuje predmét dotcenych pravnich predpisu. V projedndavaném
pripadé § 6 odst. 2 zdkona o danich z prijmii uklada povinnost podnikium, které vyuzivaji
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zprostredkovatelskych sluzeb zahranicni agentury prdce, a proto uvedena uprava musi byt
prezkoumavana co do jejiho souladu s volnym pohybem sluzeb (¢l. 56 SFEU, viz vysSe uvedeny
rozsudek Strojirny Prostéjov, bod 27). Jiné svobody, jako napriklad svoboda usazovani
agentur prace ¢i volny pohyb pracovniku, mohou byt rovneéz dotceny, vzdy ale pouze jen jako
dusledek pripadné prekazky volného pohybu sluzeb. Rovnez ¢l. 18 SFEU zakazujici
diskriminaci na zakladeé statni prislusnosti se na posuzovany pripad nepouZije, nebot' ¢l. 56 je
k ¢l. 18 ve vztahu speciality.

[31] Cilem svobody volného poskytovani sluzeb je zajistit poskytovatelim sluzeb
z jinych clenskych statii stejné zachdzeni v regulujicim state jako se dostava tuzemskym
poskytovateliim sluzeb. Pripusteni rozdilného zachazeni poskytovatelu z jinych clenskych
statii, zaloZeném pouze na jejich statni prislusnosti k jinéemu clenskému statu, by zbavilo
Clanek 56 SFEU jeho smyslu.

[32] Dle judikatury Soudniho dvora princip volného pohybu sluzeb priznava prava
nejen samotnému poskytovateli sluzeb, ale rovnez i prijemci uvedenych sluzeb (viz vyse
uvedeny rozsudek FKP Scorpio, bod 20 nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. rijna 2012,
X, C-498/10, dosud nezverejnény ve Sbhirce rozhodnuti, bod 23). Soudni dvur tak ustalenée
Jjudikuje, Ze tuto svobodu omezuje jakékoliv vnitrostatni opatieni, které vykon volného pohybu
sluzeb zakazuji, brani mu, nebo jej cini méné atraktivnim (viz rozsudek Strojirny Prostéjov,
bod 35 a rozsudek FKP Scorpio, bod 35).

[33] V posuzovanem pripadé § 6 odst. 2 zdkona o danich z prijmii uklada ceske
spolecnosti povinnost provést srazku zalohy na dan v pripade vyuzivani sluzeb slovenské
agentury prace, zatimco v pripadeé vyuzivani sluzeb ceské agentury prace takovouto povinnost
nemd.

[34] Kazda povinnost navic, pro jakoukoliv spolecnost, s sebou nese dodatecnou
administrativni zateéz. Z toho plyne, Ze raciondlné se rozhodujici spolecnost stojici pred
volbou, zda vyuzit sluzby ceské ¢i zahranicni agentury prdce, puvod agentury prace pri
vyberu zohledni, a to tak, zZe ho pricte k tizi varianté vyuzivajici sluzby zahranicni agentury
prace. Ceskd uprava tak, za jinak stejnych okolnosti, ¢ini pro ceské spolecnosti atraktivnéjsi
najmout si sluzby ceské agentury prdace, a naopak c¢ini méné atraktivni najmout si sluzby
zahranicni agentury prace. Témito ucinky aplikace § 6 odst. 2 zdakona o danich z prijmu
predstavuje prekazku volného pohybu sluzeb zakdazanou clankem 56 SFEU.

[35] Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda na posuzovany pripad neni
aplikovatelna néktera z vyjimek umozZnujici uziti vnitrostatni pravni upravy i pres jeji ucinek
omezujici volny pohyb sluzeb. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze omezeni kterékoli ze
svobod zarucenych SFEU je pripustné pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil slucitelny s touto
smlouvou a je-li oduvodnéno naléhavymi divody obecného zdajmu. V takovém pripadé je jesté
treba, aby toto omezeni bylo zpusobilé zarucit uskutecnéni dotceného cile a aby
neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudky ze dne 15.
kvétna 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Sb. rozh. s. I-3601, bod 27, a ze dne 23. Fijna 2008,
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Sb. rozh. s. I-8061, bod 40
a citovand judikatura).

[36] Pod tuto vyjimku lze podradit argument Zalovaného, totiz, Ze tento prisnéjsi rezim
pro zahranicni agentury prdce je odivodnen potrebou ucinného vyberu dani u osob se sidlem
nebo bydlistem mimo stat zdaneni. Je pravdou, Ze Soudni dviir konstatoval, Ze efektivita
danové spravy muze byt naléhavy ditvod verejného zajmu oduvodnujici omezeni volného
pohybu sluzeb (viz vyse uvedené rozsudky FKP Scorpio, bod 35 a X, bod 39). Nicméné zavery
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téchto dvou rozhodnuti nejsou prenositelné na projedndavanou véc, nebot' v obou pripadech
byla ditvodem akceptace rozdilného rezZimu pro zahranicni poskytovatele sluzeb skutecnost, Ze
poskytovatelé poskytovali sluzby v jiném Cclenském staté nez ve state svého usazeni
prilezitostné a zdrzovali se v tomto jiném clenském staté pouze kratkodobe. V prvém pripade
Slo o zahranicni hudebni skupinu, ktera prijela jednorazové vystoupit do jiného clenského
statu, ve druhém pripadeé slo o dvé mezinarodni pratelska fotbalova utkani. PrileZitostnost
poskytovanych sluzeb byla v obou pripadech Soudnim dvorem vyslovné zduraznéna (viz vyse
citovana rozhodnuti FKP Scorpio, bod 18 a X, bod 42).

[37] Oproti tomu v nyni posuzovaném pripade slovenska agentura prdce cini
administrativni kroky na tizemi Ceské republiky pomoci organizacni slozky zapsané
v obchodnim rejstitku Ceské republiky. Piisobeni slovenské agentury prace v Ceské republice
tedy neni prileZitostné, nybrz naopak existence ceske organizacni slozky zajistuje fyzickou
pritomnost poskytovatele sluzeb na tizemi Ceské republiky. Dariové orgdny tak mohly bez
obtizi vybrat dan od této organizacni slozky (coz se take v posuzovaném pripadeé nejprve
stalo). Jelikoz pracovnici jsou zaméstnanci agentury prdce, a ta md tudiz lehci pristup k jejich
udajim ohledné jejich prijmu, takovyto postup oproti argumentu Zalovaného naopak zajistuje
mensi administrativni zatez pro vSechny zucastnéné subjekty a vetsi ucinnost spravy dani.

[38] Ani nezbytnost predchazet danovym unikim nemuzZe oduvodnit postup
Zalovaného. Jak uvadi Soudni dviir v rozsudku ve véci Strojirny Prostéjov, body 54 — 57, boj
proti danovym unikum muze byt ditvodem omezeni zakladnich smluvnich svobod, nicméné
takové jednani nelze obecné presumovat a zalovany neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které
by vzbuzovaly ditvodnou obavu z tohoto jednani ve spojeni se zahranicnimi agenturami prdce
plisobicim v Ceské republice prostiednictvim ceskych organizacnich slozek.

[39] Nelze tedy Fici, Ze by omezeni svobody pohybu bylo s to v posuzované situaci
zarucit ucinnejsi danovou spravu a zamezit dannovym unikim. Vyjimka naléhavého divodu
obecného zajmu tedy neni v posuzovaném pripadeé aplikovatelna.

[40] Lze tedy shrnout, ze aplikace § 6 odst. 2 zakona o danich z prijmit na zahranicni
agentury prdce s Ceskou organizacni slozkou se prici evropské svobodé volného pohybu
sluzeb zakotvené v ¢l. 56 SFEU. Nejvyssi spravni soud pripomindg, ze ¢l. 56 SFEU ma primy
vnitrostatni ucinek (k tomu viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1974, Van
Binsbergen, C-33/74, Sb. rozh. 1-01299). Podle zasady prednosti aplikace evropského prava
pokud je pravidlo clenského statu v rozporu s evropskym pravem, je treba aplikovat prdvo
evropské (viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. cervence 1964, Costa, C-6/64, Sb. rozh. I-
01141).%.

Zdejsi soud ma za to, Ze zavéry prezentované v citovaném rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu plné dopadaji také na pravé prezkoumévané veci. Odlisnosti jsou z tohoto
uthlu pohledu nepodstatné: v kauze, o niz rozhodoval Nejvyssi spravni soud, spoluprace
spolecnosti ACO Industries Tabor s.r.o. s agenturou prace probihala na zaklad¢ pisemné
dohody o docCasném ptidéleni zaméstnancii, ve vécech, o nichz aktudln€¢ rozhoduje zdejsi
soud, sice danovy subjekt argumentoval plnénim ze smlouvy o dilo, ale spravni organy a
posléze 1 krajsky soud doSly k presvédCeni, ze se tu ptisluSna ¢ast podnikatelské Cinnosti
realizovala pomoci tzv. agenturnich pracovnikli. To vSak neni z hlediska principu volného
pohybu sluzeb rozhodné. Naproti tomu zcela zasadni je, Ze jak v kauze feSené NejvySSim
spravnim soudem, tak ve vécech feSenych zdej$im soudem jde o agenturu préce se sidlem na
Slovensku, tedy v jiném ¢lenském staté Evropské unie, kterd pusobi na tizemi Ceské
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republiky prostfednictvim své organizacni slozky (pobocky). Tato organizacni slozka
(pobo&ka) pfitom byla zapsana v obchodnim rejstiiku Ceské republiky, piisobeni slovenské
agentury prace v Ceské republice tedy neni piileZitostné, nybrz je tieba je mit za dlouhodobé
(s ptislusnymi disledky pro spravu dané€). Vzhledem ke kategori¢nosti pfedmétného zévéru
Nejvyssiho spravniho soudu pak nutno rozpor s principem zakotvenym v ¢l. 56 Smlouvy o
fungovani Evropské unie vztahnout jak na dan z pfijmua fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
z funk¢énich pozitkl, tak na dan z ptijmt fyzickych osob vybiranad srazkou podle zvlastni
sazby dang¢.

Je tu na misté zaznamenat i to, Ze novelou zakona o danich z pfijmi provedenou
zékonem ¢. 267/2014 Sb. byla s u¢innosti od 1. 1. 2015 do § 6 odst. 2 véty posledni za slovo
»Zahrani¢i“ vlozena slova ,,s vyjimkou osoby se sidlem nebo bydlistem v jiném clenském staté
Evropské unie nebo staté tvoricim Evropsky hospoddisky prostor, kterd md na vizemi Ceské
republiky organizacni sloZku, jejimz predmétem cinnosti je zprostredkovani zaméstnani na
zaklade povoleni podle zdkona upravujiciho zaméstnanost,”.

Vi4 Zaveér

Zdejsi soud tedy nepovazuje za diivodné ndmitky uplatnéné v Zalobnich bodech II1. az
V., na zéklad¢ zavéru ucinéného NejvysSim spravnim soudem vSak shledal diivodnym
namitany rozpor sevropskym principem volného pohybu sluzeb (ne vSak pro
nepiezkoumatelnost, nybrz pro nezdkonnost).

Spravce dané i1 odvolaci organ tudiZ postupovaly nezdkonnég, kdyZ na danou situaci
neaplikovaly evropské pravo, nybrz § 6 odst. 2 zékona o danich z pi{jmil. Zalobci tak byla
prfedmétnymi platebnimi vyméry ve spojeni s rozhodnutimi o odvolani vySe uvedena daiiova
povinnost za roky 2007 az 2009 ptedepsana nezakonng.

Zalobnimi body VII. a VIIL se soud pro nadbyteénost nezabyval, nebot’ namitky
v nich obsazené jsou uzce spjaty s povinnosti, kterou, jak plyne z vySe uvedeného, by Zalobci
bud’ jak bud’ nebylo mozno ulozit.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddna diivodnou, soud podle § 78
odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil kazdé z napadenych rozhodnuti pro nezdkonnost a soucasné
podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véci se vraceji k dalSimu fizeni zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch, piiznal soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f.
s. proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uUspéch nemél, pravo na nahradu
divodné vynalozenych ndkladii fizeni pted soudem v jim pozadované vysi 34.456,- K¢,
skladajici se ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 18.000,- K¢ a z odmény
danlového poradce za Ctyti ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), c), d) a g) advokatniho tarifu ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s. (12.400,- +
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DPH = 15.004,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydaji na vnitrostatni poStovné, mistni
hovorné a piepravné za Ctyfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s. (1.200,- + DPH = [.452,- K¢). Za tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokétniho tarifu se povazuji /) ptfevzeti a piiprava
zastoupeni na zékladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, 2) dalsi porada s klientem
presahujici jednu hodinu, 3) Zaloba a 4) ucast na jednani pfed soudem dne 24. 2. 2015.
Zalobce akceptovatelné upfesnil, Zze dalsi porada s klientem probéhla dne 13. 12. 2013 a
tykala se upfesnéni, odsouhlaseni a dokonceni textu zaloby — s ohledem na slozité skutkové
okolnosti véci bylo nutno s klientem projednat obsah svédeckych vypovédi ve vazbé na
vnitini organiza¢ni uspotfadani a chod spolecnosti a fadné identifikovat jejich rozpory, resp.
pozici a kompetence jednotlivych svédkli vramci organizani struktury spolec¢nosti
(promitnuto nasledné v ¢asti IV. zaloby). Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo
zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 a 3 o. s. T. per analogiam ve spojeni s §
64 s. . s. a stanovena paricni lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. T. ve
spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 6. biezna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.


http://www.nssoud.cz/
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predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



