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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: SLOT
Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, IC 627 41 560, zastoupeného Mgr.
Alesem Smetankou, advokdtem Kocidn Solc Balastik, advokatni kanceldr, s.r.o., se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 10. 2013, ¢j. 374/LP/13,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Platebnim vymérem ¢. 9257/38/11 Magistrat mésta Karlovy Vary (dale téz jen
wSpravee poplatku®) dne 6. 5. 2013 pod ¢j. 926/OFE/11-9 vyméfil podle § 11 zdkona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisit (dale jen ,.zdkon C.
565/1990 Sb.“ nebo ,,zdkon o mistnich poplatcich*), spolecnosti APEX On-line a.s., pravnimu
pfedchidci Zalobee, mistni poplatek za jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem
financi podle jin¢ho pravniho piedpisu za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 v celkové vysi
316.142,- K¢.
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Proti tomuto platebnimu vymeéru se spolecnost SLOT Group, a.s., pravni nastupce
spolecnosti APEX On-line a.s., odvolala.

Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2013, ¢j. 374/LP/13, Krajsky afad Karlovarského kraje
(dale téz jen ,,odvolaci organ‘) podle § 116 odst. 1 pism. c¢) danového fadu odvolani zalobce
zamitl a odvolanim napadeny platebni vymér spravce poplatku potvrdil.

I1. Zaloba

V Zalobé byla zavedena pro platebni vymér Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 6.
5. 2013, ¢j. 926/0OFE/11-9, zkratka ,,Platebni vymer*, pro rozhodnuti zalovaného ze dne 14.
10. 2013, ¢j. 374/LP/13, zkratka ,,Rozhodnuti, pro obecné zdvaznou vyhlaSku mésta Karlovy
Vary ¢. 14/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného prévniho ptedpisu,
zkratka ,,Vyhldaska*, pro zdkon o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném v rozhodné dobg, t;.
od 16. 6. 2010 do 14. 10. 2011, zkratka ,.Zakon o mistnich poplatcich® a pro zékon ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé,
zkratka ,,Zakon o loteriich®.

Sub 1. zaloby [Rozpor spravnich rozhodnuti s Vyhlaskou a Zdakonem o mistnich
poplatcich] zalobce namita, ze Platebni vymér a v dasledku toho i Rozhodnuti, kterym byl
Platebni vymér potvrzen, byl vydan v rozporu s Vyhlaskou a Zakonem o mistnich poplatcich,
jelikoz poplatkova povinnost Zalobci na zakladé Vyhlasky v rozhodnych obdobich viibec
nemohla vzniknout [tato skupina Zalobnich bod je podrobné rozvedena v ¢asti I. = str. 4 az 9
zaloby].

Sub 1II. zaloby [Nesprdavné posouzeni predmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky
v pripadé CLS] se broji proti tomu, ze Zalovany, a rovnéz spravce poplatku, pfedmétnou véc
nespravné posoudili po pravni strance, kdyZ v rozporu se Zakonem o mistnich poplatcich a
Zakonem o loteriich zcela nespravné posoudili pfedmét zpoplatnéni mistnimi poplatky, resp.
otazku, co ma byt v piipadé provozovani centrdlniho loterniho systému s interaktivnimi
videoloternimi terminaly (dale téZ jen ,,CLS*) povaZovano za technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu ve smyslu § 1 pism. g)
Zakona o mistnich poplatcich (a tudiz pfedmétem mistniho poplatku), a namisto CLS jako
celku Zalovany 1 spradvce poplatku zpoplatnili mistnim poplatkem jednotlivé koncové
(interaktivni videoloterni) terminaly, byt jsou tyto koncové termindly, resp. herni mista,
pouhymi neoddélitelnymi soucastmi CLS, coby jednoho funkéné nedélitelného technického
herniho zatizeni, jehoZ prostiednictvim jsou provozovany loterie a jiné podobné hry povolené
Ministerstvem financi dle § 50 odst. 3 Zakona o loteriich [tato skupina Zalobnich bodu je
podrobné rozvedena v ¢asti I1. = str. 9 az 18 Zaloby].

Sub II1. Zaloby [Nerespektovani obecnych pravnich zasad ze strany sprdvnich organii]
zalobce uvadi, ze zalovany, jakoz i spravce poplatku, pfi vyméfeni mistnich poplatk
nezohlednili, v rozporu s ustilenou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se problematiky existence vice vykladli vefejnopravni normy, obecné pravni
zéasady in dubio pro libertate, resp. in dubio mitius [tato skupina Zalobnich bodu je podrobné
rozvedena v ¢asti II1. = str. 18 az 20 zaloby].
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Sub IV. zaloby [Neprezkoumatelnost a dalsi vady Rozhodnuti, resp. Platebniho
vyméru| se namita, Ze Rozhodnuti, resp. jim potvrzeny Platebni vymér, trpi nepfezkoumatelnosti
a dal$imi vadami zplsobujicimi nezadkonnost téchto spravnich rozhodnuti.

Sub 1IV./1) zaloby Zalobce upozoriiuje na nepiezkoumatelnost napadenych spravnich
rozhodnuti pro nedostatek diivodii a pro vnitini rozporuplnost. Rozhodnuti, kterym se v fizeni
o mistnich poplatcich rozhoduje o pravech a povinnostech poplatnika, musi byt fadné
odiivodnéno (§ 101 odst. 1 dafiového Fadu). Radné odtvodnéni rozhodnuti musi byt
piesvédcivé a musi z néj byt jasné seznatelné divody a uvahy, kterymi se spravce poplatku,
resp. odvolaci organ pii rozhodovéani fidil. Zalobce poukazuje zejména na tento nazor
Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu musi byt opatieno
rozhodovacimi divody, aby spravni soud mohl prezkoumat skutkove i pravni premisy, na
nichz bylo rozhodnuti zaloZeno. Z odiivodnéeni rozhodnuti musi byt seznatelné, jakymi
uvahami byl spravni organ veden pri posuzovani jednotlivych odvolacich divodii, a to jak
z hlediska skutkového, tak pravniho, tedy které konkrétni skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, zda a pro¢ prihléd| ¢i neprihlédl k tvrzenim a ditkaziim navrzenym ¢i predlozenym
odvolatelem, pod kterou pravni normu zjisteny skutkovy stav subsumoval. Pokud vsak
rozhodnuti nevycerpava obsah obrany, tedy nevyporada-li se vycerpavajicim zpiisobem
s namitkami odvolatele uvedenymi v odvolani, pak tento pozadavek nespliuje. Takové
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodu.*“ (rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1
As 39/2004-75). Zalobce spatiuje nepfezkoumatelnost Rozhodnuti, resp. jim potvrzeného
Platebniho vyméru v tom, Ze spravni organy nevyjasnily, jak mohly, pfi nedostatcich
Vyhlasky, které popsal v piedchozi Casti své Zaloby, dovodit vznik poplatkové povinnosti u
koncovych zatizeni, ktera byla uvedena do provozu pted uc¢innosti Vyhlasky.

Sub 1V./2) zaloby Zalobce upozoriiuje na to, zZe splatnost mistniho poplatku zakotvena
ve Vyhléasce, na zaklad¢ které byl vydan zalovanym potvrzeny Platebni vymeér, je stanovena
v rozporu s danovym fadem. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) Vyhlasky stanovi, ze ,,Poplatek
je splatny pri povoleni provozovani vyherniho hraciho pristroje nebo jiného technického
herniho zarizeni na kalendarni rok nebo vice let ve lhiute do 15. listopadu prislusného
kalendarniho roku.“. Dle tohoto ustanoveni Vyhlasky je tedy poplatnik povinen uhradit
mistni poplatek za jim provozované jiné technické herni zafizeni za pfislusné obdobi jeste
pied jeho skoncenim, a to aniz by véde¢l, jaka bude jeho poplatkovéa povinnost. Jinymi slovy,
¢ast mistniho poplatku za pfislusné obdobi mé byt dle VyhlaSky poplatnikem hrazena ve
form¢ zéalohy. Pfedmétné ustanoveni Vyhlasky je vSak v rozporu s § 174 odst. 1 danového
tadu. Soudasné zalobce poukazuje na tento nazor Ustavniho soudu: ,,Obec miize upravit pouze
hmotnépravni podminky pro vybér mistnich poplatkii, neni vsak opravnéna zasahovat do
otazek procesnich. Ty se 7idi zdakonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a subsidiarné zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve
znéni pozdejsich predpisii [od 1. 1. 2011: danovym tadem].* (ndlez ze dne 10. 8. 2010, sp. zn.
PL. US 6/09). V daném piipadé tedy nebyla splnéna posledni ze tii podminek zakotvena v §
174 odst. 1 danového fadu, nebot’ zakon o mistnich poplatcich, ani danovy tad, coby procesni
pravni piedpisy upravujici postup pifi vybéru mistnich poplatki, v rozhodné dobé¢
neobsahovaly (a neobsahuji) ustanoveni, které by stanovilo povinnost hradit mistni poplatek
prostiednictvim zaloh, resp. které by umoziovalo obcim vybirat mistni poplatek touto
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formou. Absence téchto procesné-pravnich podminek vybéru mistnich poplatkli v pfislusnych
procesné-pravnich piedpisech pfitom nemohla byt ,,zhojena* vydanim Vyhlasky, resp.
zakotvenim téchto podminek ve Vyhlasce.

Sub V. zaloby zalobce poukazuje na to, ze zalovany, jakoz i spravce poplatku,
v disledku vySe uvedenych skuteCnosti rovnéz porusili ustavné a mezinarodnépravné
garantovana prava zalobce a ustavné zakotvené zdsady, mj. Ustavné a mezinarodnépravné
garantované pravo zalobce vlastnit majetek, resp. tento pokojné uzivat - tj. zejména ¢l. 11
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod - a dale ustavné zakotvenou zasadu ukladam dani (poplatk() pouze
na zékladé zakona (&l. 11 odst. 5 Listiny), jakoz i dalsi zasady Gstavniho pofadku CR tykajici
se uplatiovani statni moci, ukladédni povinnosti a omezeni zakladnich prav a svobod,
jmenovité¢ zasadu uplatiiovani statni moci v pripadech, mezich a zplsoby stanovenymi
zakonem a zasadu ukladani povinnosti pouze na zakladé zakona a v jeho mezich a pouze pii
zachovani zékladnich prav a svobod, jejichz podstaty a smyslu musi byt Setfeno pfi pouzivam
ustanoveni o jejich mezich (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢1. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny).

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Krajsky ufad Karlovarského kraje se k Zalob€ pisemné vyjadril dne 20. 3. 2014 pod ¢;.
28/LP/14.

Ad 1. Zaloby zalovany uvedl, ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami nespada do
jeho kompetence. Organem k posuzovani zdkonnosti obecné zavaznych vyhlaSek
kompetentnim je Ministerstvo vnitra a ptipadné soud. Dokud neni obecné zavazna vyhlaska
pro nezékonnost zruSena (pfipadné jeji ucinnost pozastavena), je zalovany jejimi
ustanovenimi vazan, stejné jako spravce poplatku a Zalobce. Ackoli vznik a zanik poplatkové
povinnosti neni vyslovné v obecné zavazné vyhlasce mésta Karlovy Vary ¢. 14/2010 (dale jen
»OZV*) upraven, lze tyto nalezitosti z OZV dovodit (srov. zejména ¢l. 2 OZV), a to tak, Ze
vznik poplatkové povinnosti OZV stanovi ke dni zahdjeni provozu vyherniho hraciho
pristroje nebo jiného technického herniho zatizeni. Obdobné Ize z OZV dovodit zanik
poplatkové povinnosti, ktery nastane ukon¢enim provozu vySe uvedenych zafizeni. Spravce
poplatku tento postup v platebnim vyméru dodrzel. Zalovany dale uvadi, ze dle jeho nazoru
doSlo ze strany Zalobce k nespravnému vykladu ptfechodnych ustanoveni OZV. Tato
ustanoveni (resp. ¢l. 8 odst. 2 OZV) lze dle nazoru Zalovaného uzit pouze ve vztahu
k vyhernim hracim pfistrojim (dale jen ,,VHP*), které byly ptfedchozi vyhlaSkou mésta
Karlovy Vary ¢. 5/2003 upravovany. V zadném piipadé je vSak nelze aplikovat na nové
zavedeny mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni (dale jen ,JTHZ®), které
predchazejici vyhlaska mésta Karlovy Vary ¢. 5/2003 neupravovala. Toto vyplyva mimo jiné
1 ze samé podstaty, ucelu a smyslu pfechodnych ustanoveni, kdy tato maji za cil upravit
pravni vztahy piedchozi Gpravou jiz zalozené. Obecné zadvazna vyhlaska mésta Karlovy Vary
¢. 5/2003 upravovala pouze mistni poplatek za VHP, a tudiz Zadné pravni vztahy ve vztahu
k JTHZ zalozit nemohla. K dané problematice Ize dodat, Ze spravce poplatku zacal mistni
poplatek za JTHZ vybirat teprve od nabyti i¢innosti OZV.

Ad Il a III. 7aloby krajsky tfad konstatoval, ze Zalobce v zasad¢ odmitd akceptovat
zaveéry dnes jiz konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany nema divodu
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tuto judikaturu rozporovat a odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalobce
s touto judikaturou sezndmil.

Ad IV./1) zaloby se krajsky urad vyslovil tak, Ze neni v daitovych rozhodnutich obecné
nutno zvlastnim zplsobem odavodnovat vznik poplatkové povinnosti, a proto spravce
poplatku nebyl povinen tuto skutecnost v platebnim vyméru vypotadat. Platebni vymér
obsahuje vSechny relevantni skutecnosti podstatné pro vymeéteni, zejména poplatkové obdobi,
pocet a identifikaci zafizeni a vysSi poplatkové povinnosti za jednotliva zafizeni. Ostatné
zalobce ve svém splnéni ohlaSovaci povinnosti s vyhradou tuto skute¢nost nerozporoval.
Namitka upravy vzniku a zédniku nebyla v ramci odvolaciho fizeni uplatnéna, a tudiz odvolaci
organ m¢l za to, Ze zalobce Cini tuto skute¢nost nespornou, a proto se ji v ramci vyporadani
odvolacich namitek nezabyval.

Ad 1V./2) Zaloby se krajsky ufad vyjadiil tak, Ze ani tato namitka nebyla Zalobcem
v ramci odvolaciho fizeni uplatnéna, tudiz ji odvolaci organ nemohl relevantné vyporadat.
Zalovany se v této véci dotazoval Ministerstva vnitra ohledné piezkumu OZV, avak ze
strany tohoto ministerstva byla OZV shledana v souladu se zékonem. Zalovany je dale toho
nazoru, ze zakon o mistnich poplatcich v § 14 odst. 2 obci sice stanovi povinnost stanovit
splatnost mistniho poplatku, nestanovi jiz vSak, jakym zpiisobem tak mé obec ucinit. V tomto
ohledu je tedy zcela na ivaze obce, jakozto izemniho samospravného celku, jakym zptisobem
tak obec ucini.

Ad V. zaloby je zalovany toho ndzoru, Ze rozhodoval v souladu s ustavnim potradkem
Ceské republiky a ze jim vydané rozhodnuti je spravné.

IV. Vyjadreni Zalobce

V pisemném podani ze dne 29. 1. 2015 Zalobce uvedl, Ze v mezidobi od podani zaloby
do soucasnosti doslo k tomu, ze

(i) Ustavni soud neshledal protiistavni pfedmétnou Novelu zikona o mistnich
poplatcich,

(1) judikatura spravnich soudii (v€etné nékolika senati Nejvyssiho spravniho soudu)
se priklonila k vykladu pfedmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky, resp. pravniho pojmu ,.jiné
technické herni zarizeni“, zavedené¢ho do pravniho fadu pravé Novelou zdkona o mistnich
poplatcich, ktery zastavaji spravni organy, a

(ii1) judikatura spravnich soudii (v€etné¢ NejvysSiho spravniho soudu) oznacdila
predmétnou Vyhlasku mésta Karlovy Vary, i pies jeji zjevnou neurcitost, za aplikovatelnou,
s tim, Ze na zaklad¢ ni Ize uloZit poplatkovou povinnost.

Zalobce oviem i nadéle trva zejména na nepiezkoumatelnosti a vadach rozhodnuti
popsanych zejména v ¢l. IV. Zaloby.

V. Argumentace soudu

Uvod
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_Spole¢nost SLOT Group, a.s., je pravnim nastupcem mj. spolecnosti APEX On-line
a.s. (IC: 261 06 451) a spolecnosti EL RANCHO a.s. (IC: 267 48 908).

Platebnim vymérem ze dne 22. 3. 2012, ¢j. 838/OFE/12-2, Magistrat mésta Karlovy
Vary vymeéfil mistni poplatek za jind technicka herni zafizeni povolend Ministerstvem financi
provozovana na uzemi meésta Karlovy Vary za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011
spole¢nosti EL RANCHO a.s. Proti tomuto platebnimu vymeéru bylo podano odvolani. Zaloba
proti rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 383/LP/12, jimz
bylo rozhodnuto o odvoladni proti platebnimu vyméru Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne
22.3.2012, ¢j. 838/OFE/12-2, byla u zdejsiho soudu zapséana pod sp. zn. 57Af 51/2012 (= jiz
skoncena véc).

Platebnim vymérem ze dne 6. 5. 2013, ¢j. 926/OFE/11-9, Magistrat mésta Karlovy
Vary, jak jiz uvedeno, vyméiil mistni poplatek za jina technicka herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi provozovana na uzemi mésta Karlovy Vary za obdobi od 1. 1. 2011 do
31. 12. 2011 spolecnosti APEX On-line a.s. 1 proti tomuto platebnimu vyméru bylo podano
odvolani. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje ze dne 14. 10. 2013,
¢j. 374/LP/13, jimz bylo rozhodnuto o odvolani proti platebnimu vyméru Magistratu mésta
Karlovy Vary ze dne 6. 5. 2013, ¢j. 926/OFE/11-9, byla u zdejsiho soudu zapsana pod sp. zn.
30Af 2/2014 (= aktualn€ projedndvana véc).

Rozsudkem ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 57Af 51/2012-193, Krajsky soud v Plzni zalobu
proti rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 7. 8. 2012, ¢&j. 383/LP/12,
zamitl. Proti tomuto rozsudku zdejSiho soudu podala spole¢nost SLOT Group, a.s., kasacni
stiznost. Rozsudkem ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 9 Afs 125/2013-102, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 57Af 51/2012-
193, zamitl.

Véc vedend pod sp. zn. 30Af 2/2014 a véc vedena pod sp. zn. 57Af 51/2012 jsou
v fadé aspekti podobné.

V.1 Rozpor s vyhlaskou ¢. 14/2010 a zakonem o mistnich poplatcich

Néamitky rozporu spravnich rozhodnuti s vyhlaSkou ¢. 14/2010 a zakonem o mistnich
poplatcich uplatnil Zalobce jak ve stavajici véci sp. zn. 30Af 2/2014 (v ¢asti 1.), tak v jiz
skoncené véci sp. zn. 57Af 51/2012 (rovnéz v ¢asti 1.).

Zdejsi soud nepovaZzuje tyto namitky za divodné.

Nejvyssi spravni soud se k t€émto otdzkdm vyjadfil v bodech 31 aZz 40 odivodnéni
svého rozsudku ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 57Af 51/2012-193. Svou piesnou a podrobnou
argumentaci, na niZ zdej$i soud plné odkazuje, pak NejvySsi spravni soud uzavrel timto
shrnujicim zavérem: ,,Z obsahu obecné zavazné vyhlasky jako celku je zcela ziejmy umysl
zpoplatnit pocinaje ucinnosti obecné zavazné vyhldasky provoz jinych technickych zarizeni
provozovanych na uzemi meésta Karlovy Vary. Poplatkova povinnost pritom dopadd na
v§echna provozovana herni zarizeni bez ohledu na okamzik zahdjeni jejich provozu. Tato
skutecnost je ziejmd i z povinnosti ohlasit dle ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 obecné zdvazné
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vyhlasky i herni zarizeni povolend pred nabytim ucinnosti obecné zavazné vyhlasky, pokud je
povoleni i naddle platné; citované ustanoveni nezaklada pouhou ohlasovaci povinnost bez
nasledné vazby na povinnost poplatkovou. Z obsahu obecné zavazné vyhlasky Ize jednoznacné
dovodit vznik i existenci poplatkové povinnosti za jina technicka herni zarizeni uvedena do
provozu pred nabytim ucinnosti obecné zavazné vyhlasky, ktera jsou po nabyti jeji ucinnosti
stale provozovana. Nejvyssi spravni soud obecné zdavaznou vyhlasku neshledal z duvodu
namitanych stéZovatelem neaplikovatelnou.*.

Z vyjadreni zalobce ze dne 29. 1. 2015 se jevi, Ze je s timto feSenim uvedenych otdzek
srozumen.

V.2 Pfedmét zpoplatnéni mistnimi poplatky v pfipadé CLS

Také namitky nespravného posouzeni piredmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky
v ptipad¢ CLS Zzalobce uplatnil jak ve stavajici véci sp. zn. 30Af 2/2014 (v casti 11.), tak v jiz
skoncené véci sp. zn. 57TAf 51/2012 (v ¢asti 111.).

Zdejsi soud ani tyto namitky nepokldda — v souladu s ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu — za divodné.

Nejvyssi spravni soud se k témto otdzkdm v rozsudku ze dne 9. 10. 2013, ¢j. STAf
51/2012-193, vyslovil zejména takto:
»[23] S ohledem na vyjadreni stezovatele, ktery konstatoval, ze zavery judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu respektuje, pristoupil zdejsi soud jiz pouze ke strucnému vyporadani
kasacnich namitek s tim, ze v podrobnostech lze odkdzat na predchozi rozhodnuti ve vécech
stezovatele, kterd se zabyvala obsahové totoznymi namitkami.

[24] Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku sp. zn. 2 Afs 37/2013 ve vztahu k vykladu
pojmu ,,jiné technické herni zarizeni” kzdaveru, ze aby bylo mozno povazZovat technické
zarizeni za tzv. ,,jiné technické herni zarizeni ve smyslu zakona o loteriich, musi takové
zarizeni do urcité miry naplnit vliastnosti vyherniho hraciho pristroje obsazené v ustanoveni §
17 odst. 1 zdkona o loteriich. Tyto viastnosti vsak nelze dovozovat pouze z technickych
parametri pristroje, nybrz predevsim z jejich funkce. Hraci pristroje i interaktivni
videoloterni terminaly je v tomto pojeti nutno povazovat za ,,jind technické herni zarizeni“, a
to prave z hlediska poplatkové povinnosti stanovené mistni samosprdvou. Pro ucely
zpoplatnéni mistnimi poplatky proto neni rozhodné, na jakém principu je povolena loterie
provozovana, ale zda napliiuje viastnosti vvherniho hraciho pristroje, tj. zda umozinuje hru.
Za situace, kdy by za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povaZovana pouze centralni
loterni jednotka, ztratil by posuzovany mistni poplatek fakticky smysl, nebot jednomu
poplatku by podléhal nekonecny pocet koncovych pristroju videoloternich termindlu. Podobné
by dand interpretace kolidovala s judikaturou Ustavniho soudu (srov. napf. Pl US 56/10,
publ. pod ¢. 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315).

[25] Pri nalézani obsahu prdavniho pojmu ,,jiné technické herni zarizeni* je v celkovém
spolecenském kontextu treba prihlédnout rovnéz ke vnimani interaktivnich videoloternich
termindlu samotnymi uzivateli. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti napr. v rozsudku ze
dne 13. 9. 2013, ¢. j. 5 Afs 32/2013 — 24, dospél k zaveru, ze uzZivatel (hrac) nevnima zZadny
podstatny rozdil mezi hrou na vyhernim hracim pristroji ¢i videoloternim terminalu;
z jeho pohledu jde o zarizeni obdobna, ktera uziva s umyslem dosdhnout prostrednictvim
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sazek co nejvyssi vyhry v penézich. Pro tyto uzivatele je naprosto okrajové, zda ke generovani
vyhry dochazi primo v daném zarizeni (jako je tomu u vyherniho hraciho pristroje), anebo
v centrdlnim loterijnim systému (v pripade videoloterniho terminadlu). Stejné jsou i negativni
socioekonomické dusledky jejich uzivani; v obou pripadech je pocituji obce, na jejichz tizemi
se tato zafizeni nachdzeji. Tento fakt ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12. Z pohledu vykladu pojmu ,,jiné technické
herni zarizeni “ je tudiz jeho technicka podstata okrajovym kritériem.

[26] Technickou povahu sporné otazky vykladu pojmu ,,jiné technické herni zarizeni*
prokazoval stézovatel odbornym stanoviskem Elektrotechnického zkusebniho ustavu a
Institutu pro testovani a certifikaci, dle kterého je ve shodé s nazorem stezovatele nutné
z hlediska techniky herni procesu vnimat centralni jednotku a koncové zarizeni jako jeden
celek. Nejvyssi spravni soud nad ramec shora provedené uvahy o okrajové uloze technickych
aspektii hernich zarizeni zduraziuje, Ze posuzovani pravmich otdzek je bytostné spjato
se soudnim rozhodovanim a je doménou soudu.

[27] Prijata pravni uprava zdkona o mistnich poplatcich méla jednoznacné za cil postavit
z hlediska zpoplatnéni sobé na roven jednotliva herni zarizeni, a reagovat tak na rozmach
interaktivnich videoloternich terminalii, které do té doby mistnim poplatkiim nepodléhaly,
a byly tedy fakticky neregulovatelné.”.

Z vyjadieni zalobce ze dne 29. 1. 2015 se jevi, Ze je srozumén i s timto feSenim
uvedenych otazek.

V.3 Nerespektovani obecnych pravnich zasad

Jak ve véci vedené pod sp. zn. 30Af 2/2014, tak ve véci vedené pod sp. zn. 57TAf
51/2012 zalobce v podstaté tvrdi, ze v ptipad¢ pojmu jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem podle jiného pravniho predpisu ve smyslu § 1 pism. g) Zakona o mistnich
poplatcich existuje vicero vykladii, a proto je zde v souladu se zasadou in dubio mitius, resp.
in dubio pro libertate nutno aplikovat vyklad ve prospéch soukromého subjektu, resp. vyklad,
ktery viibec nebo co nejméné zasahuje do prav ¢i svobod soukromého subjektu.

V otdzce poruSeni zasady in dubio pro libertate Nejvyssi spravni soud v rozsudku,
Jimz zamitl kasaéni stiznost ve véci sp. zn. 57Af 51/2012, konstatuje, Ze ,,se v daném pripadé
nejedna o souboj dvou rovnocennych vykladii, nebot' Nejvyssi sprdavni soud jasné a
jednoznacné vylozil, pro¢ vyklad zastavany stéZovatelem postaveny na technickém hledisku
herniho procesu nemiuze byt rovnocenny, a vysveétlil, z jakého ditvodu maji byt predmétna
herni zarizeni zpoplatnéna®™ (bod 28 odtvodnéni rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 9 Afs
125/2013-102).

I zdejsi soud ma za to, Ze tomu tak skutecné je.

V.4 Nepiezkoumatenost a dal$i vady rozhodnuti

Zalobce nejprve namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kterd méa spoéivat v tom, Ze
spravni organy nevyjasnily vznik poplatkové povinnosti u koncovych zatizeni, ktera byla
uvedena do provozu pied ucinnosti vyhlasky ¢. 14/2010.



pokracovani 9 30Af2/2014

Podanim datovanym dne 9. 4. 2013 a doSlym dne 11. 4. 2013 oznamil poplatnik
spravci poplatku, ze v Karlovych Varech byl povolen Centrdlni loterijni systém (CLS)
oznaceny jako APEX MULTIMAGIC VLT, s vtomto podani specifikovanymi devatenacti
koncovkami. V uvedeném podani, ani v podanich piredchazejicich, tj. v ohlaSeni s privodnim
dopisem (datovano dne 4. 4. 2011, doslo dne 6. 4. 2011), v podani datovaném dne 16. 5. 2011
a doslém dne 18. 5. 2011 a v ohlaseni s privodnim dopisem (datovano dne 3. 10. 2011, doslo
dne 6. 10. 2011), nebylo namitano, ze poplatkovd povinnost podle vyhlasky ¢. 14/2010
nevznika u koncovych zafizeni, kterd byla uvedena do provozu pted jeji t€innosti.

Platebnim vymérem ¢. 9257/38/11 vydanym dne 6. 5. 2013 pod ¢j. 926/OFE/11-9
Magistrat mésta Karlovy Vary vyméfil poplatnikovi mistni poplatek za jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi za obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2011 za devatenact
JTHZ provozovanych na tzemi mésta Karlovy Vary. V odiivodnéni tohoto platebniho vyméru
se spravce poplatku vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi poplatnikem v jeho vyse
uvedenych podanich, zejména s tvrzenim, ze mistni poplatek za JTHZ nelze stanovit a
vybirat, a stvrzenim, Ze predmétem mistniho poplatku by meél byt pouze CLS, nikoli
jednotliva IVT.

Ani v odvolani proti tomuto platebnimu vymeéru poplatnik vznik poplatkové
povinnosti u koncovych zatizeni, ktera byla uvedena do provozu pted ucinnosti vyhlasky ¢.
14/2010, nesporoval.

K tomu soud uvadi, ze podle § 116 odst. 2 dannového fadu v odivodnéni rozhodnuti o
odvolani musi byt vypotadany vSechny divody, v nichz odvolatel spatiuje nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobcem citovany rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-75, se sice ptimo tyka spravniho fadu, ale jisté
neni divodu jej per analogiam nevztdhnout i na danovy fad. Tento rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu vSak jednoznacné hovoii o posuzovani jednotlivych odvolacich divodu a o
vyCerpavani obsahu obrany, tedy vypotradavani se s ndmitkami odvolatele uvedenymi
v odvolani. V odvolani proti uvedenému platebnimu vyméru vsak, jak je vySe uvedeno,
piislusna namitka, jez je pfedmétem az tohoto zalobniho bodu, uplatnéna nebyla.

Za tohoto stavu véci spravni organy podle ndzoru soudu nepochybily, jestlize mély za
to, Ze pro zalobce neni sama skutecnost, ze vyhlaska ¢. 14/2010 je aplikovana i na koncova
zafizeni, kterd byla uvedena do provozu pied jeji uCinnosti, spornd, a proto se ji v ramci
odiivodnovani svych rozhodnuti nezabyvaly.

Mozno dodat, Ze namitka uvedené nepiezkoumatelnosti byla uplatnéna jak ve véci sp.
zn. 30Af 2/2014, tak ve véci sp. zn. 57Af 51/2012. V rozsudku zdejSiho soudu ze dne 9. 10.
2013, &j. 57Af 51/2012-193, byl k tomu zaujat tento nazor: ,,Zalobce v odvolani nenamital, Ze
by prvoinstancni rozhodnuti bylo neprezkoumatelné z duvodu nevyporadani se s otdzkou
vzniku poplatkové povinnosti. Zalovanému tak nemiize byt divvodné vytykdno, Ze se s touto
neuplatnénou namitkou vyslovne nezabyval. Dluzno doplnit, Ze tradicni soucasti oditvodnéni
danovych rozhodnuti neni vyslovné oduvodnéni vzniku danové povinnosti. Stejné tak tomu
neni ani v nyni souzeném pripade. Tato skutecnost vSak neznamend, Ze by ze spravmich
rozhodnuti nebylo viibec zrejmé, z jakého okamziku vzniku poplatkové povinnosti spravni
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organy vychazely. Tuto skutecnost musela byt objektivné ziejma i Zalobci, a to zejména
z tabulky rozpisu poplatkii podle jednotlivych zarizeni a jejich provozu od — do, ktera byla
soucasti odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti.”. Nejvyssi spravni soud k témto vytkdm —
ve shod¢ s nazorem krajského soudu — v bodé 41 odtvodnéni svého rozsudku ze dne 30. 10.
2014, ¢j. 9 Afs 125/2013-102, konstatoval, ze ,,povinnosti spravnich orgadnii neni vyslovné
oditvodneéni vzniku poplatkové povinnosti. Tabulka uvedena v platebnim vyméru vymezuje
obdobi, za které jsou jednotliva herni zarizeni zpoplatiiovana. Z této tabulky je ziejmé, Ze
spravce poplatku odvijel okamzik vzniku poplatkové povinnosti od provozu hernich zarizeni.
Stezovatel v ramci spravniho Fizeni tuto skutecnost zZadnym zpusobem nerozporoval,
nepoukazoval ani na namitané znéni prechodnych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky.
Spravce poplatku ani zalovany neméli o vykladu obecné zavazné vyhlasky pochybnosti, nebyl
tudiz dan zadny duvod pro to, aby vyslovné zdiivodnovali okamzik vzniku poplatkove
povinnosti.”. I uvedené bylo proto zohlednéno pti rozhodovani véci sp. zn. 30Af 2/2014.

Dale zalobce namitd rozpor stanoveni splatnosti mistniho poplatku ve vyhlasce ¢.
14/2010 s § 174 odst. 1 danového fadu. Rovnéz tato namitka byla uplatnéna jak ve véci sp.
zn. 30Af 2/2014, tak ve véci sp. zn. 57TAf 51/2012. V rozsudku ze dne 9. 10. 2013, ¢j. STAf
51/2012-193, k tomu senat 57Af zdejsiho soudu zaujal tento nazor: ,,Na zdkladé ustanoveni §
14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich je obec povinna také stanovit splatnost poplatku.
Zakon o mistnich poplatcich nestanovi, jakym zpiisobem tak ma obec ucinit. Je tedy zcela na
livaze obce, jakym zpiisobem splatnost poplatku upravi. Zalobce tudiz nemiize méstu Karlovy
Vary duvodné vytykat, Ze splatnost poplatku stanovilo pravé jim zvolenym zpusobem. Navic
neni viibec ziejmé, jak by mél byt Zalobce stanovenou splatnosti poplatku zkrdacen na svych
pravech..

K tomu se poznamenava, ze podle nazoru senatu 30Af zdejSiho soudu, ktery rozhoduje
véc 30Af 2/2014, tu vskutku jde o stanoveni splatnosti mistniho poplatku, ne o stanoveni
povinnosti platit zalohy. Podle § 14 odst. 2 véty prvé zdkona o mistnich poplatcich poplatky
zavede obec obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména
stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhiity pro plnéni
ohlasovaci povinnosti, splatnost, tlevy a ptipadné osvobozeni od poplatkl. Splatnost mistniho
poplatku tedy nalezi pod jeho vybirani, kdezto placeni zaloh je jednim z prosttedki zajisténi
poplatku (§ 67 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a § 174 danového tadu). Jelikoz v €l. 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 14/2010 Slo o
stanoveni splatnosti mistniho poplatku (arg.: ,,Poplatek je splatny pri povoleni provozovani
vyherniho hraciho pristroje nebo jiného technického herniho zarizeni na kalendaini rok nebo
vice let ve lhiité do 15. listopadu prislusného kalendarniho roku.*), méla v tomto sméru obec
urcitou volnost. Povinnost platit mistni poplatek prostfednictvim zaloh by naproti tomu
skutecné musel stanovit zékon, vySe a periodicita téchto zaloh by pak musela byt stanovena
zékonem nebo rozhodnutim spravce poplatku. Ani podminku ,,jestlize poplatek neni jesté
znam*“ zde nelze absolutizovat; vyse predmétného poplatku za poplatkové obdobi byla k 15.
listopadu pftislusného kalendainiho roku v podstat¢ znama (sazby tohoto poplatku byly
k dispozici v €l. 5 uvedené vyhlasky), ledaze by poplatnik v dobé ode dne splatnosti poplatku
do konce kalendainiho roku ukoncil provoz stavajiciho ¢i uvedl do provozu novy vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni.
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Vzhledem k uvedenému nepoklada soud ani zalobni bod 1V./2) za divodny.

V.5 PoruSeni ustavné a mezinarodné€pravné garantovanych prav zalobce

Jelikoz soud nepovazuje za opodstatnéné zalobcovy vytky co do nezakonnosti
rozhodnuti spravnich orgént a co do vad fizeni, které jejich vydani ptfedchazelo, neni tu
prostor uvazovat ani o tom, ze by Zalovany a spravce poplatku mohli porusit ustavné a
mezinarodnépravné garantovana prava Zalobce a ustavné zakotvené zasady.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalobce i zalovany spravni organ souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez
jednani (§ 51 odst. 1 véta prvas.t. s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany spravni organ se viak vyjadfil tak, Ze pro
pripad uspéchu ve véci nebude uplatiovat prdvo na ndhradu naklada fizeni, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na nahradu téchto naklad nema zadny z ucastnikl fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 4. biezna 2015
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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