Cislo jednaci: 50 A 1/2015 - 255

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Véry Simitinkové a JUDr. Milana Podhrazkého, v pravni véci navrhovatelky H.
K., bytem U S., R., proti odpiirci Stiedoéesky kraj, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,
o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy — Zasad uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje
v Casti textového a grafického vymezeni koridoru D173 s oznacenim ,,koridor pro umisténi
stavby D173 — silnice 11/335: tsek Lipany-Svétice®,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Navrhovatelka se navrhem podanym 20. 2. 2015 domdhala zrusSeni opatfeni obecné
povahy - Zasad tGzemniho rozvoje Stiedoteského kraje (dale jen ZUR), schvalenych
usnesenim Zastupitelstva Sttedoceského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011 v ¢asti
textového a grafického vymezeni koridoru D173 s oznacenim ,,koridor pro umisténi stavby
D173 - silnice I1/335: isek Lipany — Svétice™ dnem vyhléaseni rozsudku.

Ke své aktivni legitimaci k podani navrhu uvedla, ze je vlastnici pozemkt a staveb
zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj, Katastralni
pracovi§té Praha — vychod na LV &. v kat. Gz. Ri¢any u Prahy a obci Ri¢any, a to pozemku p.
¢. , pozemku st. p. €. jehoz soucasti je dim €. p. , pozemku st. p. ¢. jehoz soucasti je stavba
bez ¢. p./¢. e. — zem&d€lska stavba a dale je spoluvlastnici pozemkd zapsanych na LV ¢.
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v kat. 0z. f{iéany u Prahy a obci Riéany, a to pozemkt p. ¢.,,,,, a, vSechny podilem Y.
Tyto nemovitosti se nachazi v bezprostfedni blizkosti obce Svétice. Na a v uvedenych
nemovitostech navrhovatelka se svou rodinou bydli a Zije. Pfijatymi zdsadami uzemniho
rozvoje, které nabyly ucinnosti 22. 2. 2012, byla navrhovatelka zkracena na svych pravech,
zejména na pravu vlastnickém, pravu na ochranu zdravi pifed hlukem a vibracemi a
znecisténym ovzdus$im a pravu na piiznivé zivotni prostiedi.

Odpiirce uvedl, Ze zaloba je v podstaté identicka se Zalobou firmy C. G. a.s., ktera byla
u Krajského soudu v Praze vedena pod sp. zn. 50 A 8/2014. VSechny pozemky, které
navrhovatelka uvedla jako pozemky ve svém vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi bezprostiedné
souvisi s pozemky firmy C. G. a.s. Zaloba této firmy byla rozsudkem &.j. 50 A 8/2014-74
zamitnuta.

Odpiirce tvrdi, ze v ptfipadé vymezeni koridoru silnice I1I/335 usek Lipany - Svétice
nedochazi k zasahu na pozemky navrhovatelky. Toto je patrné pfi podrobnéjSim zobrazeni,
nez jsou zasady uzemniho rozvoje, vnichZz neni mozno vyjadiit piesné zndzornéni
jednotlivych zdmérth vzhledem kmalému méfitku zpracovani. Nejbliz§i pozemek
navrhovatelky je ve vzdalenosti cca 75 m k planovanému zaméru a uvadény rodinny dim je
ve vzdalenosti cca 100 m. Navrh trasovani silnice 11/335 je zakreslen mj. v izemnim planu
mésta Ri¢any. P¥i detailnim posouzeni vede navrhovany koridor z mimouroviiové kiizovatky
na silni¢nim okruhu kolem Prahy k planovanému k#izeni kruhovym objezdem stavajici silnice
II/107 s navrhovanym obchvatem Svétic pobliz ulice V D.; nové trasovani silnice II/335
vyuziva tzv. Solné stezky. Vzhledem k uvedenému se odpiirce domnivé, Ze navrhovatelka
postrada aktivni vécnou legitimaci, protoze jeji pozemky nemohou byt planovanym zamérem
ovlivnény. Navrhovatelka neuplatnila zddnou namitku ¢i pfipominku v ramci vetejného
projednavani navrhu zasad uzemniho rozvoje.

Krajsky soud v Praze nejprve ptfed samotnym vécnym posuzovanim jednotlivych
namitek navrhovatelky zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Mezi takové podminky je tieba tfadit predevsim
existenci opatfeni obecné povahy, aktivni Zalobni legitimaci navrhovatelky a formulaci
zalobniho néavrhu.

Z4sady izemniho rozvoje se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 4 zédkona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim plédnovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen
»stavebni zdkon*), vydavaji formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadené
zasady izemniho rozvoje byly schvaleny zastupitelstvem odptrce dne 19. 12. 2011 a posléze
vydéany formou opatifeni obecné povahy; o existenci napadené¢ho opatfeni obecné povahy tedy
neni sporu.

Navrhovatelka svoji aktivni legitimaci k podani pfedmétného ndvrhu dovozuje z
vlastnictvi a spoluvlastnictvi shora uvedenych nemovitosti. Vlastnické pravo navrhovatelky
k ptedmétnym nemovitostem soud ovéfil z vypist z katastru nemovitosti (LV €. a pro k. 1.
Ri¢any u Prahy a obec Ri¢any). Dot&eni téchto nemovitosti navrhovanym koridorem pro
umisténi stavby D173 lIze dovodit jiz sohledem na polohu a vzdalenost uvedenych
nemovitosti od sporného zaméru a povahou zamyslené stavby silnice 11/335: sek Lipany -
Svétice. Soud ma tedy za to, ze legitimace navrhovatelky k podani navrhu je v dané véci
dana.

Tteti podminkou projednatelnosti navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy je pak
formulace zévérecného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a



zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,»S. T. 8.°), resp. meritorné projednatelny zavéreCny navrh (petit). Vzhledem ke skutecnosti, ze
navrhovatelka pozaduje zruseni vymezené ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy, je tieba
povazovat za splnénou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu.

Navrh byl podan vcas, 20. tinora 2015 (§ 101b odst. 1 s. . s.) a obsahuje pozadované
nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

II. Posouzeni duvodnosti navrhu

Pti rozhodovani o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti, je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatieni obecné povahy je zavedeno s u¢innosti od 1. 1. 2012 novelou s. f. s. provedenou
zakonem ¢. 303/2011 Sb. Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. 1. s.).

1. Nerespektovani zasady kontinuity, poruSeni principu pravni jistoty a legitimniho
ocekavani

Navrhovatelka namitla, ze pti schvalovani napadené¢ho opatfeni obecné povahy nebyla
respektovana zdsada kontinuity uzemniho pldnovani. Neni zndmo, pro¢ koridor D173 je
umistén na nemovitostech navrhovatelky nebo v jejich blizkosti, kdyZ jej nepochybné bylo
mozné umistit mimo tyto pozemky, i s ohledem na to, ze zde mé navrhovatelka dim ve
kterém zije se svou rodinou. Pfi respektovani zasady kontinuity tizemniho pldnovani bylo
bezpodmineéné¢ nezbytné piesvédCivé zdivodnit, pro¢ je vnové Uzemné planovaci
dokumentaci (to jsou Zasady uzemniho rozvoje Stredoceského kraje) koridor D173 vymezen
tak, jak je vymezen (posuzovani variant a alternativ, vybér co nejméné invazivni varianty
atd.) a to zejména tehdy, pokud takovéto vymezeni zasadnim zplisobem omezi vlastnicka (a
dalsi) prava subjektii zasazenych takovouto zménou. Uvedla, Ze timto zamérem neni zasazena
sama, koridor vede i pfes dalsi zastavéna uzemi, napt. s navrhovatelkou pies silnici sousedici
st. p. ¢. srodinnym domem €. p. , jakoz i pfes Gizemi urcena k zastavbé. Zasady tizemniho
rozvoje takové zdiivodnéni nepiinasi, a proto trpi nepiezkoumatelnosti.

K této namitce odptirce uvedl, ze v systétmu uzemniho planovani plati, ze kazda
dokumentace se zpracovava v urcitém méfitku a tomuto méfitku odpovida i mira zkoumani
existujicich jevl a skutecnosti. Poukdzal na divodovou zpravu k novele stavebniho zakona,
ve které se k bodim 49 a 50 uvadi:........ ,jednim ze zékladnich principti izemniho planovani
je postupné nalézdni a zpfesnovani feSeni od zjiSténi potfeby urcit¢é zmény v Gzemi a
stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v zasaddch Uzemniho rozvoje, pfes navazujici
koncepcni feSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v izemnim
planu, po stanoveni detailnich podminek umisténi, prostorového uspofadani, detailni ochranu
vefejnych zajmd v Gzemnim rozhodnuti nebo regulaénim pldnu nahrazujicim uzemni
rozhodnuti. Pokud by v navazujici a podrobnéj§i uzemné planovaci dokumentaci nebo
v navazujicim rozhodovani nebylo nalezeno feSeni v souladu spravnimi piedpisy a
s podminkami obecnéj§i (nadfazené) uzemné pladnovaci dokumentace, musi byt v této
nadfazené dokumentaci hleddno nové feSeni. Tento princip navaznosti jednotlivych nastroji
uzemniho planovani je divodem, pro¢ nelze v zasadach uzemniho rozvoje fesit to, k cemu je
urcena piislusnd podrobnéj§i uzemné planovaci dokumentace nebo spravni rozhodovani
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(princip subsidiarity). Tato skutenost je divodem, pro¢ nelze feSit v zdsaddch uzemniho
rozvoje tuto problematiku do detailu. Zasady uzemniho rozvoje (a ani izemni plan) neslouzi
pro zakresleni jiz detailné provéfenych zamért, ale pro hledani koncepcnich feSeni. Také
pozadavek spravniho tadu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je
nutné uplatnovat v rozsahu odpovidajicimu skutecnosti, Ze se jedna o koncepci a pozadavky
na detailni feSeni, které je posuzovano pozdéji, uplatiiovat az pfi jejich feseni. Protoze tento
desetiletimi proveéteny zadkladni princip nalézéni feSeni na useku tzemniho planovani byl
v posledni dobé¢ dotéenymi organy i soudy ignorovan, hned pii vzniku myslenky byly
vyzadovany detaily feSeni nenélezejici posuzované dokumentaci a méfitkim jejiho feseni,
vcetné zaménovani posouzeni vlivii koncepci (SEA) a posouzeni vlivii zaméra (EIA) na
zivotni prostiedi a Naturu 2000...“. Z uvedené divodové zpravy je naprosto jasny patrny
zamgér predkladatele, takze ticelovy nazev tohoto bodu I. Zaloby je zavadéjici.

K tvrzeni, ze ,koridor D173 je zcela nadbytecny, nemd zadny vyznam z hlediska
feSeni dopravnich probléml v uzemi, naopak velké dopravni problémy by pfinesl, zcela
nesmyslné vede pies zastavbu...“ odplrce uvedl, Ze tato tvrzeni jsou bez jakékoliv podplrné
argumentace a svéd¢i o naprosté neznalosti Uzemné planovaci, a hlavné dopravni,
problematiky. Z pravniho hlediska jsou tato tvrzeni zcela irelevantni. Pravé nové trasovani
silnice 11/335, navic sobchvatem Svétic, odvede znacnou cast dopravni zatéZe mimo
zastavéna uzemi RiGan a Svétic. Stavajici silnice I1/107 vede centrem Ri¢an a usti na silnici
1/2, ktera je v této ¢asti frekventovana a ktera rovnéz vede kompaktni zastavbou Ri¢an. Cilem
trasy silnice II/335 je vytvoreni dal§iho radidlniho vstupu na SOKP a zaroven spolecné
s navrhovanym pieloZzenim stavajicich a dopravné nevyhovujicich silnic 1II/1011, 1I1I/1013
I11/1015 do nové stopy jako silnice II/107 vytvofit tak dalsi obchvatovou komunikaci
zatézovaného a dynamicky se rozvijejiciho tizemi Rigan.

Dale odptrce uvedl, ze je sméSné tvrzeni navrhovatelky, ze ,,Koridor D173 by
poskodil i Zivotni prostfedi Ri¢an.“ Pravé vymezeni obchvatu D173 obsazené v zasadach
tizemniho rozvoje (i v izemnim planu Ri¢an), v extravilanu mimo kontakt se zastavbou,
odklani vyznamné&jsi dopravni toky od samotného centra Rican, a tedy kladné fesi mj. i stav
zivotniho prostiedi mésta Ri¢any (a navic odklani dopravu obchvatem i z obce Svétice).

Pokud navrhovatelka namitd, ze navrhovanym feSenim bude zasazeno do jejich
vlastnickych prav, je toto tvrzeni irelevantni, protoze u kazdého zaméru, ktery se v ZUR
navrhuje, dochdzi k zasahu do vlastnickych prav. Je to jeden ze znakli uzemné planovaci
dokumentace. Pro obdobn¢ uvadéné znehodnoceni nemovitosti plati totéz. Odpirce dodal, Ze
premisa ,,0 vyrazném poklesu hodnoty nemovitosti“ je v zasad¢ nespravnd, protoze je tomu
pravé naopak. Teprve po ,,zpfistupnéni, resp. kvalitnim napojeni jakéhokoliv tizemi, se
zvySuje jeho atraktivita. Obecné plati, ze z4dnd dopravni stavba nemulze obdrzet uzemni
rozhodnuti, pokud by nespliiovala hygienické pozadavky. U tohoto typu dopravnich staveb
pozaduji pfedpisy podrobnou dokumentaci, mj. i posouzeni EIA, v niZ musi investofi staveb
dokladovat vyhodnoceni riznych vlivii a pfijmout takova opatieni, aby stavby vyhovovaly po
strance vSech hygienickych predpisti.

Krajsky soud v Praze jiz v rozsudku sp. zn. 50 A 8/2013 ze dne 12. 6. 2013 uvedl, Ze
»Z duvodové zpravy k navrhu stavebniho zdkona lze dovodit, Ze cilem upravy v ustanoveni
§ 187 bylo zajisteni kontinuity uzemniho planovani, nebot’ drivejsi vizemni plany velkych
uzemnich celkii obsahuji radu verejné prospésnych staveb a zameériu, jejichz platnost trva a
cast reseni musi byt proto prevzata do zdsad uzemniho rozvoje. Proto podle této diivodové
zpravy bude mozné do zasad uzemniho rozvoje prevzit zameéry zakotvené v predchozi uzemné



planovaci dokumentaci. Vysledkem postupu podle § 187 stavebniho zdkona je prevzeti zaméru
z uzemntho planu velkého uzemniho celku do navrhu zasad vizemniho rozvoje, ktery pak musi
projit celym procesem prijimani podle oddilu 1 dilu 3, hlavy IlI, casti tieti stavebniho zakona.
Jedinou fazi, ktera je prevzetim zaméru z uzemniho planu velkého uzemniho celku usetiena, je
tak pouze faze zpracovani zadani zasad uzemniho rozvoje, jez je krajsky urad povinen podle §
187 odst. 4 stavebniho zakona zasilat jednotlivé dotcenym organiim. *

K namitanému nerespektovani kontinuity izemniho planovani Krajsky soud v Praze
pfedné piipomind, ze podle § 40 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. d) stavebniho zadkona musi
byt soucasti odlivodnéni zdsad uzemniho rozvoje vysledek ptezkoumani souladu navrhu zasad
uzemniho rozvoje s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich ptedpist.
Soucasti odtivodnéni tedy musi byt 1 vyhodnoceni, zda pfevzaté navrhy jsou skute¢né aktudlni
a nadmistniho vyznamu ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 2 stavebniho zakona. To nevylucuje
fakt, ze s ohledem na rozsah problematiky bude takové odivodnéni jen velmi strucné, popf.
ucinéné i v souhrnu k vice zamértim, je-li to s ohledem na podobnost jejich vychozi situace
ospravedlnitelné. Nemiize vSak absentovat zcela.

Krajsky soud v Praze ve véci ¢j. 50 A 8/2014-74 ze dne 1. 7. 2014 navrhovatele C. G.,
a. s. proti odpurci StredoCeskému kraji, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — Zasad
uzemniho rozvoje StiedoCeského kraje, v €asti textového a grafického vymezeni koridoru pro
umisténi stavby D173 oznaceného jako ,,silnice 11/335: tsek Lipany — Svétice®, jiz uvedl, ze
,smyslem posuzovaného zaméru s ohledem na jeho podobu plynouci z grafické casti zasad
lizemniho rozvoje je mimo jiné umoznit automobilové spojeni smérem od jihu Rican, aniz by
bylo nutno projizdet stredem obce Svétice, a to obchvatem uvedené obce ze zapadni strany.
Soud se v mnavaznosti na vySe uvedené nemohl ztotoznit s argumentaci navrhovatele, Ze
navrhovany koridor je nadbytecny, nema vyznam z hlediska reseni dopravmnich problémi
v uzemi (naopak by dopravni problémy prinesl) a poskodil by i Zivotni prostredi. K tomu by
totiz podle ndzoru zdejsiho soudu v dusledku vymezeni posuzovaného koridoru mohlo dojit jen
v pripade, ze by tento koridor privedl do blizkosti pozemkii navrhovatele novou (dosud
neexistujici) dopravu, a to at jiz z hlediska kvantitativniho ¢i kvalitativniho (napr. hlucnéjsi
automobily, jiné sloZeni dopravy apod.). Jak je vsak z mapovych dokladii ziejmé, pozemky
navrhovatele jsou jiz dnes zatizeny hlukem i imisemi fakticky z vesSkeré zZeleznicni a
automobilové dopravy v obci Svetice. Negativni zatizeni navrhovatele v dusledku umisténi
posuzovaného koridoru by tak mohlo vzniknout pouze z nové indukované dopravy, nikoliv
z toho, Ze dosavadni doprava bude vedena novou trasou (nova trasa neni od pozemkii
navrhovatele o nic blizsi nez trasy dosavadni). Podle nazoru zdejsiho soudu je nicméné
z logiky umisteéni zamysleného koridoru D173 zjevné, Ze tento koridor bude pouze prevadet
(odvadet) stavajici dopravu projizdéjici Svéticemi po silnici II/107 (v tésné blizkosti pozemku
navrhovatele). Soud soucasné neprehlédl, Ze napadenymi zdsadami tizemniho rozvoje
zamysleny koridor D204 (Koridor Zeleznicni traté ¢. 220), jehoz nevyhodnoceni (synergickych
a kumulativnich vilivi a viivit na lidské zdravi) v souvislosti s napadenym zdmérem
navrhovatel taktéz namita, zjevné prevezme (minimalné) dalkovou dopravu dosud umisténou
na stavajici trati Praha — Ceské Budéjovice, ¢imz bude utlumena doprava po Zeleznicni trati
vedoucit v tesné blizkosti pozemkut navrhovatele. Aniz by podkladem takové uvahy muselo byt
chybéjici posouzeni viivii na lidskeé zdravi nebo posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii,
Ize dospét k zdaveru, zZe prijetim napadené casti zdasad uzemniho rozvoje (ani v kombinaci
s ostatnimi zamery) se hlukové a i imisni zatizeni pozemkii navrhovatele nemize zhorsit,
nanejvys zustane stejné (spise se vSak snizi, nebot koridor Zeleznicni traté je od pozemkii
navrhovatele vzdalenéjsi). Mozné dusledky jiného terénniho umisténi napadeného zaméru
D173 a koridoru Zeleznicni trati na zhorseni hlukové zatéze jsou pak otdazkami, které Ize



plnohodnotné resit v ramci uzemniho rizeni a s ohledem na nizsi miru podrobnosti zdasad
uzemniho rozvoje nemohou byt v této fazi relevantnim argumentem (ostatné navrhovatel je
ani vyslovné neuvadi). Lze tedy shrnout, Ze pravo navrhovatele na priznivé zivotni prostredi a
zdravi spjaté s predmetnymi pozemky dotceno byt sice miize, s ohledem na povahu a logickou
navaznost koridorii D173 a D204 a umisténi pozemkii navrhovatele lze vsak vyloucit jeho
negativni dotceni napadenou casti zdasad uzemniho rozvoje.” Vzhledem ktomu, Ze
nemovitosti navrhovatelky se nachazeji ve stejné oblasti jako pozemky spolecnosti C. G., a.
s., a n¢které jeji pozemky s pozemky C. G., a. s. sousedi, vztahuji se zavéry soudu z tohoto
rozsudku i na poméry navrhovatelky, a proto soud vtéto véci, pokud jde o namitky
navrhovatelky, ze bylo v disledku napadené ¢asti zdsad uzemniho rozvoje zasazeno do jejiho
vlastnického prava k nemovitostem, ze bude snizena hodnota jejich nemovitosti, ze bude
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Krajského soudu v Praze, odkazuje.

V ptipadé posuzovaného zdméru podle nazoru zdej$itho soudu v odiivodnéni zasad
uzemniho rozvoje divody, z nichz odpiirce pifi posuzovani aktualnosti tohoto zameéru
vychézel, nalézt 1ze (viz odlivodnéni zasad tzemniho rozvoje, resp. vyporadani ptipominek).
Jedna se sice o zdiivodnéni velmi stru¢né, piicemz soud byl nucen pomérné komplikovanym
zpusobem z jednotlivych tivah odptirce zkoumané skute¢nosti dovodit, piesto vSak Ize ucinit
zaver, ze se odptrce aktudlnosti posuzovaného zameéru dostateCnym zpiisobem vypoiadal.

2. Neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivli, absence vyhodnoceni vlivli
s ohledem na jejich lokalizaci a nevyhodnoceni vlivli na vetejné zdravi

Navrhovatelka dale namitla, ze SEA zpracovanad k zasaddm uUzemniho rozvoje
neobsahuje posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii, ¢imz se dostava do rozporu
s ustanovenim § 2 zédkona EIA, bodem 5 Pfilohy ke stavebnimu zdkonu a bodem f) Ptilohy ¢.
I Smérnice Evropského parlamentu a rady ¢. 2001/42/ES, o posuzovani vlivii nékterych plant
a programi na zivotni prostiedi (dale jen smérnice EIA). Kapitolu 5.11 na str. 158 SEA
(s nazvem ,,Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na zivotni prostiedi nelze za
takové vyhodnoceni povazovat, nebot’ neobsahuje hodnoceni jednotlivych zamérti, u nichz
jsou ptfedvidany kumulativni a synergické vlivy s dal§imi zdméry. Koridor D173 prochazi
urbanizovanym Uzemim, nezastavénym uzemim, zastavénym uzemim s obytnou zastavbou i
uzemim urenym k obytné zastavbé a Uzemim s pfirodnimi funkcemi. Kumulativni a
synergické vlivy daného koridoru D173 nebyly posuzovany ani vyhodnocovany. Absence
takového vyhodnoceni podle navrhovatelky brani navrhovatelce i ostatnim dotcenym
subjektim s jeho zavéry efektivné polemizovat, neumoziuje soudni pfezkum a nemiize ani
dostat ucelu vyslovenému v § 1 odst. 3 zdkona EIA, tj. poskytnout objektivni odborny
podklad pro vydani rozhodnuti a v odpovidajicim rozsahu informovat navrhovatelku i dot¢ené
subjekty o vlivech této koncepce na zivotni prostiedi. Opatieni obecné povahy je podle
nazoru navrhovatelky ztohoto divodu nepfezkoumatelné. Uvedla, ze koridor D173 je
nadbyte¢ny, neméd Zzadny vyznam z hlediska dopravnich problémt v uzemi, naopak velké
dopravni problémy by pfinesl. Zcela nesmysiné vede pfes obytnou zéastavbu i pfes tzemi
urcené k zastavbé, ackoli ho Ize vést 1 jinym, podstatné Setrn&jSim zptisobem. V oblasti je jiZ
nyni zatéZ mj. hlukem, prachem a vibracemi (stavajici silnice 11/107, Zelezni¢ni trat’ vedouci
pies sousedici obec Svétice, navrhovany koridor D204, blizkost dalnice D1 atd.), pficemz
trvale roste intenzita dopravy s tim, jak se stale rozSifuje zastavba v této oblasti. Po realizaci
koridoru D173 dojde k dal§imu vyraznému zhorSeni a samoziejmé¢ k vyraznému poklesu
hodnoty nemovitosti navrhovatelky.
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Je ziejmé, Ze koridor D173 byl prevzat z UP VUC bez projednavani a vyhodnoceni
vlivli na Zivotni prostfedi vrozporu s § 187 odst. 2 stavebniho zdkona a bodem m)
schvalené¢ho zadani zdsad Gzemniho rozvoje, aniz zde byla splnéna podminka aktualnosti a
regiondlni vyznamnosti. Ze zésad uzemniho rozvoje nevyplyva, ze byla pofizovatelem
provétena aktualnost zaméru a takovy postup je proto nepiezkoumatelny. Opatieni obecné
povahy zasad uzemniho rozvoje proto vychazi z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
v podobé neuplného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v ramci SEA.

Navrhovatelka déle uvedla, Ze v rozporu s ustanovenim § 2 zédkona EIA a Pfilohou I
smérnice SEA dokumentace SEA k zasadam uzemniho rozvoje neobsahuje vyhodnoceni
vlivli na vetejné zdravi. Chybi kvantitativni a kvalitativni analyza zavaznosti jednotlivych
zdravotnich problémt a miry jejich ovlivnitelnosti prostfednictvim koncepce vcetné z toho
plynoucich priorit pro Uzemni planovani ztohoto hlediska. Z tohoto pohledu nebylo
posuzovano a hodnoceno umisténi koridoru D173. Absence takového vyhodnoceni brani
navrhovatelce a dotCenym subjektim s jeho zavéry efektivné polemizovat, neumoziuje
soudni piezkum a nemuze poskytnout objektivni podklad pro vydani rozhodnuti a
v odpovidajicim rozsahu informovat navrhovatelku i dotené subjekty o vlivech takové
koncepce na vefejné zdravi. Opatieni obecné povahy je 1 ztohoto divodu postizeno
nepiezkoumatelnosti.

Odptirce k této namitce navrhovatelky uvedl, Ze navrhovatelka neuvedla Zzadny
potenciondlni vliv ve vztahu ke svym pozemkim, at’ uz kumulativni, synergicky ¢i vliv na
zdravi. O tom sved¢i 1 absence jakéhokoliv podkladu, nebo rozboru v zalobé. Odpirce se tak
pravem domniva, ze tato zaloba uvadi nevyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli a
vlivih na lidské zdravi pouze ze spekulativnich a utilitarnich dfvodl, pificemz se
navrhovatelka inspirovala rozsudky Krajského soudu v Praze o zruSeni zamérti obsazenych
v zasadéach tzemniho rozvoje vzhledem k nevyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii
a vlivli na lidské zdravi.

Uvedl déle, ze hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli odpovidajici métitku
zpracovani zasad izemniho rozvoje je uvedeno v textové a grafické ¢asti dokumentace SEA —
kapitola 5.11., ptiloha ¢. 3 a grafické ¢ast - vykres €. 6. V kapitole 5.11. je uveden souhrnné
piehled vSech kumulativnich a synergickych vlivl, které lze ocekavat v souvislosti
s uplatnénim koncepce Zasad uzemniho rozvoje na uzemi StfedoCeského kraje. V pfiloze €. 3
jsou barevné vyznaceny sledované slozky Zzivotniho prostfedi, které mohou byt vyuzitim
plochy/koridoru k danému tcelu dotCeny. Pti zpracovani dokumentace SEA byla odbornym
odhadem posouzena mista mozné kumulace ploch a koridort jednotlivych zdmért na zakladé
jejich geografické blizkosti, a pokud byl shledan potenciondlni negativni vliv na konkrétni
slozku zivotniho prostiedi, byla lokalita oznacena jednoduchou grafickou zna¢kou na mapé €.
6 ,,Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi“. Odpiirce ma za to, Ze tento zptiisob
hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii je akceptovatelny. V zZadném ustanoveni
stavebniho zédkona ani jiného pravniho piedpisu neni uveden konkrétni postup, podle kterého
je tfeba pfi tomto vyhodnoceni postupovat. Odptrce v dobé, kdy zdsady tzemniho rozvoje
potizoval, nemohl poZadovat po autorizované osobé dodrZeni kritérii vyZadovanych pozd¢;jsi
judikaturou. Pokud navrhovatelka tvrdi, Ze vyhodnoceni vlivii bylo nedostate¢né, musi sva
tvrzeni opirat o Cist€¢ spekulativni divody, které vSak v zalob¢ chybi, jak by asi mélo byt
takové vyhodnoceni vypracovano. Celé vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi zpracovava
projektant SEA s autorizaci Ministerstva Zivotniho prostfedi, to znamena v podstaté¢ pod
dohledem Ministerstva zivotniho prostfedi jako dot¢eného organu na tseku posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi. VSechny pozadavky Ministerstva Zivotniho prostiedi, které obsahovalo



stanovisko k navrhu zadani ze dne 28. 11. 2007, byly vyhodnoceny v rdmci pofizovani navrhu
zadani a byly pfi zpracovani dokumentace SEA splnény, o ¢emz svédCi i1 zavérecné
stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 27. 10. 2011 k navrhu zasad tizemniho
rozvoje z hlediska vyhodnoceni SEA, které je soucasti opatieni obecné povahy. Ve
zminovaném stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi nejsou uvedeny zadné vyhrady, mj.
ke zptisobu ani uplnosti odborného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi ¢i vliva
na zdravi obyvatelstva. Odptirce zdlraznil, ze vyhodnoceni vlivii zdsad tizemniho rozvoje na
udrzitelny rozvoj uzemi (déle jen VVURU) se zabyva vyhodnocenim vlivii koncepce, nikoliv
stavby. Rovnéz v § 19 odst. 2 stavebniho zékona je jasna dikce, Ze VVURU, jehoZ soudasti je
posouzeni SEA, se zpracovava podle Ptilohy ke stavebnimu zédkonu 1 proto, Ze stavebni zakon
je specialni vic¢i zdkonu o posuzovani vlivi. Je naprosto zasadni rozliSovat miru podrobnosti
zpracovani (zasady uzemniho rozvoje byly zpracovany v métitku 1 : 100 000), 1 miru
podrobnosti zjistovani podminek stavajicich i navrhovanych jevi, tedy skutkovy stav), jejichz
selekce rovnéz odpovida typu uzemné planovaci dokumentace. Jedna se o zdsadni aspekt,
ktery bohuzel ani judikaty soudl dostatecné nereflektuji, takze jsou hlavné pro vyhodnoceni
SEA pozadovany podrobnosti, jez jdou nad ramec méfitka zpracovani a vlastn€ 1 obsahu
zésad tzemniho rozvoje a tim jsou v rozporu s diivodovou zpravou k novele stavebniho
zdkona piedloZzenou Poslanecké snémovné parlamentu Ceské republiky. V navrhu je
zapominano, ze zasady uzemniho rozvoje jsou jakymsi rdmcem pro dal$i podrobngjsi
rozpracovani zameéra a ze kazdd dokumentace mé svilij vyznam a sviij charakter a tim padem
maji svilj vyznam a svij charakter i zdméry v ni obsazené. Jednotlivé zdméry by tak nemély
byt vyhodnocovany ve vztahu k detailnim skute¢nostem, které sice v uzemi existuji, ale
zasady tizemniho rozvoje je neregistruji a neposuzuji, protoze by pak byly naprosto zbytecné
dalsi navazujici faze vedouci k realizaci ur¢it¢ho zdméru. Na vyhodnoceni SEA je nutné se
divat jako na expertni posouzeni potencionalnich vlivli zpracované autorizovanou osobou pro
tento ucel v urcitém métitku odpovidajicimu zpracovani zdsad izemniho rozvoje, dale jako na
upozornéni na mozné negativni vlivy a v neposledni fad¢ jako na vyhodnoceni vlivi, které by
Jiz na této trovni vylucovaly zatazeni zaméru do zasad tizemniho rozvoje nebo jejich tzemni
pieteseni.

Navic posouzeni vlivii zamér (EIA) ani posouzeni vlivli koncepcei (SEA) na Zivotni
prostiedi nejsou hmotnépravné zavazné a slouzi toliko jako odborny podklad pro dalsi
rozhodovéni spravnich organil, pfi¢emz spravni organy pii svém rozhodovani nemusi vzdy
respektovat zaveéry z téchto posouzeni vlivi. I na jednotlivy zamér musi byt pohlizeno z hlu
vlivli koncepce, tzn., Ze nemtze byt vyhodnocovan omezené pouze ptisluSny zamér, ale musi
byt na né&j nahliZzeno jako na koncepcni feseni urcité problematiky (v tomto piipad€ napojeni
rozvijejiciho se SirSiho zdzemi Prahy na kapacitni komunikaci, tj. SOKP) v Sirokém tizemnim
kontextu. Pozitivni vliv na obyvatelstvo je ztohoto pohledu nesporny, staci jen uvést
vyznamné odlehéeni stavajici silnice 11/107 s prijezdem centry Ri¢an a Svétic i odleh&eni
silnice 1/2, na niz stavajici silnice 1I/107 ve sméru na Prahu navazuje.

Na str. 80 Ptiloha 2.1 Vyhodnoceni SEA je vyhodnocen koridor VPS D173 bez
vyraznych negativnich skutecnosti (pouze je negativné¢ hodnocen zdbor kvalitniho ZPF).
Naopak kladné je hodnocen vliv na obyvatelstvo v disledku odvedeni ¢asti dopravnich tokt
z obytné zastavby (hlavné Rian a Svétic). Odptirce se domniva, Ze u tohoto konkrétniho
zdméru by ani podrobné vyhodnoceni nepfineslo jakékoliv negativni zjiSténi, pro né&jz by
musel byt zdmér vypustén. Stavajici silnice 1I/107, stavajici Zelezni¢ni trat, navrhovany
koridor D204 a dalnice D1, které navrhovatelka uvedla, rozhodné zamér neovliviiuji, protoze



a) vliv stavajici silnice I1I/107 je nepodstatny, dopravni toky pouze rozdé€li (smér s cilem
Rigany ziistane stejny, ale smér na Prahu se naopak vyrazné snizi),

b) vliv stavajici zelezni¢ni traté ziistane shodny,

c¢) dalnice DI je ve vzdalenosti asi 2,5 km od zaméru D173, takZe nemiiZe mit myslitelny
vliv na cokoliv,

d) novy koridor Zelezni¢ni trat¢ D204 se kiizi s napadenym zamérem v ,hlubokém*
extravilanu, asi 600 m od nejblizsi zéstavby, takze pokud by z hlediska hygienickych
ptedpisit v posuzovani EIA obstal tento zelezni¢ni koridor, zdmér D173 by rozhodné
musel obstat rovnéz.

Zasady uzemniho rozvoje a dokumentace SEA by mély byt v jednotném méfitku, resp.
vyhodnoceni SEA by nemélo byt zatizeno vétSi podrobnosti nez zésady uzemniho rozvoje.
V praxi to znamend, Ze v dokumentaci SEA by se nemély posuzovat vlivy skutecnosti, které
nejsou obsahem zédsad uzemniho rozvoje. V opacném piipadé by bylo az absurdni, Ze by
zpracovatel dokumentace SEA zjistoval podrobny stav Gzemi (napf. nové vznikajici domy), a
do jisté miry tak zastupoval projektanta podrobné¢jSich dokumentaci (napt. tzemniho planu).
TakZe ur€ovani a posuzovani vlivii zdsad izemniho rozvoje na jednotlivé pozemky by nemélo
vibec prichazet v uvahu.

V této souvislosti odkazal odplirce na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 50 A
24/2012-64 ze dne 26. 2. 2013, ktery odkazal na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
21.6.2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,samo vymezeni
zameéru nemuze mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jiste,
zda a jak bude takovy zamer skutecné v budoucnu realizovan, a to napr. i z duvodu prekroceni
unosného zatizeni Zivotniho prostiedi, které bude zjisteno v ramci uzemniho rizeni a procesu
ElIA. Jinymi slovy, vymezeni koridoru a ploch nadmistniho vyznamu v zdasadach vzemniho
rozvoje se nemiize z povahy veci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ci
nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku, na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz
miri k bezprostiedni realizaci zameéru, a tedy i k pripadnému zdsahu do stavu ovzdusi a hluku.
Takze argumentovat spekulativnimi vyroky o , prekroceni zdavazmych hygienickych limitu
hluku, prachu a vibraci* (ze str. 7 navrhu), navic v situaci, kdy se rozptylové a hlukové studie
v ramci vyhodnoceni SEA ze zakona neporizuji, resp. nejsou obsahem vyhodnoceni SEA, je
naprosto irelevantni. Navrhovatelka ucelové zaménuje vyhodnoceni vlivii stavby na Zivotni
prostredi a vvhodnoceni viivit koncepce na Zivotni prostredi (SEA). O presném inzenyrsko-
technickém umisténi a podminkdch tohoto umisteni tedy neni jesté rozhodnuto, takZe ani ve
vyhodnoceni viivii zasad vuzemniho rozvoje (jako koncepce) na udrzitelny rozvoj vizemi (podle
Prilohy ke stavebnimu zdkonu) a v jeho soucasti SEA, nelze detailné identifikovat,
specifikovat a kvantifikovat vlivy jednotlivych zameéru na jednotlivé stavby. *

Odptirce dale uvedl, ze hodnoceni SEA je hodnocenim koncepénim a rozsah
hodnoceni odpovida meéfitku vymezeni koridoru v dokumentaci zdsad uzemniho rozvoje.
Hodnoceni vlivii na obyvatelstvo a slozky zivotni prostiedi ve vSech ptfipadech vychazi
z identifikace potenciondlnich vlivii a z expertniho odhadu jejich rozsahu a vyznamnosti.
Mira podrobnosti hodnoceni véetné kvantifikace jejich rozsahu a vyznamnosti odpovida mite
podrobnosti, v jaké je konkrétni jev (zamér/pozadavek) v rdmci zasad Uzemniho rozvoje
definovan nebo vymezen.



10

Provede-li posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi autorizovana osoba a nasledn¢ takové
vyhodnoceni potvrdi jako obsahujici v§echny nezbytné nalezitosti organ, ktery vykonava nad
touto oblasti ustfedni statni spravu a vrchni statni dozor — Ministerstvo zivotniho prostiedi, je
z pohledu odpirce predmétné vyhodnoceni vlivi po obsahové strance relevantni.
Navrhovatelka v navrhu hodnoti vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na zivotni
prostiedi podle odborného obsahu a ten shledava ze svého utilitarniho pohledu nedostate¢nym
a zhodnoceni proto nezakonnym, i kdyz mj. schazi referen¢ni obecny podklad, z kterého by
takového hodnoceni mohlo vychézet. Z textové a vykresové ¢asti dokumentace SEA je vSak
ziejmé, ze zpracovatel SEA synergické a kumulativni vlivy vyhodnotil v mapovém podkladu
a odborném verbalnim zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi (ptfiloha ¢. 3
dokumentace SEA). Pravé metoda primétu kumulativnich a synergickych vlivii do mapového
podkladu a metoda spocivajici v odborném odhadu jejich vyskytu a negativniho ¢i pozitivniho
vyznéni, je obecné akceptovana. Podle odptirce zpracovatel SEA vzdy zvazoval, zda mohou
¢i nemohou kumulativni a synergické vlivy nastat a vyznacoval je v mapovém podkladu
pouze v piipad€, ze hrozi negativni kumulativni a synergické vlivy. Je tomu tak proto, ze
vyznacovat pozitivni kumulativni a synergické vlivy nemé na tGrovni zdsad tzemniho rozvoje
elementarni vyznam, kdyz jednotlivé zaméry, pro které¢ jsou v zasadach uzemniho rozvoje
koridory a plochy vyznafené, budou muset splnit imisni, emisni a hlukové limity vzdy
samostatné a budou téz realizovany samostatn¢.

Ze zé4sad uzemniho rozvoje soud zjistil, ze koridor D173 bude pouze odvadeét stavajici
dopravu projizdéjici Svéticemi po silnici 1I/107. Koridor D204 (koridor Zelezni¢ni traté €.
220), obsazeny v zdsadach izemniho rozvoje, pfevezme dalkovou zZelezni¢ni dopravu dosud
umisténou na stavajici trati Praha — Ceské Budg&jovice, ¢imz bude snizena doprava po
zelezni¢ni trati vedouci v blizkosti pozemki navrhovatelky. Krajsky soud v Praze
v projednavané véci odkazuje na citaci rozsudku zdej$iho soudu véci sp. zn. 50 A 8/2014,
ktery fesi namitky navrhovatele C. G., a.s., ktery vlastni pozemky ve stejné lokalit¢ jako
navrhovatelka. Dale soud poukazuje na to, ze v uvedeném rozsudku vyjadril soud nazor ,,ze
by vSak bylo nemistné popfit pravo velké ¢asti obyvatel Svétic na zlepSeni zivotniho prostredi
a ochranu jejich zdravi vcetné moznosti zlepSeni soudrZnosti obyvatelstva piemisténim
vyznamné casti dopravniho proudu prochéazejiciho piimo stfedem obce na trasu obchvatu,
ktery bude zatézovat méné lidi. Pfipadné snizeni hodnoty nemovitosti navrhovatele
v disledku realizace napadeného zaméru vyloucit nelze, zde je vSak tifeba zdlraznit, ze
v tomto ohledu neméa namitana absence vyhodnoceni kumulativnich synergickych vlivli a
vlivll na lidské zdravi v SEA se snizenim hodnoty nemovitosti jakoukoliv souvislost, nebot
k takovému vyhodnoceni SEA slouzit nemtize.*

Vzhledem ktomu, ze tyto zéavéry krajského soudu se vztahuji i k ndmitkdm
navrhovatelky, zdejs$i soud na né¢ odkazuje a odkazuje rovnéz na vyjadieni odpirce, nebot
s nim rovnéz souhlasi a nema diivodu se od obou odchylit.

Zdejsi soud také odkazuje na zavér rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 50 A
8/2014, ve kterém soud uvedl, ze ,podle nazoru zdejsiho soudu ve vztahu k omezeni téchto
prav (zde k omezeni vlastnického prava navrhovatelky /poznamka zdejsiho soudu/ zcela
zjevné nejsou pripadné nedostatky zpracované SEA k napadenym zasadam vizemniho rozvoje
(absence posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii i vvhodnoceni viivii na verejné zdravi)
v pricinné souvislosti, jez by méla vést ke zruseni zasad uizemniho rozvoje v napadené casti.
Co se pak tyce zasahu posuzovaneho zaméru do prdava navrhovatele na priznivé zivotni
prostiedi a na ochranu zdravi, zde je treba pripomenout, Ze zdasah do tohoto prava tvrdi
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navrhovatel dosti neurcite a spise okrajove. Jak jiz navic bylo vyse uvedeno, s ohledem na
existenci stavajicich dopravnich staveb obklopujicich nemovitosti navrhovatele a na povahu
napadeného zameru zjevné v dusledku zahrnuti koridoru D173 do zasad vizemniho rozvoje
nemuze byt navrhovatel na tomto svém pravu zkrdacen. Jinak receno, subjektivni pravo
navrhovatele na priznivé Zivotni prostiedi ¢i ochranu zdravi nemiize byt napadenym zamerem
negativné dotceno. Proto se soud namitkami navrhovatele tykajicimi se neprovedeného
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii a vlivii na verejné zdravi s ohledem na absenci
jeho aktivni legitimace nezabyval. “

3. Neurcitost vymezeni koridoru

Navrhovatelka dale namitla, ze ¢ast textu zdsad uzemniho rozvoje, kterd vymezuje
koridor D173 je neurcitd. Podle jejitho nadzoru nelze povazovat za urcity a srozumitelny text
zasad izemniho rozvoje bod 138 Piilohy €. 1, kap. 4.1.2.1.

Uvedla, ze Zasady ani nestanovuji ani nevymezuji koridor, ale pouze stanovuji pro
uzemni planovani kol zajistit vymezeni koridoru a izemni ochranu pro uvedené stavby —
tedy jde o jakési voditko pro pofizovatele uzemné planovaci dokumentace nizsich stupnd,
podle kterych ma byt teprve koridor vymezen. Tato formulace je neurcitd. Neni ziejmé, proc¢
bylo zrovna ve vztahu ke koridoru D173 zvoleno 180 m. To je pro navrhovatelku zasah tak
intenzivni, Ze se ve vztahu knemovitostem podobd spiSe vyvlastnéni nez omezeni
vlastnického prava. Navic neni jisté, zda i stavajicich 180 m pro koridor D173 je kone¢nych,
nebot’ dale je stanoveno, ze ,,vySe uvedené sitky mohou byt proménné.*

K ndmitce navrhovatelky, Ze ¢ast textu, ktera vymezuje koridor D173 je neurcita,
odptrce uvedl, ze z této namitky je patrné, ze navrhovatelka nepochopila vyznam, obsah a
hierarchii izemné planovaci dokumentace, resp. proces jeji tvorby a pofizovani. Jiz z ndzvu
Opatieni obecné povahy — zasady uzemniho rozvoje a méfitka zpracovani, je patrna velka
mira obecnosti a do jist¢ miry neurCitosti, tzn., Ze popis ruznych stavajicich nebo
navrhovanych skutecnosti odpovida méfitku zpracovani. Obdobné je tomu u Politiky
tizemniho rozvoje Ceské republiky, vniz jsou pouze vyjmenovavany jednotlivé ziméry
s davody vymezeni a piip. stanoveny tkoly pro uzemni planovani. Teprve zasady izemniho
rozvoje zaméry zPUR konkretizuji v pfislusném méfitku zpracovani. K podivu
navrhovatelky, ze v zédsadach uzemniho rozvoje ,,...jde o jakési voditko pro pofizovatele
uzemné planovaci dokumentace nizSich stupiii, podle kterych ma byt teprve koridor
vymezen* odplirce uvedl, Ze toto je v podstaté nejdulezitéjsi funkce zasad izemniho rozvoje a
pfipomnél divodovou zprdvu k novele stavebniho zdkona, vniz je dikce: ,jednim ze
zékladnich principii uzemniho planovani je postupné nalézani a zptesnovani feSeni od zjiSténi
potieby urcité zmény v izemi a stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v zasadach tzemniho
rozvoje, pres navazujici koncep¢ni feSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich
souvislostech v izemnim planu, po stanoveni detailnich podminek umisténi, prostorového
uspofadani ...“. Je samoziejmé, Ze Sitka stanoveného koridoru je pii zpracovani uzemniho
planu proménnd, nebot’ je pozadavek na jeho zpfesnéni (§ 43 odst. 3 stavebniho zékona).
Stanoveni Sitky koridoru u silnice II. tfidy na 180 m je pln¢ v kompetenci autorizovaného
projektanta zdsad uzemniho rozvoje. Jde Cist¢ o odbornou otdzku v této problematice
vychézejici pfevazné z normovych ukazatelli pro silnice II. tfidy, ze zkuSenosti dopravniho
odbornika a urbanisty a z jejich odbornych odhad.

Odptrce uvedl, ze ma za to, Ze v procesu pofizovani a vydani zasad izemniho rozvoje
jako opatfeni obecné povahy postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, nepiekrocil meze
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zdkonem vymezené pusobnosti a divody v navrhu neshledavd dostatecnymi ke zruseni
opatfeni obecné povahy — zasad izemniho rozvoje v ¢asti vymezujici VPS s oznacenim D173
a popisem ,,Koridor silnice 11/335 usek Lipany — Svétice, navic, kdyz podle jeho ndzoru
postrada navrhovatelka aktivni vécnou legitimaci, protoze predmétna VPS nezasahuje na jeji
pozemky.

K namitce neurcitosti vymezeni napadeného koridoru soud odkazuje na zavéry
zdejSiho soudu v rozsudku sp. zn. 50 A 8/2014 ve véci navrhu na zruSeni stejné ¢asti zasad
uzemniho rozvoje, a to koridoru D173, ve které se soud ztotoznil s argumenty odpiirce a
zduraznil, ze ,,zasady uzemniho rozvoje mimo jiné stanovi koridory pro verejné prospésné
stavby (srov. § 36 odst. 1 stavebniho zdkona), pricemz tyto koridory jsou teprve ndsledné
upresnovany v navazujici uzemné-planovaci dokumentaci (srov. § 43 odst. 1 a odst. 3 téhoz
zdakona). Pokud tedy namitka navrhovatele smérovala k tomu, Ze neni ziejmé, kde bude zamer
(silnice 1I/335) presné umistén, je treba uzavrit, Ze s ohledem na nezpochybnitelnou miru
obecnosti zasad uzemniho rozvoje nelze presné umisténi konkrétniho zameru v ramci této
urovné uzemné planovaci dokumentace pozadovat. Pokud pak jde o pochybnosti tykajici se
presnosti vymezeni sporného koridoru, zde je treba upozornit na to, Ze nedilnou soucasti
zasad uzemniho rozvoje je graficka cast (srov. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.). Krajsky
soud v Praze pritom v projedndavané véci nemd pochybnosti o tom, Ze sporny koridor je
v ramci grafické casti napadeného opatreni obecné povahy zcela zietelné a urcite zachycen,
ostatné sam navrhovatel v rade ohledii ve své argumentaci z presného umisténi koridoru
vramci grafické casti zdasad uzemniho rozvoje vychazi. To, Ze napriklad ve vztahu
k nemovitostem navrhovatele neni koridor vymezen zcela jednoznacné a urcité, neni dano
pochybenim ze strany odpiirce, ale méritkem, v némz se graficka cast zasad uzemniho rozvoje
vyhotovuje (srov. § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.). Nad ramec vyse uvedeného soud
s ohledem na souvisejici argumentaci navrhovatele dodava, Ze je nepochybné Zadouci, aby
nizsi uroven uzemné planovaci dokumentace (uizemni plan) v maximalné moziné mire
zpresiovala napr. pravé koridory vymezené v zdasadach uzemniho rozvoje, a tim predchazela
nadbytecnemu omezovani prav dotcéenych subjektii tam, kde to jiz zjevné neni tieba.
Skutecnost, ze vizemni plan Rican podle tvrzeni navrhovatele napadeny koridor D173 bez
dalsiho ,,prebira*, vsak nemiize byt predmeétem tohoto rizeni. *

Tyto zavéry Krajského soudu ve vySe citované véci se zcela vztahuji k namitce
navrhovatelky, a proto na n¢ zdejsi soud bez dalsiho pouze odkazal.

Krajsky soud v Praze tedy po provedeném piezkumu napadeného opatfeni obecné
povahy dospél k zavéru, ze zaddna z namitek, které vznesla navrhovatelka, neni diivodna a
proto navrh podle § 101d odst. 2 s. t. s., zamitl.

O nahrad¢é nékladl fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni ptfed soudem. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka nebyla v fizeni
uspésnd, nema pravo na nahradu nakladi tizeni. Odpirci ndklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlté¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. dubna 2015

Olga Stranska, vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova
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