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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobee: nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalovanému:
Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za ucasti:
ENVA s.r.0., se sidlem Skolni 535, Kienovice, zastoupeni Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ze dne 21.12.2010, ¢.j. 13668-9/2010-ERU,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.

IV.  Osoba zGfastnéna na fizeni nem a pr av o nandhradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ve vefejném zajmu domaha zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 21.12.2010, ¢.j. 13668-9/2010-ERU, kterym byla osobé zucastnéné na tizeni
udélena licence ¢. 111017903 na pfedmét podnikani vyroba elektiiny ve fotovoltaické
elektrarné¢ ,,FVE Kienovice™ na pozemcich vymezenych jako ,,p.¢. 1310/20, 1310/26,
1310/45, k.. Kienovice u Slavkova, obec Kienovice o celkovém instalovaném
vykonu 1,518 MW. Opravnéni k licencované ¢innosti vzniklo dne 21.12.2010 (pravni
moci rozhodnuti o udéleni licence), licence byla ud€lena na dobu 25 let.

1. Shrnuti Zaloby

Zalobce odiivodiiuje podani Zaloby tim, Ze pro vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti nebyly splnény podminky stanovené zakonem ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zmén¢ nekterych zédkond, ve znéni do 31.12.2010 (dale jen ,.energeticky zdkon*), a
provadéci vyhlaskou k energetickému zikonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikdni v energetickych odvétvich (dale jen ,,vyhlaSka
¢. 426/2005 Sb.*).

Zalobce namita, Ze osoba zu¢astnéna na fizeni pred udélenim licence nedolozila
7alovanému nutné stanovisko Technické inspekce Ceské republiky, dale Ze zprava o
vychozi revizi elektrické instalace postradd udaje o provedeném meéifeni a zahrnuje
pouze hodnoceni vysledkii métfeni (pak tedy z této zpravy nelze zjistit, jak revizni
technik dospél ke svému zavéru), navic tato zprava nehodnoti veSkeré instalace
energetického zafizeni, nebot’ se vztahuje pouze k NN instalacim, nikoli k VN
instalacim.

Osoba ztcastnénd na fizeni tedy podle zalobce nedolozila splnéni technickych
predpoklada pro udé€leni licence; proto ji neméla byt licence udé€lena.

V prubéhu fizeni Zalobce zdejSimu soudu dorucil navrh na doplnéni dokazovani
emailovou korespondenci mezi policii aj. K., ktery mél vyhotovit vychozi zpravu o
revizi, podle niZ tento zkuSebni a revizni technik tuto zpravu nevyhotovil, a
navazujicim podanim vysvétleni policii, z n€hoz ma podle zalobce plynout totéz.

Zalobce se tedy domaha zruSeni rozhodnuti o udé€leni licence, na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed zdej$im soudem.
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I1I. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni poukézal na pfijeti systémovych a persondlnich
opatreni ke kontrole licen¢nich spisii, jejichz vystupem je mimo jiné i podani zaloby
v této véci, a uvedl, Ze ponechava rozhodnuti o zZalobé zcela na uvaze soudu.

I Zalovany setrval na tomto svém procesnim postoji po celou dobu tizeni pied
zdejSim soudem, z¢asti se zalobou vyslovil souhlas, a sice ohledné¢ nedostatku revizni
zpravy co do vysledki jednotlivych méteni.

I11. Shrnuti vyjadieni osoby zi¢astnéné na fizeni

Osoba zOcastnénd na fizeni predev§im zpochybiiuje vetejny zdjem na podani
zaloby. K jednotlivym zalobnim bodim pak odmitd davodnost Zzaloby. Osoba
zuCastnéna na fizeni ma za to, Ze zalovany nepochybil — a 1 kdyby ano, mél sam zahajit
pirezkumné fizeni. Pfipadné nedostatky v postupu zalované¢ho nyni nelze klast k tizi
osoby zucastnéné na fizeni, a tedy 1 kdyby byly v jeho postupu vady dovozeny, nemélo
by to byt divodem ke zruseni rozhodnuti o udé€leni licence. Osoba zucastnéna na fizeni
ma tedy za to, Ze by Zaloba méla byt zamitnuta, a na tomto svém procesnim postoji
rovnéz setrvala po dobu celého fizeni pted zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.%), je zalobu (proti rozhodnuti spravniho orgénu) opravnén podat nejvyssi statni
zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vetejny zdjem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.f.s. miZe Zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.i.s.
opravnény zalobce podat do tfi let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zdkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu widastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zaloba byla podana
dne 4.12.2013, zalobou napadené rozhodnuti o ud€leni licence nabylo pravni moci dne
21.12.2010. Zaloba tedy byla podana v¢as.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dal§i) podminky fizeni o Zalobé¢, ty poklada
zdejsi soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.i.s.
nevyzaduje ,,prosty* (,jakykoli®) vefejny zdjem, nybrz ,,zdvazny* vetfejny zdjem.
Zdlraznénim kritéria zavaznosti se vyclenuji uzsi kategorie potencidlnich ptipadi
z SirSiho ramce dotené¢ho vetejného zajmu. Jak vyplyva z divodové zpravy k s.i.s.,
,, ...miize tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad tam,
kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...” (divodova zpréva
k navrhu zakona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositaf
www.psp.cz). Smyslem této zaloby neni chrénit soukromy zdjem, ale ani kazdy
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vetejny zajem, nybrz musi byt dana existence kvalifikované formy vetejného zajmu,
kterou je zdvazny vetejny zajem. Aktivni procesni legitimace proto méd misto v
zavaznych ptipadech, kdy bude skutecné s ohledem na zavazny vetejny zdjem zadouci
podéni této zaloby, byt to samo o sobé jesté¢ neptfedznamenava jeji divodnost a
vysledek fizeni o ni. Judikatura spravnich soudi pfitom dospéla k zavéru, ze tivaha
nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zavazny vetejny zajem, nepodléha
piezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod €. 1455/2008 Sb. NSS, je tivaha, zda je v
konkrétni véci dan zavazny vefejny zdjem, vyhrazena nejvysSimu stdtnimu zastupci;
zalezi na nejvyssim statnim zastupci, zda tohoto svého prava podat Zalobu v konkrétni
véci z divodu zavazného vefejného zajmu, ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni
legitimace k podani takové Zaloby je dana, existence zavazného vetfejného zajmu je
tim presumovana (shodné Simicek, V., Pot&sil, L. a kol.: Soudni fad spravni.
Komentaf. Nakladatelstvi Leges 2014, str. 574 a nasl.).

Zalobce tedy bezpochyby v nyni posuzované véci k podani Zaloby aktivné
legitimovan je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych
zalobnich bodi.

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky fizeni o Zalobé ve vefejném z4jmu,
jejichz zodpovézeni je pak urcujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci, pak
zdejsi soud, zcCasti s ohledem na jiz uvedené, vychézi z toho, ze fizeni o zalobé ve
smyslu § 66 odst. 2 s.f.s. neslouzi k ochrané¢ Zadnych konkrétnich subjektivnich
vefejnych prav, jako je tomu v piipad¢ fizeni o zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.i's.,
kde soud zkouma pravé miru a povahu dotceni na subjektivnich vefejnych pravech
toho, kdo Zalobu podava a kdo o sobé tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu
dotc¢en na svych subjektivnich vefejnych pravech. Institut zvlastni zaloby podle § 66
odst. 2 s.f.s. byl zaveden k ochrané objektivniho prava (zdkonnosti), a to ve
specifickych ptipadech, kdy to vyzaduje (zdvazny) vefejny zdjem; tim je tento
prostiedek zcela mimotadnym, coZ se nutné musi projevit pii posuzovani divodnosti
zalobnich bodi, jez jsou v zalob¢ podle § 66 odst. 2 s.t.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zdklad¢ takto podané Zaloby neni a ani
nemuze byt realizace neohrani¢eného dozoru nad absolutni spravnosti postupl a
rozhodnuti spravnich organt, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu
fizeni metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni spravni orgén realizovat vykon
statni spravy (to je primarné otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na
prosazovani  systémovych opatfeni, byt by ohledné jejich nezbytnosti
v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licenCnich fizeni
vedenych Zalovanym. Rozhodovani o udé€leni licence ptedstavuje Cisté vertikalni vztah
mezi zalovanym a osobou zuc¢astnénou na fizeni, pfitom rozhodoval-li Zalovany o
vetfejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na fizeni ziskat licenci, pak pfedevsim
bylo na zalovaném, aby fizeni probéhlo bez vad a aby zadnou vadou nebylo zatizeno
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ani rozhodnuti o ud¢leni licence. Pfestoze v situaci, kdy zadosti o udéleni licence bylo
vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéj$i kontroly nad procesem rozhodovéni o
udéleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba zGcastnéna na fizeni ani
zalovany sam z povahy véci proces rozhodovani ani vysledek nemél diivodu napadat),
,otevieni piipadu® na samém konci tfileté lhity pro podani Zaloby ve smyslu § 66
odst. 2 s.f.s. za situace, kdy v mezidobi pfedev§im zalovany nevyuzil moZnosti
pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané spravnim fddem a kdy jiz jsou pravni
vztahy navazujici na udéleni licence stabilizovany, pfedstavuje nepochybny zasah do
pravni jistoty osoby zucastnéné na fizeni, jenz by se jist€¢ umocnil pfedevSim v piipadé
zruSeni rozhodnuti o udéleni licence. Takové naruSeni pravni jistoty by tedy muselo
byt vyvazeno vskutku zavaznym dGvodem, ktery by vyvazil rizika a negativni
dasledky zpétného ptehodnoceni pravnich vztahli zalozenych rozhodnutim o udé€leni
licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejsiho soudu i imperativ
Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z jeho rozsudku ze dne 2.7.2010 ve véci sp. zn.
7 As 21/2010, v némz kasacni soud akcentuje, ze zvlasté v piipadech Cisté vertikalnich
vztahli (konkrétné vztahli stat — jednotlivec), v nichz byly nezdkonnymi rozhodnutimi
zalozena opravnéni nebo vyhody jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prava nastat, avSak ktery v disledku nezakonnosti nenastal, je nutno
prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho predpokladu existence dobré viry
jednotlivce, resp. za neexistence skutecnosti opraviujicich k zavéru, ze dobra vira
dana neni, pokladat za kardinélni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohrozeni
vskutku zavazného veifejného zajmu, nebot’ je véci statu, aby ve spravnich fizenich,
ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadné sdm nesl nasledky svych pochybeni.
Kupt. podle nalezu Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve véci sp. zn. IV. US 150/01 &i
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011 ve véci sp. zn. 7 As
26/2011 musi byt podstatou uplatiiovani veiejné moci kromé jiného také princip dobré
viry jednotlivce ve spravnost aktli vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava
konstituovand akty vefejné moci, pfitom princip dobré viry plisobi bezprostfedné
v roviné subjektivniho prava jako jeho ochrana, v rovin¢€ objektivni se pak projevuje
jako princip presumpce spravnosti aktu vetejné moci.

Pravé uvedena vychodiska, byt plynou z rozhodovaci praxe ve vécech nikoli
zcela shodnych s véci nyni posuzovanou, se nutn¢ uplatni obecné — a tim spiSe pak
v nyni posuzované véci konkrétné¢ pii presumovaném stietu principu dobré viry
jednotlivce (drzitele licence) na strané jedné a zalobcem dovozeného zavazného
vetejného z4jmu na ,,provéfeni podminek®, za nichZ méla byt dobra vira jednotlivce
nastolena, na stran¢ druhé.

Zaveér o divodnosti zaloby by tak mél byt podle presvédCeni zdejSiho soudu
zaloZen vyluéné na zavaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mife byla zpochybnéna
¢i vyvracena zjisténi zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala
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zakladem pro vyhovéni zadosti o udéleni licence. Ke zruseni rozhodnuti, které zaloba
napada, by tak mél soud pfistoupit az v ptipadé takovych zjisténi, kterd kupt. vyplynou
z dikazl ziskanych v soucinnosti s organy Cinnymi v trestnim fizeni, pfipadné z
rozsudk trestnich soudd o tom, Ze byl spachén trestny ¢in, a kterd zdsadné zpochybni
pravdivost skutkovych podkladl, z nichz vySel spravni orgdn, a to za situace, kdy
napravu nemohl sdm spravni organ realizovat. Kromé toho by ke zruSeni rozhodnuti,
které tato zaloba napadda, mél soud pfistoupit v piipadé jinych obdobné vyznamnych
zjisténi indikujicich divodné pochybnosti v tom sméru, ze toto rozhodnuti vibec
nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebo
ze je jejich splnéni zamlzeno natolik vyznamné, Ze zjiSténi, k nimZz soud dospéje,
nemohou opraviiovat k zavéru, ze byla dana dobra vira Zadatele o udé€leni licence ve
spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

Zalobce v zalobé& zpochybiiuje udéleni licence poukazem na vady a nedostatky
obsahu a nélezitosti skutkovych podkladi, které argumentacné dovozuje ptimo z
téchto skutkovych podkladi, jak jsou obsaZzeny ve spravnim spise. Zdejsi soud tedy
divodnost jednotlivych Zalobnich bodi posuzoval na zaklad¢ skutkového stavu
zachyceného v listindich obsazenych ve spravnim spisu, které byly podkladem
rozhodnuti o udéleni licence.

Nejprve je tieba zabyvat se otdzkou pravosti revizni zpravy vyhotovené J. K.,
jak je zalozena ve spravnim spisu. V pribéhu fizeni pfed soudem totiz zalobce
zdejSimu soudu dorucil navrhy na doplnéni dokazovani emailovou korespondenci
mezi policii aj. K., zkuSebnim a reviznim technikem, ktery mél podle spravniho spisu
vyhotovit zpravu o vychozi revizi ze dne 15.10.2010, a zdznamem o dne 27.1.2015
policii podaném vysvétleni tohoto technika, z nichz ma plynout jeho vyjadfeni, ze tuto
zpravu nevyhotovil. Otazka pravosti revizni zpravy, jez byla nastolena poprvé
podanim Zalobce doruc¢enym soudu dne 14.1.2015 (prvni navrh na dokazovani),
nasledné¢ podanim zalobce doru¢enym soudu dne 13.2.2015 (druhy névrh na
dokazovani) a poté argumentaci Zalobce na jednani soudu uskutecnéném dne
23.4.2015, se ovSem zcela miji s uplatnénymi zalobnimi body.

Zalobce totiz v Zzalobd zadné tvrzeni ve vztahu k pravosti revizni zpravy
neuvadél, a to ani v nejobecngj§ich rysech. Zadny z uplatnénych Zalobnich bodi se
tedy otazky pravosti revizni zpradvy netykal. V rdmci Zalobnich bodl tykajicich se
udajného nedolozeni splnéni technickych ptedpokladi pro udéleni licence zalobce
namital ve vztahu k revizni zpravé toliko to, Ze revizni zprdva postrada udaje o
provedeném meéteni a zahrnuje pouze hodnoceni vysledkli méteni, Ze revizni zprava
nehodnoti veskeré instalace energetického zafizeni, nebot se vztahuje pouze k NN
instalacim, nikoli k VN instalacim, a Ze v revizni zpravé je zmiflovano, ze venkovni
prostory predstavuji prostfedi zvIasté nebezpecné, k cemuz pak osoba zucastnénd na
fizeni neptedlozila stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.
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Prestoze zdejSi soud chéape, Ze podezieni zalobce ohledné pravosti revizni
zpravy bylo pojato zieymé& aZ v pribéhu roku 2014 (poprvé mize byt podavano
z elektronické korespondence mezi policii a J. K. vedené ve dnech 17.9.2014 a
18.9.2014) a prestoze zdejsi soud téZ dostatecné vnima, ze pochybnosti o pravosti této
zpravy zjisténé v dobé béziciho tizeni pred zdejSim soudem by ziejmé nemély zlstat
nepovsimnuty, zadné zavéry z nich nemuze zdejsi soud ulinit v piipadé, Ze nebyly
divodem pro podani zaloby ve vefejném zajmu a nebyly ve lhité pro jeji podani ani
okrajové zmitlovany. Tyto zalobcem dodatec¢né (po podéani zaloby a po uplynuti lhiity
k vymezeni zalobnich bodl a k jejich rozsiteni) zjisténé pochybnosti by se ziejmé
mély promitnout v dalSim postupu samotného Zalobce mimo fizeni v nyni posuzované
véci u zdejsiho soudu.

Podle § 75 odst. 2 s.t.s. totiZ soud napadené vyroky rozhodnuti piezkouma
v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi Zaloba
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich
divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.
pro podani Zaloby. Tato pravidla se uplatni bez ohledu na to, kdo Zalobu podava.
V ptipadé zaloby poddvané osobou aktivné legitimovanou podle § 65 s.i.s. tato
pravidla vyjadiuji zdsadu dispozi¢ni a koncentracni, jez maji zabranit tomu, aby ten,
kdo Zalobu podava, mohl nekonecné, podle pritbéznych vysledkl fizeni pied soudem
¢i podle jinych dodatecnych zjisténi, svoji skutkovou a pravni argumentaci meénit,
v ptipad¢ zaloby poddvané osobou aktivné legitimovanou podle § 66 odst. 2 s.i.s. tato
pravidla mifi predevSim k dodrzeni zasady pravni jistoty ostatnich osob -
v posuzované véci predevsim toho, komu prava plynouci z rozhodnuti, jez je podle §
66 odst. 2 s.t.s. napadano, byla zaloZena.

Podle § 72 odst. 2 s.i.s. je vpfipadé zaloby poddvané nejvy$Sim statnim
zastupcem podle § 66 odst. 2 s.f.s. tuto zalobu tieba podat do tii let od pravni moci
rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od
doruceni rozhodnuti poslednimu tcastniku, ktery proti nému mohl zalobu sam podat.
Zalobou napadené rozhodnuti o udé&leni licence nabylo pravni moci dne 21.12.2010 a
piestoze Zaloba byla podana vcas, lhiita pro jeji podani a pro ptipadné jeji rozSiteni o
dalsi zalobni body uplynula dne 21.12.2013.

Jestlize tedy otazka pravosti zpravy o vychozi revizi nebyla pfredmétem zadného
ze zalobnich bodu, jez byly uplatnény v Zalob& (ve lhité pro jeji podani), nejde o
otazku, jiz by se zdejsi soud mohl zabyvat a jejiz feSeni by mohlo ptivodit zruSeni
napadeného rozhodnuti. Pak se tedy zdejsi soud zalobnim bodem smétujicim proti
pravosti této zpravy pro jeho opozdénost nemohl zabyvat. Ma-li byt Zalobcliv navrh na
doplnéni dokazovani ze dne 14.1.2015 a nésledny navrh ze dne 13.2.2015 ve spojeni
s vyjadfenim Zalobce na jednéni soudu, jez probéhlo dne 23.4.2015, pokladdn za
uptesnéni zalobnich bodt, pak jim oba navrhy na dokazovani byt nemohou. Tvrdil-li
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zalobce na jednani soudu, Ze otazku pravosti revizni zpravy lze podiadit pod zalobni
bod napadajici absenci méfeni, jeZ by bylo zachyceno v revizni zpravé, pak tento
nazor zdej$i soud nesdili; jde o dvé zcela samostatné otazky se zcela odliSnou
skutkovou 1 pradvni argumentaci. Maji-li byt oba uvedené navrhy zalobce rozsitenim
zalobnich bodi, pak k nému do$lo opozdéné.

Pokud jde o jednotlivé v zalobé (v€as) uplatnéné zalobni body, pak je tfeba
predeslat, ze predmétem piezkumu je rozhodnuti o udé€leni licence, tedy rozhodnuti o
udéleni opravnéni k podnikani, nikoli rozhodnuti opraviujici osobu zucastnénou na
fizeni uvést energetické zafizeni do provozu. Shodné na licencni fizeni nahlizel
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8§ As 18/2008,
zdlraznil pfitom, Ze pfedmétem licencniho fizeni je pouze povoleni k podnikatelské
¢innosti (tam v oblasti plyndrenstvi) a ze pravo uvést zatizeni do provozu a nadale jej
provozovat ke konkrétnimu vécnému ucelu (tam k upravé plynu) rozhodnuti
zalovaného v fizeni meritorné nezakldda. K povoleni provozu =zafizeni (tam
plynarenského) byl ptisluSny spravni organ odliSny od Zalovaného. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu fizeni o udéleni licence ,,...neni zalozeno na spravnim uvazeni
spravniho organu, ktery by se mohl pohybovat volné v zdakonem vytycenych hranicich.
Pravni uprava stanovi presné pozadavky, které musi Zadatel o licenci splnit; na
druhou stranu vsak neddava spravnimu organu moznost napr. ve verejném zdjmu
licenci po splneni zdakonnych pozadavkii neudelit. Diivodova zprava k energetickému
zdkonu a ostatné sama logika véci nabizi prirovndni licence dle energetického zakona
k zivnostenskemu opravnéni. Specialita této regulace a tedy vynéti z obecné upravy
Zivnosti je ddna jen strategickym vyznamem energetiky pro chod narodniho
hospodarstvi a Zivotni uroven obyvatelstva...Znamend to, Ze pri splnéni zdkonem
stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema volbu, zda tak ucini ¢i
nikoliv... . To je vychodisko vyuzitelné i ve vztahu k nyni posuzované véci.

Zalobce tvrdi, Ze v ¥izeni o udéleni licence mélo byt doloZeno stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky a nebylo-li, nebylo doloZeno splnéni technickych
predpokladi k zajisSténi vykonu licencované ¢innosti — a tedy licence neméla byt
udélena.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera
z4da o udéleni licence, musi prokazat, ze ma finan¢ni a technické ptredpoklady
k zajisténi vykonu licencované cinnosti. Fyzickd nebo pravnicka osoba zéadajici
o udéleni licence je povinna doloZit vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému
zafizeni, které mé slouzit k vykonu licencované Cinnosti. Neni-li Zadatel o licence
vlastnikem energetického zatizeni, je povinen dolozit i souhlas vlastnika energetického
zafizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zdkonem, a to nejméné po dobu,
na kterou ma byt licence udé€lena. Energetické zafizeni musi mit technickou uroven
odpovidajici pravnim pfedpisim a technickym normém. Finanéni pfedpoklady neni
povinen prokazovat zadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud bude instalovany



pokraCovani -9- 62 A 109/2013

elektricky vykon vyrobny elektiiny nizs$i nez 200 kW, nebo zadatel o licenci na vyrobu
tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi
nez 1| MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zédkona se k Zadosti o udé€leni licence
piipoji doklady prokazujici financni a technické ptedpoklady.

Podle § 9 pism. a) vyhlasky 426/2005 Sb. se u novych energetickych zafizeni
technické predpoklady prokazuji uzemnim souhlasem, kolaudaénim rozhodnutim,
oznamenim zaméru zapoCit s uzivanim stavby stavebnimu ufadu a soucasné
prohlaSenim zadatele, Zze stavebni ufad uzivani stavby nezakdzal, nebo kolauda¢nim
souhlasem, a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajiSténi bezpecnosti
prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem.

Z energetického zakona ve spojeni s vyhlaskou €. 426/2005 Sb. vyplyva, ze
posouzeni pozadavkl zvlaStnich pravnich pfedpisti na uvedeni energetického zatizeni
do provozu (a s tim souvisejici otdzka doloZeni vSech zavaznych stanovisek) neni
pfedmétem licencniho fizeni. Technické predpoklady doklada zadatel o licenci jednak
rozhodnutim stavebniho ufadu a kromé toho dokladem prokazujicim splnéni
pozadavkll zajiSténi bezpecnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem. Zakonodarce odkdzal v poznamce pod carou, kterd jako
nenormativni ¢ast legislativniho aktu slouzi jako vykladova pomiicka, na § 6¢ odst. 1
pism. a) zdkona €. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace,
podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pfi uvadéni do provozu a
pii provozovani vyhrazenych technickych zatfizeni bezpe€nostni opatieni a provedeni
prohlidek, revizi a zkouSek ve stanovenych piipadech; pii1 vyrobé vyhrazenych
tlakovych zafizeni, nevztahuje-li se na n¢ platné natizeni vlady vydané k provedeni
zvlastniho zakona. Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, ze zdkonodarce vyslovné
zminuje pro ucely licen¢niho fizeni doloZzeni zpravy o revizi, nevyplyva, ze by mél
7adatel o licenci nutné dokladat jestd stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

V licen¢nim fizeni je tedy zadatel o licenci povinen pouze dolozit splnéni
technickych poZadavkll rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim
zajisténi revize energetického zafizeni ve vztahu k bezpec¢nosti prace; jedna se o tzv.
povinné diikazy, predkladané spolu se zadosti o udéleni licence. V rozsudku ze dne 3.
8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008 Nejvyssi spravni soud vylozil podstatu licen¢niho
fizeni a rozhodnuti o udéleni licence tak, Ze toto rozhodnuti pravo uvést energetické
zafizeni do provozu a nadale jej provozovat in merito nezaklada. PrisluSnym organem
statni spravy k povoleni provozu energetického zatfizeni tohoto typu je stavebni ufad.
Nelze pfijmout argumentaci, Ze by v licen¢nim fizeni méla byt meritorné posuzovana
problematika, ktera spada do kompetenci jiného orgéanu statni spravy; jiz s ohledem na
to nelze z vySe citované pravni upravy dovodit opravnéni zalovaného posuzovat v
licen¢nim fizeni technickou dokumentaci energetického zatizeni z toho hlediska, do
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jaké tfidy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. spadé, a to obzvlasté za situace, kdy
stavebni Urad jeho zkuSebni provoz za stanovenych podminek jiz povolil. Odpovéd’ na
tuto otazku poskytuje technickd dokumentace stavby energetického zatizeni (nikoli
tedy revizni zpréva) a tu musel mit k dispozici stavebni Gfad pti svém rozhodovani.

Aniz by tedy zdej$i soud musel dokazovat vyjadienim Technické inspekce
Ceské republiky, jak Zalobce navrhoval (bez ohledu na to, Ze Zalobce ztohoto
vyjadieni nedovozoval zadnad skutkovd zjiSténi, nybrz toto vyjadieni ziejmé melo
slouzit na podporu zalobcovy pravni argumentace), nelze souhlasit se zalobcem, Ze
zalovanému nebylo prokazano splnéni technickych ptredpokladii k zajisténi vykonu
licencované Cinnosti, resp. ze by jejich nesplnéni vyplyvalo z nedolozeni stanoviska
Technické inspekce Ceské republiky. V této otazce tedy Zaloba diivodna neni.

Dale zalobce tvrdi, Ze zprava o vychozi revizi elektrické instalace postrada
udaje o provedeném meéteni a zahrnuje pouze hodnoceni vysledkli méfeni, a tedy Ze
z této zpravy nelze zjistit, jak revizni technik dospél ke svému zavéru. Zalobce tu
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.7.1982 ve véci sp. zn. 1 Tz 13/82
aze dne 1.11.1972 ve véci sp. zn. 11 To 36/72 a tvrdi, Ze za této situace revizni zprava
(zprava o vychozi revizi) nedovoluje posoudit, zda v ni uvedené zavéry odpovidaji
provedenym métenim.

Podle zdej$iho soudu takova obsahova nalezitost revizni zpravy (zpravy o
vychozi revizi) ze zadného pravniho predpisu nevyplyva. Obsahové nélezitosti revizni
zpravy jsou podavany z Ptilohy 2 bodu 6 vyhlasky €. 73/2010 Sb. Zprava o revizi
obsahuje zejména a) urCeni druhu revize, identifikaci a rozsah zafizeni, b) data
zahajeni, ukonceni, vypracovani a pfedani revizni zpravy, ¢) jméno, popiipad¢ jména a
pfijmeni, podpis a eviden¢ni ¢islo revizniho technika, d) soupis provedenych ukonil,
pouzitych pfistroji a zjiSténych zavad nebo neshod, e) dalsi udaje z hlediska stavu
bezpecnosti zafizeni a f) zavérecné zhodnoceni bezpecnosti zafizeni. Jde sice o vycet
demonstrativni, a tedy souésti revizni zpravy mohou byt 1 nélezitosti (idaje) jiné,
neplyne-li v§ak ze zZadného pravniho ptedpisu (ani z Ptilohy 2 bodu 6 vyhlasky ¢.
73/2010 Sb.) povinnost jiné naleZzitosti (idaje) do revizni zpravy uvést, pak jejich
neuvedeni do revizni zpravy v 15.10.2010 nemuze byt poklddano za nedostatek, ktery
by vyvolaval nedoloZeni splnéni technickych piedpokladt pro udéleni licence.

Pokud jde o nalezitosti revizni zpravy vyslovné uvadéné v Ptiloze 2 bodu 6
vyhlasky ¢. 73/2010 Sb., pak samotny postup provadéni revize, jenz je tieba
materializovat ve zpraveé, by mél byt soucasti soupisu provedenych ukond, pouzitych
pristroju a zjisténych zadvad nebo neshod (podle pism. d/). Zprava o revizi by tedy méla
obsahovat krom¢ kone¢ného vysledku 1 soupis tkona, které revizni technik provedl.
Ten plyne zrevizni zpravy vtom rozsahu, Ze bylo provedeno méfeni izolac¢nich
odpori a zemnich odporti a revidovano piipojeni paneli a ménic¢l, uzemnéni
konstrukci a pfipojeni ménicl, ptfitom vysledky podle zpravy odpovidaji normé.
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Pouzity pfiistroj je identifikovan jako ,,Eurotest 61557 a vyjadieni k zdvadam je
v revizni zpravé taktéZ obsazeno.

Zdejsimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze ve skutkové 1 pravné obdobnych
vécech projednavanych zdejSim soudem, kde zalobce zpochybiiuje rozhodnuti
zalovaného u udéleni licence, spravnimi spisy Zzalovaného prochéazeji rtizné se
odliSujici zpravy o revizi — a to jak po strance formalni, tak obsahové. Tyto samotné
odliSnosti jest¢ samy o sobé nemohou vést k zadvéru o nedostatcich téchto zprév;
podstatné je, zda zprava v kazdém konkrétnim piipadé vyhovuje nélezitostem podle
Ptilohy 2 bodu 6 vyhlasky €. 73/2010 Sb. Dokazovat tak ve vztahu k této otdzce
nebylo tieba ani ,,obvyklym postupem® reviznich technikd, ani normami, podle nichz
tito technici postupuji. Dovozuje-li Zalobce v nyni posuzované véci, ze zrevizni
zpravy nelze zjistit, ,, ...jak revizni technik dospél k reviznimu zavéru, jakymi zasadami
se 7idil, ktery postup zachovaval, jaké metody zjistovani uzil a které konkrétni
podklady vzal vuvahu...”, a tyto obsahové nalezitosti dovozuje ze dvou shora
uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pak nelze piehlédnout, ze ani jedno
zuvedenych rozhodnuti se nevyjadiuje k nalezitostem revizni zpravy elektrickych
technickych zafizeni a ve vztahu k nyni posuzované véci jde o zalobcovu argumentaci
zcela lichou. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.7.1982 ve véci sp. zn. 1 Tz
13/82 se totiz tyka ,,revizni zpravy*, v niz Nejvyssi soud v tamni trestni véci postradal
uvedeni a dolozeni, jaka mzda nalezela jednotlivym pracovniklim, v jakém rozsahu
byla neopravnéné zvySena ¢i snizena a proC se tak stalo, a to za situace, kdy
obzalovanym byl odpovédny hospodarsky pracovnik ve funkci ekonoma, ktery mél
podle obzaloby porusovat mzdové piedpisy nesprdvnym pierozdélovanim
kolektivniho ukolového vydélku, aby finanéné zvyhodnil nékteré pracovniky tohoto
useku. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1.11.1972 ve véci sp. zn. 11 To 36/72 se
pak tyka ,revizni zpravy* ohledné pficin vzniku inventurné zjisténého manka. Obég
rozhodnuti NejvyS§iho soudu se nadto tykaji obsahové stranky téchto ,reviznich
zprav* pro jejich pouziti jako diikazu pro trestni fizeni.

Vyjde-li tedy zdej$i soud z nélezitosti revizni zpravy podle Ptilohy 2 bodu 6
vyhlasky ¢. 73/2010 Sb., pak dospiva k zavéru, ze ptijal-li Zalovany revizni zpravu ze
dne 15.10.2010 jako podklad rozhodnuti, jehoz nebylo tfeba pro udéleni licence
dopliovat, nelze mu nic vytykat. Akceptaci uvedené revizni zpravy (bez jakychkoli
vyzev k jejimu doplnéni) Zalovanym nelze pokladat za vadu, pro kterou by jeho postup
nem¢l obstdit — a pro kterou by tedy mélo byt rozhodnuti o udéleni licence pro
nedolozeni splnéni technickych ptfedpokladi zruSeno. Pak nebylo tieba ke splnéni
technickych piedpokladii pro vykon licencované CcCinnosti, jez by mélo plynout
z revizni zpravy, dokazovat dal§imi zpravami, které méla osoba zicCastnéna na fizeni
v dobé rozhodovani o udéleni licence udajné k dispozici a neptedlozila je Zalovanému
udajné jen proto, ze k tomu nebyla Zalovanym vyzvana.
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Zalobce tedy ve vztahu k obsahu revizni zpravy zkreslenou intepretaci dvou
rozhodnuti Nejvyssiho soudu dovozuje povinnost, jez ze zadného pravniho ptedpisu
neplyne. Nadto stéZi Ize pro ucely licencniho fizeni pfed Zalovanym dovozovat, ze by
skutkova zjiSténi ohledné naméfenych hodnot, k nimz zkuSebni a revizni technik
dospél, a zpusob, jak k nim dosp€l, méla a mohla byt ptedmétem jakéhokoli ovéfovani
(a ptipadného zpochybiiovani) ze strany Zalovaného.

Dale zalobce tvrdi, Ze wuvedena zprava nehodnoti veSkeré instalace
energetického zatizeni, nebot’ se vztahuje pouze k NN instalacim, nikoli k VN
instalacim, a tedy zalovany pii rozhodovani o udé€leni licence nemohl uzaviit, Ze osoba
zucCastnénd na fizeni doloZila splnéni technickych ptredpokladi k zajiSténi licencované
¢innosti.

Ani v této otdzce nedava zdejsi soud zalobci zapravdu, nebot’ pozadavek na
revizi elektrické instalace VN ¢asti systému ze zadného pravniho pfedpisu neplyne,
nadto nejde ani pozadavek rozumné dovoditelny. Je nepochybné, Ze smyslem doloZeni
splnéni technickych predpokladii pro udé€leni licence je dolozeni toho, ze zadatel
disponuje konkrétnim energetickym zatizenim, které lze bezpecné a spolehlivé
vyuzivat — v posuzované véci k vyrobé elekttiny v jeji vyrobné. Vyrobnou elektiiny je
podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20 energetického zdkona energetické zafizeni pro
pfeménu riznych forem energie na elektfinu, zahrnujici v§echna nezbytné zatizeni. Ve
vztahu k takové vyrobné elektiiny se tedy pro ucely licen¢niho fizeni predklada revizni
zprava podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zdkona a § 9 vyhlasky €. 426/2005 Sb.
VN ¢asti (tedy ve skutecnosti ptipojkou do stanice vysokého napéti) je pfitom podle §
2 odst. 2 pism. a) bodu 3 energetického zédkona zafizeni, které zacind odbocenim od
spinacich prvkli nebo pfipojnic v elektrické stanici a mimo ni odbo¢enim od vedeni
pienosové nebo distribucni soustavy a je urceno k piipojeni odbérného elektrického
zafizeni. Tato piipojka tedy neni samotnym zafizenim vyuzivanym k vyrob¢ elektfiny
ani jeho soucasti; je totiz vymezovana samostatné¢ a od zatizeni k vyrobé elektiiny
odlisn€. Prokazovat splnéni technickych ptedpokladii pro piipojku by téz
nekorespondovalo stim, Zze ve vztahu ktéto pfipojce neni tieba podle § 4
energetického zdkona prokazovat vlastnické ani uzivaci pravo (neni-li samotnym
zafizenim vyuZzivanym k vyrob¢ elekttiny ani jeho soucasti).

Jestlize tedy osoba z(castnénd na fizeni Zalovanému v fizeni o udéleni licence
dolozila revizni zpravu k NN ¢asti fotovoltaické elektrarny, nebylo divodu trvat na
dolozeni obdobné revize pro ptipojku (pro VN ¢ast). Je pfitom nerozhodné, Ze
kolaudacni souhlas Mé&stského tfadu ve Slavkové u Brna ze dne 6.12.2010, ¢.j.
SU/20326-10/5593-2010/Sv, vymezoval fotovoltaickou elektrarnu tak, Ze jeji soudasti
je 1 ptipojka VN a trafostanice. Pozadavky na doloZeni listin podle energetického
zakona nemohou byt bez vyslovné zakonné (¢i alespoint podzakonné) opory sméSovany
s pozadavky na doloZeni listin ke kolaudaénimu souhlasu, resp. obecné s pozadavky
plynoucimi ze stavebniho prava. Obsahové nalezitosti kolauda¢niho souhlasu plynou
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podle § 122 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném do
31.12.2012, z provadéciho pravniho piedpisu, konkrétné z § 12 vyhlasky ¢. 526/2006
Sb., podle niz kolaudaéni souhlas musi obsahovat téZ oznaCeni a misto stavby.
Stavbou se pfitom podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona rozumi veskerd stavebni dila,
ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zifetele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti
a dobu trvani.

Je-li tedy pfedmét kolaudacniho souhlasu (stavba) definovan (mimo jiné) pro
fizeni o kolauda¢nim souhlasu jinak nez vyrobna elektiiny pro ucely licen¢niho fizeni,
nelze automaticky dovozovat, ze zahrnuti VN C¢asti fotovoltaické elektrarny do
kolaudacniho souhlasu nutné znamena nutnost revize této ¢asti (jeji zahrnuti do revize
a do zpravy o ni) pro ucely fizeni o ud€leni licence. Zietelny zdkonny pozadavek na to,
aby zprava o revizi se tykala téZ VN ¢asti fotovoltaického systému, chybi, a nelze tak
dovozovat, ze jejim nedolozenim nebyly splnény podminky pro ud¢leni licence.

Proto nebylo tfeba nad rdmec obsahu spravniho spisu dokazovat ani okolnostmi
udajného doruceni druhé a tteti zpravy o vychozi revizi (ze dne 1.12.2010 a 7.12.2010)
zalovanému ani jejich obsahem.

V. Zavér

Zdejsi soud tedy zalobu v zadném z uplatnénych zalobnich bodd neshledal
divodnou, nad ramec uplatnénych zalobnich bodt pfitom zdejsi soud nezjistil vadu,
k niZ by musel ptihlédnout ze své Gfedni povinnosti. Proto byla Zaloba jako nedivodna
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

V1. Néklady fizeni

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nékladi tizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil proti Ui€astnikovi, ktery
ve véci tspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na néhradu
nakladl tizeni proti Zalovanému nenaleZi; to by formalné mohlo naleZet Zalovanému
(byt’ ten ve skute¢nosti nebyl k zalobci v nikterak kontradiktornim postaveni), tomu
vSak predevs§im zadné ndklady vynalozené nad rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti podle
obsahu soudniho spisu nevznikly, a proto zdejsi soud rozhodl tak, ze zalovanému se
nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Ve vztahu k osobé¢ z¢astnéné na tizeni pak soud rozhodl tak, ze nema pravo na
nahradu naklada fizeni o zalobé. Osoba zcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; ptipadné ji soud muze z divodu zvlaStniho zfetele hodnych na navrh pfiznat 1
nahradu dalsich nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném piipad¢ vSak zadna z
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téchto zakonem piedvidanych situaci podle zdejSiho soudu nenastala; zddna povinnost
nebyla soudem osob& zucastnéné na ftizeni uloZena a spocivalo-li posouzeni
divodnosti zaloby v hodnoceni otazek pravnich za situace, kdy zddného procesniho
stanoviska osoby z¢astnéné na fizeni nebylo nezbytné tteba a kdy ani Zadna procesni
aktivita osoby zucastnéné na tizeni pfimo nepiivodila zavér o nediivodnosti Zaloby,
neshledal soud k vyjimecnému piiznani nahrady naklada fizeni osob¢ zicastnéné na
tfizeni diivod; ta ostatné o ptiznani ndhrady nékladi fizeni ani nezédala.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



