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Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: V.M., nar. ,,x*, bytem ,,x*, zastoupen¢ho
Mgr. Ing. Vlastimilem Ml¢ochem, advokatem, se sidlem Janackovo néabtezi 84/9, 150 00
Praha 5, proti Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, 130
51 Praha 3, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
3.2.2015, &.j. CPR-20520-7/CJ-2014-930310-V238,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,, sprdvni 7ad“), zamitnuto jako opozdéné odvolani
7alobce podané proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Pardubice, ze dne 21.11.2014, &j. KRPE-84846-38/CJ-2014-170022-SV, jimZ bylo zalobci
uloZeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi

&lenskych statd Evropské unie (zakon ¢&. 326/1999 Sb.). Zalobu odtivodnil nasledujicim
zpusobem:
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Zalobce v ramci spravniho fizeni podal odvolani cca 2,5 hodiny po terminu z dtivodu
nefunkcénosti internetového piipojeni. Pozadal pfitom spravni organ o navraceni v piedesly
stav, nebot’ nebyla funk¢ni internetova sit, toto fadn¢ dolozil dikazem o nefunkcnosti
pfipojeni poskytovatele internetového piipojeni Airwaynet. Tato zddost byla zamitnuta
s odiivodnénim, ze advokdt ma sidlo zapsané na JanaCkovo néabiezi 84/9 v Praze 5. Je
pravdou, Ze toto neni zapsino v matrice Ceské advokatni komory, zde ma také veskerou
spisovou dokumentaci pro svou advokéatni praxi a podili se na nédkladech prondjmu budovy.
Zalobce mél tedy za to, Ze byly dany podminky pro navraceni v predesly stav, Ze byl uginén
potiebny tikon, tj. odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce upozornil na
skutecnost, Ze na rozdil od trestniho prava, kde jsou rozsudky vzdy dorucovany do vlastnich
rukou zalovanych, a kde jsou rovnéz velmi kratké lhity k podani odvolani ¢i stiznosti,
viizeni o spravnim vyhosténi jsou rozhodnuti doruCovany jen advokatovi. Pfitom je
mimotadné kratka lhtita 5 dnd. Prava cizinct jsou v tomto ptipadé€ ,, podstatné horsi nez prava
obcami CR nebo ostatnich prislusnikii c¢lenskych zemi EU* a jsou v rozporu se zasadami
Ustavniho poiadku Ceské republiky. K obrané tak byla poskytnuta Zalobci lhiita kratsi nez
obéantim CR ve spravnim fizeni. Postup spravniho organu je piepjaté formalisticky, dale
zalobce ,,upozornil “ na rozpor zékona €. 326/1999 Sb. se ,, sekunddarnimi pravnimi predpisy
Evropské unie* a poukazal na to, ze v dob€ zadrZzeni spravnim orgdnem méla byt u Zalobce
uplatnéna tzv. fikce povoleni pobytu, ,,upozornil“ na udajnou manipulaci s vizy v pasu
zalobce, upozornil na fakt, ze v CR Zalobce pievazné pobyva 16 let, a Ze piistup k Zalobci ,, s
ohledem na objem vykonané price je nepfiméfeny, Zalobce tvrdé pracuje v CR 16 let, Zivi
svou rodinu a pfispiva na vyzivu své matce. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti
zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& poukazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud piezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl v fizenim
vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(déle jen ,,s.7.s. “), ptficemz dospél k nasledujicim pravnim a skutkovym zavérim:

StéZejni otdzkou projednavané véci je posouzeni otazky, zda zalobce podal odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné ve véci spravniho vyhosténi v€as ¢i opozdeéne. Ze
spravniho spisu vyplyva a mezi ucastniky neni sporné, Ze k doruceni tohoto rozhodnuti doslo
dne 21.11.2014 a poslednim dnem lhiity byl tedy den 26.11.2014. Lhiita pro podani odvolani
projednavané véci Cinila 5 dnii od doru€eni tohoto rozhodnuti (§ 169 odst. 5 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na pobytu Ceské republiky, v platném znéni), o ¢emz byl
ostatné Zalobce poucen v rozhodnuti spravniho organu I. stupné o vyhosténi. Zalobce sice
podal zadost o navréaceni lhity k podani odvolani proti zminénému rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, této Zadosti vSak nebylo vyhovéno, o ¢emZz rozhodl spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 1.12.2014 a odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl a usneseni
spravniho organu I. stupné ze dne 1.12.2014 potvrdil, a to rozhodnutim ze dne 3.2.2015, ¢.j.
CPR-20520-8/CJ-2014-930310-V238. Toto rozhodnuti, jimZz nebylo vyhovéno zadosti
zalobce o navraceni lhity k podani odvolani (§ 41 spravniho fadu), nabylo pravni moci a
v projednavané véci je nutné tak vychdzet ze zdsady presumpce spravniho aktu, tj. vyse
uvedeného rozhodnuti ve véci zadosti o navraceni lhuty k podani odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.
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Krajsky soud se vtomto soudnim fizeni zaroven zabyval zakonnosti postupu
spravnich orgént v souvislosti s zddosti Zalobce o navraceni lhity podle ust. § 41 spravniho
fadu, kterou Zzalobce vtomto fizeni podal, a o které rozhodl spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 1.12.2004, a to tak, Ze této zadosti nevyhovél. Po odvolani proti tomuto
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o navraceni lhity k podani odvolani rozhodl zalovany spravni
organ rozhodnutim ze dne 3.2.2015, ¢&j. CPR-20520-8/CJ-2014-930310-V238. Diivodem této
zadosti zalobce bylo jeho tvrzeni o tom, ze odvolani podal , cca 2,5 hodiny po terminu
z ditvodu nefunkcnosti internetového pripojeni“. Tuto zédost spravni organ 1. stupné
rozhodnutim ze dne 1.12.2014 zamitl, kdyz toto tvrzeni povazoval za obecné, a dale proto, ze
toto své tvrzeni néjak ,, hodnovérne “ pravni zastupce zalobce nedolozil a ze sd€leni zastupce
zalobce nevyplynulo, Ze UcCastnik fizeni ¢i zastupce nemohl podani ucinit jinak a jindy
v pribéhu behu lhity pro podani odvolani. AZ v odvolani ze dne 4.12.2014 zalobce uvedl
konkrétni udaje, tj. Ze internetova sit’ dodavatele Airwaynet a.s. ptrestala fungovat v 18:39:53
hod., poté fungovala jednu vtefinu a poté zacala fungovat az 27.11.2014 v 00:00:00 hod., coz
dolozil zpravou o servisnim zasahu pana L.S. Zamitnuti Zadosti o navraceni lhiity k podani
odvoléani zalovany odtvodnil nasledovné:

., Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze byt ucastnik rizeni doloZil chronologicky vypis
funkcnosti serveru, ze kterého vsSak dostatecné nevyplyva, Ze internetova sit' dodavatele
Airwaynet a.s. byla nefunkcni. Ani samotnd zprava o servisnim zdsahu pana L.S., kde je
uvedeno, Ze porucha internetového pripojeni na adrese Stankova 44, Praha 4 mu byla
nahlasena dne 26.11.2014 v 18.50 hod. a byla odstranéna v cca 0:00:00, pricemz k plnému
obnoveni provozu pristupu na internet doslo v 01:35:00. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze
z teto zpravy prednée nevyplhva, zZe by se mélo jednat o oficialni zpravu o poruse internetového
spojeni. Dale je odvolaci organ toho ndzoru, Ze pokud pravni zastupce ucastnika vizeni sidli
na drese Janackovo nabrezi 84/9, 150 00 Praha 5, je pro podani odvolani irelevantni, zda
bylo na adrese Stankova 44, Praha 4 funkcni internetové pripojent, ¢i nikoli. Pravni zdastupce
ucastnika rizeni mél, dle nazoru odvolaciho organu dostatecny prostor k podani véasného
odvolani, coz neucinil. Konecné, jak uvedl spravni organ I. stupné, mohl pravni zdstupce
ucastnika rizeni podat odvolani v souladu s ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. i
jinym zpiisobem, coz neucinil. Odvolaci organ dale v souladu s ustanoveni § 41 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., konstatuje, Ze sprdavni organ je opravnén prominout zmeskani ukonu,
prokaze-li podatel, zZe prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavineéni.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze v tomto pripadé se tomu tak nestalo, nebot za zavazné
duvody nelze povazovat skutecnost, ze mélo dojit k nefunkcnosti internetového spojeni na
adrese, ktera ma byt sidlem Ing. Mgr. Viastimila Mlcocha. *

S vyse uvedenymi divody pro zamitnuti této Zadosti se krajsky soud zcela ztotoZiluje,
kdyZ pro podani odvolani bylo zcela nerozhodné, zda bylo na adrese Stankova 44 v Praze 4
funk¢ni internetové piipojeni ¢i nebylo, kdyz pravni zastupce zalobce mél lhitu celych 5 dnt
pro podani odvolani, a pokud hodlal na posledni chvili odeslat odvolani z uvedené adresy,
kterd navic neni jeho sidlem, tak musel pocitat i s pfipadnou poruchou, pficemz navic
odvolani mohl ucinit v uvedené dob¢ behu lhity pro podani odvolani 1 jinym zpisobem, coZ
neucinil. Nelze rovnéZ prehlédnout, Ze konkrétni idaje o diivodech Zadosti uvedl Zalobce az
v odvolani proti usneseni, kterym této zadosti nebylo vyhovéno, coz se muze jevit i jako
nevérohodné, kdyz ze zpravy L.S. nevyplyva, Ze by se jednalo o oficialni zpravu o poruse
internetového spojeni.
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V projednavané véci je tedy nesporné, Ze jestlize posledni den pro podani odvolani
proti rozhodnuti o vyhosténi byl den 26.11.2014 a Zalobce podal odvolani az dne 27.11.2014,
coz on sam ani nepopira, tak se jedna o odvolani opozdéné a namitky zalobce nemohou byt
divodné. Na tom nemiize nic zménit ani poukaz zalobce na to, ze tato lhiita je ,, mimoradnée
kratka“. Jedna se o zadkonnou lhltu, kterd je stanovena zvlaStnim zdkonem a nelze ji
srovnavat s lhiitami ve spravnim fizeni. Pokud Zalobce naznacuje, Ze prava cizincii jsou
v tomto piipadé podstatng horsi neZ prava ob¢anti CR a ostatnich piislusniki ¢lenskych zemi
EU, tak i tato v podstaté nekonkretizovand namitka nemohla byt divodem pro zrusSeni
zalovaného rozhodnuti. Délku této lhiity nelze povazovat ani za nepfimétenou s poukazem na
srovnani prav zalobce jako cizince, tato nelze srovnavat s, prdvy obcamii CR* a ostatnich
piislusnikii ¢lenskych zemi EU, ale pouze opét s pravy cizinct, kdyz tato lhita se tyka vSech
cizincli a nemohlo dojit k poruseni tstavné chranéného principu rovnosti, nebot’ nerovnost 1ze
namitat pouze tam, kde pravni pfedpis stanovi pro vSechny subjekty, které lze zahrnout pod
osobni rozsah pravniho piedpisu stejné podminky (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
2.4.1996, sp. zn. Pl. US 47/95). Rovnéz se v piipadé ,, pristupu spravniho orgdnu* nemize
jednat o formalisticky pfistup, nebot’ postup zalovaného podle zakona, podle platné pravni
upravy, nelze povazovat za formalisticky pfistup, naopak spravni orgdn je vazan zésadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi (¢lanek 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod).
Rovnéz dalsi skute¢nosti uvedené zalobcem, tj. ze v CR piebyva 16 let atd., nemohou mit vliv
na skutecnost, ze odvolani bylo podano opozdéng.

Krajsky soud proto musel Zalobu jako nediivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspeésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a Uspé$Snému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu zddné naklady v fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. dubna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



