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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: N. M. H., nar. ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské
republice bytem A., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokdatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Praha 3, OlSanska 2, v fizeni o zalobé ze dne 26.1.2015 proti rozhodnuti zalované
ze dne 16.1.2015 ¢&.j. X o sprdvni vyhosténi,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. ZAadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti opustit izemi, o zajiSténi
cizince, o prodlouzeni doby trvani zaji§téni cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhoduje specializovany samosoudce, ktery
ma prava a povinnosti predsedy sendtu (§ 31 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen s.is.). Doruenim Zaloby soudu dne 26.1.2015 bylo zahajeno fizeni podle
¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nésl. s.t.s.).

Véasnou zZalobou ze dne 26.1.2015 se Zzalobce domaha prezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 16.1.2015 ¢.j. X, nebot s nim nesouhlasi proto, ze v plné miie
adoptovalo nezdkonnosti pfedchazejiciho rozhodnuti ze dne 9.7.2014 ¢.j. X, v némZ nebylo
uvedeno, jakym zplsobem se spravni organ vypotadal s jeho vyjadienim k podkladim pro
vydani rozhodnuti s ndvrhem na provedeni diikazu vyslechem Zadatele (§ 68 odst. 3 zdkona €.
500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen SR), ani nebyl prakticky
hodnocen zasah do soukromého a rodinného zivota. Déle bylo namitino, ze nebyl nalezité
zjistén skuteCny stav véci a spravni organ ditkladné zjistil vSechny okolnosti svéd¢ici v jeho
neprospéch, ale jaksi opomnél zjistovat i skutecnosti v jeho prospéch a nebylo dbano, aby
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prijaté opatieni odpovidalo okolnostem feSeného piipadu a byly Setieny opravnéné zajmy
osob, jichz se Cinnost spravniho organu dotykala, tedy pifedevsim zalobce (§ 2 odst. 3,4, § 8
SR); nedostate¢né byl posouzen zasah do rodinného Zivota s ohledem na souziti Zalobce
s jeho partnerkou a jejim nezletilym synem (rozpor s § 50 odst. 3 SR), nebyla ani zohlednéna
skute&nost, Ze zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky (dale jen CR) jiz dlouhou dobu a za
ta l1éta si zde stihl vytvofit pevné socialni a rodinné zazemi, navic v piipadé takto dlouhého
vyhosténi (2 roky) je zcela znemoznén budouci soukromy a rodinny zivot rodiny, na ¢emz nic
nemeéni ani fakt, Ze rodina mize zacit zivot na uzemi jiného statu, tudiz nelze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi povazovat za pfimefené i s ohledem na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) — rozsudek ze dne 6.12.2007 ¢.j. 1 As 38/2007-80 ¢i ze dne
22.11.2007 &.j. 1 As 39/2007-72. Dle Zalobce mu nelze pfiitat k tizi pobyt na tizemi CR od
19.5.2013, tedy konce platnosti posledniho vyjezdniho ptikazu az do rozhodnuti piislusného
spravniho organu o jeho zadosti o udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu na uzemi, nebot’ po
tuto dobu bylo vedeno spravni fizeni pravé za ucelem udéleni predmétného viza a po danou
dobu se tedy Zalobce pohyboval po uzemi CR zcela v souladu se zdkonem, v tomto ohledu by
méla byt naleZité modifikovana i délka ulozeného spravniho vyho$téni. Zalobce po celou
dobu, ktera je mu pricitdna jako nelegalni pobyt se nesnazil matit vykon pravomoci ufedniho
organu, naopak s timto spolupracoval tak, aby se vyhnul poruSovani pravnich ptedpisii, navic
fakticky musel byt v dané dob¢ ptitomen na tizemi, nebot’ s nim bylo vedeno trestni fizeni a v
piipad¢ neptitomnosti by mohl byt vinén z toho, Ze se vyhyba spravedlnosti, ¢imz by se mohl
vystavit nebezpe¢i vydani mezinarodniho zatykace. Spravni organ, ackoliv mél dostupné
informace k dispozici, tyto nijak nepromitl do probihajiciho fizeni; sice pterusil do doby
rozhodnuti v trestnim fizeni vedené fizeni o spravnim vyhosténi, tento krok vSak ve vztahu k
nému nebyl zadnym feSenim, nebot’ mu byla stale vytykana ta sama doba nelegalniho pobytu,
takze se dostal do znacné schizofrenniho postaveni, kdy jednim organem vetejné moci (zde
soud) byl nucen k setrvani na uzemi do doby rozhodnuti v trestnim fizeni, kterého byl
povinen se ucastnit a na druhé stran¢ byl spravnim organem nucen k opusténi uzemi, kdy
tomuto byl vydan posledni vyjezdni piikaz do 19.5.2013, kdy zcela evidentné stale probihalo
trestni fizeni, jehoz byl povinen se ucastnit a s ohledem na ekonomickou naro¢nost nemohl
1état mezi CR a Vietnamem, aby se dostavil k jednani soudu, coZ rovnéz nebylo zohlednéno
spravnim organem. Zavérem bylo navrzeno zruSeni napadené¢ho rozhodnuti i rozhodnuti
nalézaciho spravniho organu, pozadovana byla i ndhrada nakladld fizeni bez specifikace.
(K zalobé byla pripojena mimo jiné i kopie napadeného a jemu predchdazejiciho rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 16.1.2015 ¢.j. X zalovana zamitla odvolani Zzalobce
dle § 90 odst. 5 SR a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi
Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
pracovisté Sokolov (tj. spravni organ L. stupné, dale jen PCR Sokolov), ¢.j. X ze dne 9.7.2014
ve véci spravniho vyhos$téni, protoZe nebyly shledany divody, pro které by mélo byt
napadené¢ rozhodnuti zruSeno nebo pfedmétné spravni fizeni zastaveno a v obsahlém
odiivodnéni jsou uvedeny divody, kvili nimZ nebylo odvolani vyhovéno. Zalovana se
vyjadfila v odivodnéni ke vSem odvolacim ndmitkam zalobce a zddnou neuznala diivodnou,
rovnéz uvedla, ze z odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva,
jaké protipravni jednani je Zalobci vytykano a jaké opatieni bylo PCR Sokolov pfijato; postup
v fizeni o spravnim vyhosténi byl po zhodnoceni vSech souvisejicich okolnosti posouzen jako
spravny a odpovidajici po pravni 1 skutkové strdnce stavu véci, nebylo zjiSt€no naruSeni
fadného vykonu veiejné spravy a zaroveii odvolaci organ nezjistil, Ze by postupem PCR
Sokolov byla poruSena zasada piimétenosti, resp. proporcionality, ¢i doslo ke zneuziti
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pravomoci nebo spravniho uvazeni. Také bylo uvedeno, Ze namitky Zalobce tykajici se
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a dopadli do soukromého a rodinného Zivota byly
namitany pouze v obecné roving, aniz by pfipadnou nezdkonnost Zalobce blize konkretizoval,
resp. uvadél na podporu svého tvrzeni konkrétni arelevantni skute¢nosti. Zalovani
pripomnéla, Ze Zalobce pobyval na izemi CR na povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem
podnikani s platnosti do 2.10.2012, dne 13.9.2012 podal zadost o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu, podanim zadosti mu vznikla fikce pobytu do doby nabyti prdvni moci rozhodnuti o
této zadosti, ktera mu vSak byla dne 29.10.2012 zamitnuta pod ¢.j. X (prdvni moc dne
13.2.2013), proto mu byl dne 6.5.2013 vylepen do cestovniho dokladu vyjezdni piikaz ¢.
GAO0172349 s dobou platnosti do 19.5.2013, ve které byl povinen vycestovat, coz vSak
neucinil a dne 17.5.2013 podal zadost o vizum nad 90 dnti za Gc¢elem strpéni dle § 33 odst. 1
pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen zdakon), které mu nebylo udéleno dne 17.7.2013 (pravni moc
dne 18.9.2013) a podanim této zadosti nevznikla Zalobci fikce pobytu, kdyz ustanoveni § 60
odst. 7 zdkona se vztahuje pouze na zadost o udé€leni viza k pobytu nad 90 dni za ucelem
strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. c), tudiZ Zalobce pobyval na uzemi CR
neopravnéné ode dne 20.5.2013. Za soucasné situace nema zalobce moznost ziskat na tizemi
CR povoleni k pobytu, naopak je tieba, aby z uzemi vycestoval a posléze si zajistil na izemi
CR vstup a legalni pobyt. Podotknuto také bylo, Ze Zalobce i jeho druzka pani N. T. T. H.,
nar. 1982, ktera ma v CR povolen trvaly pobyt, neuvedli z4dné konkrétni informace a diikazy
o hloubce a trvanlivosti jejich vzajemného vztahu, ani se nezminili o pfipadném vztahu
zalobce a nezletilého syna druzky, o jeho spole¢né vychové a dalSich okolnostech nezbytné
vytvéiejici rodinné prostfedi, neprojevili zajem dostateéné véc objasnit a poskytnout PCR
Sokolov potfebnou soucinnost ¢i dikazy, oba odmitli odpovédét na konkrétné formulované
otazky tykajici se jejich spole¢ného Zivota, rodinnych a soukromych vazeb. Naopak zalobce
neposkytl ani minimélné presvédcivé dikazy o tom, Ze by jeho vztah k druzce a jejimu
synovi byl divodnou piekdzkou pro ulozeni spravniho vyhosténi, ptficemz dosavadni model
souziti mohou uplatnit jak ve své domovské zemi, tak ve staté, v némz budou mit vSichni
povolen pobyt. Zalobci nic nebrani v tom, aby se vratil do svého domovského statu a znovu
se pokusil legalizovat sviij pobyt na izemi CR, kdyZ zde v soucasnosti nemtiZe ani vykonavat
Zadnou préci; navic neni mozné, aby si budoval na Gzemi rodinné a soukromé vazby, kdyz
zde pobyvad neopravnéné, a zaroven nepiedpokladal, Ze mu do rodinného a soukromého
zivota nebude zasazeno. Dle zalované jednani zalobce predstavuje nebezpeci pro vetejny
potadek, coz neprispiva k presvédCivosti jeho ndmitky o silné integraci v ¢eské spolecnosti,
nebot’ u néj panuje zjevna neochota podridit se pravidlim vefejného potfadku, o Cemz svedei i
16 zjisténych piipadl jeho protipravniho jednani (prestupky) a navic byl v souvislosti s tim,
Ze bez povoleni pfechovaval a prodaval drogu pervitin jako psychotropni latku, Okresnim
soudem v Chebu dne 27.5.2013 sp.zn. 3 T 156/2012 odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani Sestndct mésict s odkladem na dva roky, kdyZ tento rozsudek pak potvrdil
Krajsky soud v Plzni rozsudkem sp.zn. 9To 70/2014 ze dne 13.3.2014 (prdavni moc dne
13.3.2014), coz bylo rovnéz zohlednéno v otazce piiméeienosti spravniho vyhoSténi.
Podotknuto bylo téZ, Ze pravo pobyvat na uzemi CR nepatii do kategorie zakladnich lidskych
prav a je projevem suverenity kazdého statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich
statnich prislusnikli na svém uzemi a cizinci porusujici pravni normy hostitelského statu
nemohou poZivat vyhod povoleni pobytu. Zalovana neshledala, Ze by uloZené spravni
vyhosténi bylo nepfimétené, nebot’ zalobce je zdrav a neni ve veéku seniora, tedy mu veék ani
zdravotni stav a finanéni poméry nebrani v navratu do domovské zemé, a na zaklade¢
zjisténych skuteCnosti je navic pfesvédcena, Ze nelze hovofit o plné integraci zalobce do
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&eské spolegnosti, nebot’ na izemi CR pacha trestnou &innost a opakované nerespektuje Geské
pravni pfedpisy, rovnéz nebylo zjisténo, Ze by si na zemi vytvofil pevné kulturni a socialni
vazby, resp. zadné ani v pribchu pfedmétného fizeni neuvedl; nezije ve spolecné domacnosti
s obcanem Evropské unie (dale jen EU), ani se nemusi o takovou osobu starat. Doba v délce
2 roky, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stat EU, byla stanovena v
mezich zadkonného rozpéti v souladu se zdkonem a dle nazoru Zalované je s ohledem na
posouzeni zavaznosti a délky protipravniho jednani pfimétend, coz se s prihlédnutim ke vSem
zjisténym okolnostem projevilo stanovenim uvedené doby uprostted zakonného rozpéti, kdyz
maximélni hranice zakonného rozpéti je 3 roky. Zalovana nesouhlasila s namitkou, e doba je
nepfiméfend vzhledem k tomu, Ze na uzemi pobyval neopravnéné v fadu nékolika dni, kdyz
bylo zjisténo, ze zde pobyval neopravnéné témet pét mésicl; za neopodstatnénou povazovala
namitku o nepfiméfené kratké lhuté k vycestovani, kdyz z divodid uvedenych Zalobcem
nevyplyva, jaké konkrétni ukony musi vyfidit pfed svym odjezdem, nebot’ namita pouze
obecné, Ze zde ma rodinné, socialni a kulturni zdzemi i pronajaty byt a musi vyfidit veskerou
agendu a zajistit si zdzemi v domovském staté. K tomu Zzalovana sd¢lila, Ze fizeni o spravnim
vyhosténi bylo zahajeno dne 2.10.2013, v soucasnosti tedy uplynul jiz vice nez rok od jeho
zahajeni a od doby, kdy zalobce véd¢l, ze zfejmeé bude muset vycestovat, nebot’ zde pobyval
neopravnéné a minimalné od dorudeni rozhodnuti PCR Sokolov dne 10.7.2014 se mohl
pfipravovat na to, Ze bude nucen opustit uizemi CR a protoze dle § 118 odst. 3 zakona se doba
k vycestovani z izemi stanovi v rozmezi 7 az 60 dnt, bylo toto ustanoveni naplnéno, kdyz
doba k vycestovani byla stanovena v délce 21 dni. Nebyl shledan ani vaznéj$i dopad do
Zivota Zalobce, nebot’ délka jeho pobytu na uzemi CR (od 3.10.2008) neni natolik dlouha, aby
jiz nebyla mozna jeho zpétna integrace vzemi ptvodu, navic na uzemi CR pobyva
neopravnéné, nemd zakonné opravnéni legalné vykondvat vydéleCnou Cinnost, a proto by
legalni ¢innosti nemohl na uzemi CR finanéné vypomahat své druzce i pies prioritu jeho
vazby kni a jejimu synovi, kdyZ nelze predpokladat, Ze by jiné jeho soukromé vazby na
tizemi CR piedstavovaly vaznéjsi dopad do jeho Zivota, ani jiné vazby na tzemi neuvedl.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 29.1.2015 plné odkazala na odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 16.1.2015, kde se podrobné vyjadtila k celé véci a
piezkoumatelnym zpiisobem uvedla divody, pro néz bylo shledano naplnéni znaki skutkové
podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona. Déle uvedla, Ze namitku tykajici se
nespravné zjisténé doby neopravnéného pobytu Zalobce nelze akceptovat, nebot’ nespravné
poukazuje na § 60 odst. 7 zdkona, které se vSak vztahuje pouze na zadost o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona,
jelikoz zalobce podal Zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na
tizemi dle § 33 odst. 1 pism. b) cit. zakona, fikce pobytu mu nevznikla a pobyval na tizemi CR
neopravnéné ode dne 20.5.2013, jak bylo spravné zji§téno. Zalovana vyjadfila presvédéeni, ze
se podrobn¢ a prezkoumatelné vypotadala také s otazkou piiméeienosti dopadu rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni do soukromého a rodinného Zivota Zalobce dle § 119a odst. 2 zakona v
navaznosti na § 174a zakona, kdyz byla individualné¢ posouzena proporcionalita mezi
vefejnym zajmem na vyhosténi Zalobce a zdjmem nad ochranou jeho soukromého a rodinného
zivota, nebot’ v tomto piipad¢ prevazil vefejny zajem na uloZeni spravniho vyhos$téni a na
zabranéni daliho naruovani pravnich piedpisti CR nad ochranou soukromého a rodinného
zivota zalobce. K nadmitce zalobce, ze nebylo pfihlédnuto k jeho navrhu na provedeni
vyslechu jeho i jeho druzky, ktery byl obsazen ve vyjadfeni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, Zalovana zdtiraznila, 7e v pribéhu pfedmétného spravniho ¥izeni PCR Sokolov
n&kolikrat zjistovala, zda a jaké rodinné vazby ma Zalobce na uzemi CR, ale Zalobce
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neposkytl ani minimalné presvédcivé dikazy o tom, Ze by jeho vztah k druzce a jejimu
synovi byl divodnou piekdzkou pro uloZeni spravniho vyhosténi. Naopak jeho tvrzeni
tykajici se téchto vztahl povazuje zalovana za nevérohodné az ucelové, nebot’ v protokolech
o vyjadreni opakované uvadél rozdilné skutecnosti a rovnéz jeho druzka se odmitla vyjadrit
ke konkrétné formulovanym otdzkam tykajicim se jejich spole¢ného Zivota, oba neprojevili
zadjem dostatecné¢ véc objasnit a poskytnout spravnimu organu potiebnou soucinnost c¢i
dikazy. K ostatnim namitkam uvedla zalovand, Ze jsou totozné s namitkami vznesenymi v
odvolani napadeného rozhodnuti, a tudiz se k nim podrobné vyjadiila jiz v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Zavérem zalovana souhlasila, aby soud rozhodl o véci samé bez
jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. a v pfipad¢€ uspéchu ve véci se vzdava prava na ndhradu
nakladu fizeni, a zaroven navrhla zamitnuti zaloby, nebot’ napadené rozhodnuti je v souladu
se zakonem.

Ze zaslaného spravniho spisu Zalované vyplyva, ze skute¢nosti uvedené v odiivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti ze dne 9.7.2014 i napadeného rozhodnuti ze dne 16.1.2015, tak i
ve vyjadreni Zalované ze dne 29.1.2015, odpovidaji obsahu tohoto spisu, zalobce m¢l
povoleny pobyt na tzemi CR od 3.10.2008. Soud toliko zjistil pochybeni, které je bez vlivu
na spravnost rozhodnuti, kdy v rozhodnuti PCR Sokolov na prvni strané je uvedeno &.j. X
misto spravného &.j. X, jak je zfejmé nejenom z dal§ich listii tohoto rozhodnuti. Zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 16.1.2015 bylo téhoz dne doruCeno =zastupci zalobce
prostiednictvim datové schranky.

Zalobce po doruceni vyjadrieni Zalované v replice ze dne 23.2.2015 trval na nafizeni
jednani ve véci a pozadoval naklady fizeni za 3 tkony a pfipojil rozhodnuti o registraci, zZe je
platcem dané z pfidané hodnoty (DPH).

Soud poznamenava, ze druzku zalobce vyrozumél a vyzval k tomu, aby ve lhité do 1
tydne oznamila pisemné soudu, zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na
fizeni; jmenovand vsak viibec nereagovala na vyzvu dorucenou ji dne 27.2.2015.

Ustniho jedndni konaného dne 26.3.2015 se nezt&astnil alobce ani Zalovana, ktera
svoji nepritomnost omluvila stejné¢ jako zalobce; zastupce zalobce setrval na podané zalobé
s odkazem na jeji obsah, nenavrhl zadné doplnéni dokazovani a zdvérem pozadoval vyhovét
zalob¢, nebot’ ve spravnim fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a napadené
rozhodnuti je zejména v délce ulozené¢ho spravniho vyhosSténi nepfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota, proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, vraceni véci
k dal$imu tizeni zalované a priznani ndhrady nakladu fizeni zalobci za 3 ukony pravni sluzby.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®).

Podle § 65 odst. 1 s.7.s. se ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
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zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Soud také ptipomind, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (16.1.2015), a ptezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 1, 2 s.is.), jestlize je pfezkoumatelné
(splnuje podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu).

Dle § 118 odst. 1 zdkona spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na
uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z tzemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na tizemi ¢lenskych stati Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na izemi ¢lenskych statli Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. V odiivodnénych piipadech 1ze rozhodnutim stanovit hrani¢ni ptechod pro
vycestovani z uzemi.

Podle § 118 odst. 3 zakona doba k vycestovani z izemi se stanovi v rozmezi 7 az 60
dnt. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovani z izemi kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o
spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani z uzemi zacit bézet v dob¢ trvani zajisténi
cizince, zacina tato doba bézet ode dne ukonceni zajiSténi. Pokud v prabéhu doby k
vycestovani z izemi je cizinec zajistén, b¢h této doby se zajisténim prerusuje.

Dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zdkona policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zatradi cizince do informacniho systému
smluvnich statl, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu.

V § 119a odst. 2 zakona je stanoveno, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho duasledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Dle § 174a zdkona pti posuzovani ptimétenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zévaznost nebo druh protipravniho
jednéni cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vé€k, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navdzané na uzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 120a odst. 1 zakona policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle
§ 119 a 120 je povinna si vyzadat zdvazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je
mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pfi vycestovani cizince
na hrani¢nim pfechodu a cizinec vyslovné uvede, ze jeho vycestovani je mozné.

Podanou Zalobou se doméhal zalobce z diivodl shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 16.1.2015 a soud z nize uvedenych diivodii shledal, Ze Zaloba neni divodna
i ptes presvédceni zZalobce o opaku, jelikoz zalovand vydala pfezkoumatelné rozhodnuti
splitujici podminky § 68 SR, v jehoZ odtivodnéni popsala cely pribéh fizeni a zdiraznila, Ze z
odiivodnéni odvoldnim napadeného rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, jaké protipravni jednani
je zalobci vytykano a jaké opatfeni bylo PCR Sokolov pfijato; postup v fizeni o spravnim
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vyhosténi byl po zhodnoceni vSech souvisejicich okolnosti posouzen po pravni i skutkové
strance jako spravny a odpovidajici stavu véci, nebylo zjisténo naruSeni fadného vykonu
vefejné spravy a zaroven Zalovana nezjistila, Ze by postupem PCR Sokolov byla porusena
zésada pfimétenosti, resp. proporcionality, ¢i doslo ke zneuziti pravomoci nebo spravniho
uvazeni. Téz zalovana uvedla, Zze namitky zalobce tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a dopadt do soukromého a rodinného Zivota byly namitdny pouze v obecné
roving, aniz by pfipadnou nezdkonnost zalobce blize konkretizoval, resp. uvadél na podporu
svého tvrzeni konkrétni a relevantni skutecnosti. Navic Zalobce 1 jeho druzka neuvedli Zadné
konkrétni informace a dikazy o hloubce a trvanlivosti jejich vzdjemného vztahu, ani se
nezminili o pfipadném vztahu Zalobce a nezletilého syna druzky, o jeho spolecné vychové a
dalsich okolnostech nezbytné vytvarejici rodinné prostiedi, neprojevili zajem dostate¢né véc
objasnit a poskytnout PCR Sokolov potiebnou sou¢innost ¢ diikazy, kdyz oba odmitli
odpovédét na konkrétné formulované otazky tykajici se jejich spolec¢ného Zivota, rodinnych a
soukromych vazeb. Suvedenym hodnocenim Zzalované se zdejSi soud rovné€z ztotoznil
s ohledem na zji§téné rozhodné skutednosti shora uvedené. Zalovana neshledala, stejné jako
zdejsi soud, ze by ulozené spravni vyhosténi bylo nepfiméiené, nebot’ Zalobce je zdrav a neni
ve veéku seniora, tedy mu veék ani zdravotni stav a finanéni poméry nebrani v navratu do
domovské zemé, a na zaklad¢ zjisténych skutecnosti je navic piesvédcena, stejné tak i1 soud,
7e nelze hovofit o plné integraci zalobce do ¢eské spoleénosti, nebot’ na uzemi CR opakované
nerespektuje Ceské pravni predpisy, coz vyplyva i z 16 zjisténych piipadii jeho protipravniho
jednani (prestupky); pachal i trestnou ¢innost, za niz byl pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu v Chebu dne 27.5.2013 odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sestnact
meésict s odkladem na dva roky (bez povoleni prechovaval a prodaval drogu pervitin jako
psychotropni latku), coz bylo zohlednéno v otdzce pfimétenosti spravniho vyhosténi. Rovnéz
nebylo zjiiténo, e by si zalobce na tizemi CR vytvofil pevné kulturni a socialni vazby, resp.
zadné ani v pribc¢hu predmétného fizeni neuvedl; navic i pies namitanou délku doby pobytu
na uzemi CR (od roku 2008) uvedl do protokolu pfed PCR Sokolov dne 4.12.2013, Ze
nerozumi jazyku, ve kterém je vedeno spravni fizeni, tj. eskému jazyku; nezije ve spolecné
domacnosti s obéanem Evropské unie (déale jen EU), ani se nemusi o takovou osobu starat. I
délka 2 rokii, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU, je
pfiméfend ke viem uvedenym skutenostem, jelikoz bylo zhodnoceno, Ze na tizemi CR
pobyval neopravnéné témét 5 mésicu (4. od 20.5.2013, kdyz mu platnost vyjezdniho prikazu
vylepeného do jeho cestovniho dokladu skoncila dne 19.5.2013), nebot’ pies jeho ptesvédCeni
mu podanim zadosti o vizum nad 90 dnti za ucelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. b) zédkona
nevznikla fikce pobytu (§ 60 odst. 7 zakona se vztahuje toliko na zZadost o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. c) nikoli b)
zakona), navic vté dobé vedené trestni fizeni bylo kondno pro jeho umyslné nikoli
0 jeho spravni vyhosténi dne 2.10.2013 uplynul vice jak 1 rok, tudiz m¢l dostatek ¢asu se
piipravit na to, e bude nucen opustit uzemi CR, proto i lhita k vycestovani v délce 21 dnti se
jevi i soudu pfimétrenou.

Zalovana se vyjadfila ke vSem namitkam Zalobce uvedenym v odvolani, Zadnou
znich neshledala diivodnou, jak je zcela zfejmé z obsahu napadeného rozhodnuti shora
uvedeného, tudiz dle ndzoru soudu zalobce neprokézal, ze by zalovana pochybila pfi vydani
rozhodnuti, ani nebylo zjiSténo pochybeni spravniho organu v fizeni piredchézejicim, k némuz
by soud musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti, pfiCemz ani soud neuznal Zadnou Zalobni
namitku divodnou, proto zalobu zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., jelikoz neni divodna
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(vyrok 1.), kdyz se plné ztotoznil se zavéry zalované, na néz pro strucnost odkazuje, protoze
jsou znamy vSem ucastnikim z napaden¢ho rozhodnuti. Soud nezjistil, Ze by Zalovana
nezjistovala okolnosti svédéici ve prospéch zalobce, ale pouze v jeho neprospéch; pokud vsak
zalobce neuvede rozhodné skutecnosti a ani jakékoli dikazy na podporu svych tvrzeni,
nemiize se zalovana k nim vyjadfit; nic konkrétniho v tomto sméru zalobce neuvedl ani
v zalobé krom¢ obecného tvrzeni. Dle nazoru soudu zalovana v pribéhu fizeni postupovala
radné 1 v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona a spravniho fadu, fadné zjistila skutkovy
stav, zadnym zplsobem nezkrétila Zalobce v jeho pravech pied ¢i pfi vydani napadeného
rozhodnuti a posoudila v§echny rozhodné zjisténé okolnosti, tedy neporusila § 2, odst. 3 a 4, §
31§ 8 ani jiné paragrafy spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.).

O nahrad¢€ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.t.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu tfizeni
nenalezi, a uspésSna zalovana nepozadovala nahradu nakladu fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaclni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 26. biezna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



