59A 78/2014-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyn¢ Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: L.ML.H., statni piislusnik V., bytem || zastoupeny Mgr.
Markem Cechovskym, advokatem se sidlem AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., Opletalova
25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdini 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. MV-130235-7S0/2013,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincii ze dne 14. 5. 2014, €. j. MV-130235-7/SO-2013, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zrueni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale také jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne
21. 9. 2013, ¢. j. OAM-301-22/ZR-2013. Timto prvostupfiovym rozhodnutim bylo zalobci
zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinc®), stanovena lhita k vycestovani z uzemi CR do 30 dnéi od pravni moci
rozhodnuti aulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vySi 1 000 K¢ Zména
prvostupniového rozhodnuti spocivala ve zméné lhuty k vycestovani, jez byla dle § 50 odst. 1
pism. b) a odst. 5 zdkona o pobytu cizincii stanovena na 30 dnli od pravni moci rozhodnuti,
nejdéle vsak 30 dnti od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody; zaroven zalovany vyslovil,
ze se zalobci neuklada povinnost uhradit néklady fizeni. Vyrok o zruseni trvalého pobytu dle
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§ 87 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o pobytu cizinct zlstal napadenym rozhodnutim v podstaté
beze zmény.

Zalobce za prvé nesouhlasil s tim, Ze by dle § 871 odst. 1 pism. a) zékona o pobytu
cizinci piedchozi odsouzeni za nelegdlni dovoz tabdku ptedstavovalo ohrozeni pro
bezpecnost statu. U takového trestného ¢inu hospodaiského nedochazi podle zalobce ke stietu
narusitele pravniho fadu a statu, ktery by relevantné mohl ohrozit bezpecnost statu. Dané
ustanoveni zdkona neni formulovano tak, Ze by ke zruseni pobytového statusu postacila pouha
obava z ohrozeni bezpecnosti statu ¢i ohrozeni bezpecnosti spachané v minulosti, ale je
vyzadovan aktudlni a trvajici stav, ktery pfimo a prokazatelné¢ ohroZuje bezpecnost statu.
Pokud by takovy vyklad soud nepfijal, nelze souhlasit s tim, Ze by zalobce bezpecnost statu
aktualn¢ ohrozoval, pokud byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody.
K otazce zavazného narusovani vetejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct citoval zalobce zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2009, ¢.j. 5 As 51/2009, a usneseni rozsifeného senatu uvedeného soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢. j. As 4/2010-151. S odkazem na tato rozhodnuti uvadé¢l, ze neni pochyb o tom, ze by
pfedmétnym trestnym ¢inem narusil vefejny pofadek, ale domniva se, Zze ho nenarusil zv1ast
zavaznym zpusobem. Spravni organy neodiivodnily, v ¢em spatiuji konstantni a aktualni
narusovani vefejného poradku, a nezohlednily individualni rozmér véci, tedy nebraly v potaz
soukromé a rodinné aspekty zalobcova Zivota.

Zalobce se rovnéz branil tomu, Ze by byl naplnén diivod ke zruSeni trvalého pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct. V fizeni o zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu byla posuzovana legitimita a pravdivost zadosti s odkazem na syna -,
priCemz spravni organ zalobci pozadovany pobytovy status pfiznal. Spravni organy nespravné
vychézely z jediného diikazu, a to svédecké vypovedi -, babicky ditéte, ktera ho ma svétené
do péfe. Jeji osoceni se vSak nezakladdd na  pravdé, tato  osoba
se zalobci msti za to, ze ma vypadky v platbach vyzivného. Zalobce spravnim organiim
vytykal, Ze nebyla vytézena matka ditéte, kterd by s nejvétsi pravdépodobnosti podezieni
vyvratila. Zalobce ma proto za to, Ze nebyl dostateéné zjistén skuteény stav véci. Izolovana
svédecka vypoveéd osoby, ktera je ve vztahu k Zalobci v konfliktu z diivodu chybné placeného
vyzivného, nepostacuje k provedeni tak vyznamného zasahu, jakym je zruSeni trvalého
pobytu. Spravni organy ani Zzalobce nepodrobily dikladnému vyslechu. I pokud by
se hypoteticky prokazalo, ze zalobce neni biologickym otcem ditéte, nema to pro danou véc
zadnou relevanci. Podle Zalobce nebylo provedeno dostatecné dokazovani, spravni organy
se nepokusily vyslechnout ani dit¢ za Gcasti organi socidlné-pravni ochrany déti, byt’ se tyto
dikazy nabizely. Svédkyné ma zalobcova syna svéifeného do péce az na zaklad¢ rozsudku ze
dne 17. 9. 2012, ale zalobci byl trvaly pobyt povolen k 18. 6. 2006. Svédkyné¢ tak nema
rozhodné obdobi ani jak posoudit, uvadéla jistd podezieni zdruhé ruky. Rovnéz je
nerozhodné, zdali se zalobce o syna zajima ¢i nikoliv, ¢i s nim sdili spoleCnou domécnost,
nebot’ takovou povinnost zalobce po dobu platnosti povoleni trvalého pobytu nema.

Naposledy zalobce nesouhlasil s tim, Ze je zruSeni trvalého pobytu pfiméfené. Spravni
organy totiz nezjistily pozadované skutecnosti ohledn¢ soukromych a rodinnych vazeb
zalobce, vystaclily si pouze s odkazy na odsouzeni Zalobce pro trestny ¢in a na pochybnosti
ohledné otcovstvi zalobce k-. Zalobce zminil, Ze nelze sankcionovat cizince zrugenim
pobytového statusu, pokud v mezidobi zplodi déti s ceskym statnim obcanstvim,
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se kterymi bude mit nejen biologicky, ale i fakticky otcovsky vztah. Zalobce se dovolal
¢estného prohlaseni V. T. S., nar. ..., kterd uvedla, Ze Zalobce je jejim druhem a otcem dvou
jejich dcer. Napadena rozhodnuti pak postradaji ivahu o pfiméfenosti v rozsahu stanoveném §
174a zédkona o pobytu cizincl. Z uvedenych diivodii Zalobce navrhoval zruSit napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupiiové a pozadoval nahradit ndklady fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

V obsdhlém pisemném vyjadieni k zalobé navrhoval zalovany zalobu zamitnout jako
nediivodnou. Podle Zalovaného neni jasné, pro¢ bylo v Zalob¢é argumentovdno neexistenci
ohrozeni statu, kdyz prvostupnovy organ i zalovany ve svych rozhodnutich konstantn¢ uzivali
pojem zavazného naruSeni vefejného potfddku a aplikovali druhou skutkovou podstatu
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinctl. Zalobce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citoval zplisobem, ktery se mu hodil, a bagatelizoval trestnou ¢innost.
protipravni jednani zlehCovat obzvlasté vzhledem krozsahu a povaze pachané trestné
ginnosti. Zalovany zdiraznil, Ze Zalobce byl ¢lenem organizované skupiny pachatel, ktera
do CR nelegalné dovazela tabak, znéhoz vyrabéla cigarety, které vydavala za cigarety
renomovanych znaéek a nasledng je prodavala. Zalobce v ramci této skupiny do CR nelegélné
pasoval tabak, nejméné v obdobi od 23. 4. 2008 do 16. 4. 2009 a takto se mu podafiilo provést
nejméne 87 tun, kdyz dohlizel na zpracovani tabakovych listii v upravné a za dany objekt
platil i najemné, jakoz i1 obstaraval potfebné stroje k upravé tabaku, které nechal dovést
z Hamburku. Cinnosti organizované skupiny vznikla CR $koda ve vysi 35314 153 K&,
zalobce se c¢innosti dopoustél timysIiné a za ucelem zisku. Zavaznost jeho protipravniho
jednani doklada i ude€leny trest 7,5 roku nepodminéného odnéti svobody, k némuz byl zalobce
odsouzen navzdory tomu, ze pfedtim trestdn nebyl. Zavaznost naruSeni vefejného poiadku
zvysuje fakt, ze povoleni k trvalému pobytu ziskal na zaklad¢ ucelového prohlaseni otcovstvi,
&imz prokazal netictu k pravnim predpisim CR. Spravni organ I. stupné se matku ditéte pani
- vyslechnout pokusil, ovSem jeji pobyt nebyl zndm, a to ani babiéce'. Ta vypovédéla,
ze matka ditéte a Zalobce nikdy nevedli spole¢nou domécnost, osvojeni zalobcem se mélo
udat s tim, Ze za ukon inkasovala matka ditéte né¢jaky financni obnos. Podle svédkyné se
zalobce s nezletilym nestyka, nepodili se na jeho vychové a dlouhodob¢ neplni vyzivovaci
povinnost. Také ze zpravy Magistratu mésta Teplice vyplyva, ze zalobce se o svého syna
dlouhodob¢ nezajima, neni s nim v kontaktu, na vyzivu nepfispiva. Rovnéz z rozsudku
Okresniho soudu v Teplicich vyplyva, Ze rodi¢e nezletilého nikdy nevedli spolec¢nou
domadcnost. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As
68/2012-39, a kritéria dle Sde¢leni komise Evropskému parlamentu a Rad€ o pokynech pro
lepsi provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES plyne, ze nebyl naplnén zadny z faktort,
ktery by podporoval zavér, Ze obchdzeni zdkona o pobytu cizincl je nepravdépodobné,
naopak byly naplnény zavazné faktory ukazujici na tcelovost souhlasného urceni otcovstvi.
Zalovany nemé&l o  nezletilého  nikdy  opravdovy  zijem,  nevychovéval
ho, nebyl s nim v kontaktu a doklad o souhlasném prohléseni rodict o otcovstvi byl pro n¢j
rozhodny jen pro ziskani trvalého pobytu. Zalobce nemiize tézit z uéelového otcovstvi, proto
odnéti povoleni k trvalému pobytu je zcela legitimnim cilem, nebot” Zalobci budou odepieny
jen ty vyhody, které ziskal jednanim, jimz klamal ¢eské urady a obchéazel ustanoveni zékona
o pobytu. Neexistence vazeb na syna byla prokazana. Pokud ma zalobce na uzemi druzku
a udajn¢ i dvé déti, pak minimaln€ u nezl. je ztejmé, ze ziskala Ceské statni obCanstvi na
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zékladé ucelového prohlaseni otcovstvi, aby diky tomu jeji matka, druzka zalobce, ziskala
povoleni k trvalému pobytu za ucelem slouceni. Vazby s témito osobami musely byt notné
oslabeny zalobcovym uvéznénim v letech 2009 az 2014, které do vazeb zasahly vice nez
zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu. Podle Zalovaného mulze Zzalobce jeho rodina
tolik tézkosti, nebo druzka s détmi, jejichz pobytova opravnéni jsou na Zalobci nezévisla,
zustanou na uzemi CR, nebot’ v poslednich 5 letech stejné Zily bez Zalobce. U Zalobce nelze
hovofit o vysokém stupni integrace do vétSinové spolecnosti, dosud se nenaucil ¢esky jazyk, a
protoze zavaznost naruSeni vefejného poradku byla vysoka, je pfiméteny i zdvaznéjsi dopad
do rodinnych a soukromych vazeb Zalobce.

I11. Pribéh spravniho fizeni

Ze spravniho spisu predloZzené¢ho zalovanym vyplyva, Ze Zalobce je statni pfisluSnik
Vietnamsk¢ socialistické republiky, jemuz byl trvaly pobyt povolen od 18. 6. 2006 za ucelem
slouceni rodiny. Z vypisu z evidence rejstiiku tresti a rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 3 To 66/2011, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 10. 7. 2011, ¢. j. 4 T 21/2010-6578, vyplyva, ze zalobce byl pravomocné odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody ve vysi 7 rokli a 6 mésicii, pro jehoz vykon byl zatfazen
do véznice s dozorem, a to za zvlast zavazny zloCin zkraceni dané€, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, dilem
dokonanym a dilem ve stadiu pokusu; pfeCin padélani a pozménovani predméti k oznaceni
zbozi pro danové ucely a predméti dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti podle § 245
odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku; a pfecin poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku. Od 7. 5. 2009 byl
zalobce ve vazbé. Dne 16. 12. 2011 nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody.

Zminény rozsudek vrchniho soudu v Praze byl podnétem pro zahéjeni spravniho fizeni
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu z Gfedni povinnosti. V tomto spravnim fizeni spravni
organ I. stupné zajistil udaje z evidence cizincii, podle n¢hoz je zalobce otcem -, nar. ...
Matkou je . Tu se spravni organ I. stupné pokusil netspésné vyslechnout. Spravni organ I.
stupné si obstaral vyjadifeni Magistratu mésta Teplice, odboru socialnich véci a zdravotnictvi
ze dne 20. 5. 2013. Dale m¢l k dispozici rozsudek Okresniho soudu v Teplicich, €. j. 15 P
33/2007-48, jimz byl nezletily - sveéfen do vychovy babicky nezletilého . Ta byla jako
svédkyné vyslechnuta dne 27. 6. 2013. Zalobce byl se zajisténymi podklady seznamen dne 15.
7. 2013 prostfednictvim tlumoc¢nika ve Véznici Ostrov nad Ohii, Zalobce se pouze ohradil
proti tomu, ze by na syna neplatil vyzivné. V pisemném vyjadieni ze dne 6. 8. 2013
vysvétloval divody, pro¢ nemohl vyzivné - zasilat.

Na zakladé¢ shroméazdénych podklada spravni organ I. stupné dne 21. 9. 2013 pod
¢. j. OAM-301-22/ZR-2013 rozhodl o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 871
odst. 1 pism. a) a c¢) zakona o pobytu cizinci, stanovil podle § 50 odst. 1 pism. b), odst. 5
dan¢ho zdkona lhitu k vycestovani 30 dnti od pravni moci rozhodnuti a Zalobci ulozil
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Protoze se zalobce dopustil
zévazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, ¢in spachal ve velkém
rozsahu ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, podilel
se na nelegalnim dovozu tabaku do CR a nelegalni vyrobé a distribuci cigaret v obdobi roku
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2008 a 2009, ¢imz ceskému statu spole¢né s ostatnimi zptsobil Skodu ve vysi 35 314 153 K¢,
lze jednani povazovat za ohrozujici bezpecnost statu a zejména za zavazné naruSovani
vetejného poradku. Vzhledem krozsahu a podstate¢ spachaného zavazného zlocinu,
k navyknutému zpiisobu Zivota a délce trestu odnéti svobody spravni organ I. stupné uvedl,
ze 1ze mit za to, ze u zalobce nedoslo k socializaci a plné integraci, nenaucil se Cesky jazyk
a je divodny ptredpoklad pokracovani v ¢innosti smétujici k ohrozeni bezpecnosti statu
ve smyslu danovych trestnych ¢ind ik zavaznému naruSovéani vetejného potradku. Dale
spravni organ I. stupné na zaklad¢ sdéleni Magistratu mésta Teplice a rozsudku Okresniho
soudu v - dovodil, ze ta se na vychové¢ nezletilého podilela od narozeni, Zalobce se o
syna dlouhodob& nezajimd, neni snim v kontaktu, pficemz ze svédecké vypovédi B
vyplynulo, Ze matka - od zalobce dostala n&jaké penize a na osvojeni
se szalobcem dohodla. Pouze na zikladé¢ rozhodnuti soudu mé Zalobce stanovenou
vyzivovaci povinnost, proto spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce je sice
formalnim otcem-, ale souhlas k urCeni otcovstvi dal pouze za ucelem ziskat trvaly pobyt
na tizemi CR. Zrudeni trvalého pobytu spravni organ I. stupné vyhodnotil jako p¥iméfeny
zasah, nebot’ Zalobce ma povolen trvaly pobyt za u¢elem slouceni s obéanem CR, oviem
s timto ditétem nezije ve spole¢né domécnosti, od narozeni se o néj nestaral, nenavstévuje ho,
nepodili se na jeho vyzivé, proto zde nema Zzadny rodinny zivot. Nebyla shledana
nepiimétrenost dopadu dle § 174a zdkona o pobytu cizincd, nebot’ zalobce na tizemi sice
pobyval dlouhou dobu, pfesto navrat do domovského stitu nelze povazovat
za nepfiméfeny, nebot’ se Zalobce vrati do spole¢nosti a kultury divémé znamé, kdyz v CR
nema vybudovany zadné pevné a rodinné vztahy, coz také vyplyva z trestu odnéti svobody
na 7 let a 6 mésict, pricemz vzhledem k zpiisobu zivota zde Zalobce nema vybudované zadné
majetkové vazby.

V odvolani Zzalobce namital, Ze on ani matka ditéte - nebyli vyslechnuti
a ze vyslech - neni dostateény, navic je diikazem z druhé ruky. Zalobce se dale branil tomu,
ze by v soucasné dobé zavazné narusoval vetfejny poradek a ohrozoval bezpecCnost statu a
rovnéz tak ¢inil do budoucna. Namital, Ze povoleni k trvalému pobytu ma jiz od 18. 6. 2006,
navic zde ma silné socialni vazby, ma na tzemi dalsi dité, a to dceru, jejiz je biologickym
otcem a kterd je oblankou CR. Proto je zasah do rodinného a soukromého Zivota
nepfiméteny.

K odvolani Zalobce bylo prvostupiiové rozhodnuti zménéno rozhodnutim zalovaného
ze dne 13. 4. 2014 co do pocatku behu lhiity k vycestovani a zruSeni povinnosti nahradit
néklady fizeni, jak bylo rozvedeno jiz vuvodu rozsudku. Zalovany se ztotoZnil
s prvostupiiovym spravnim organem, ze jsou dany divody pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu Zalobce dle § 871 odst. 1 pism. a) a c) zdkona o pobytu cizinci. Zalovany uvedl,
7e matku |, Il sc nepodaiilo vyslechnout, nebot’ jeji pobyt neni znam. Zalobce mél
moznost se k véci vyjadiit, omezil se pouze na to, Ze vyzivné se pokousel platit. Jeho
vyjadfeni, ani snaha platit vyzivné zavér o ucelovosti prohlaseni otcovstvi nevyvraci. I podle
zalovaného z vyjadieni Magistratu mésta Teplice a rozsudku Okresniho soudu v Teplicich a
svédecké vypoveédi - vyplyva, ze zalobce s matkou - nikdy nevedl spole¢nou domacnost,
na vyzivu ditéte nepfispival, dité nekontaktoval, dlouhodob¢ se o né¢j nezajima, na vychove se
nijak nepodili, a proto sdéleni svédkyné, Ze Zalobce ucinil prohldseni o otcovstvi za tplatu a
po vzijemné dohodé s - do tohoto ramce logicky zapada. Zalovany dale uvedl, Ze nebylo
prokézano vybudovani silnych socidlnich vazeb Zalobce na uzemi. V ptipad¢ Zalobce jsou



Pokra¢ovani 6 59A 78/2014

tyto vazby nepravdépodobné, nebot’ od 7. 5. 2009 jen po 2,5 letech pobytu zalobce pobyval ve
véznici. Neexistenci vazby na syna B byla prokazana a z rodného listu nezl. B vyplyva, ze
jejim otcem j e-. Tvrzeni o otcovstvi jmenované povazoval zalovany za neprokazané.
Zalovany se ztotoznil se zavérem, Ze Zalobce porusoval zavaznym zpiisobem vefejny poiadek.
V dalsi casti odiivodnéni se zalovany vénoval pocatku béhu lhiity k vycestovani dle § 50 odst.
1 pism. b) a odst. 5 zdkona o pobytu cizincii a dale zdivodnil, pro¢ dle § 79 odst. 5 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, nebylo mozné zalobci ulozit povinnost nahradit naklady tizeni
pausalni Castkou.

IV.  Projednani véci pri ustnim jednani

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalované¢ho a fizeni jeho vydani
predchazejici v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (déle jen ,.s. T. s.*), v rozsahu a mezich
uplatnénych zZalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s., vychéazeje pritom ze skutkového

a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1 s. t. s.

K projednani zaloby nafidil soud ustni jednédni, pii némz pravni zastupce zZalobce
setrval na zalob¢ a zdUraznil, ze spravni organy porusily povinnost fadné zjistit skutkovy stav,
nezabyvaly se tim, jak dlouho Zalobce pobyvé na uzemi CR, jaké mélo jeho jednani dopady
na ohrozeni vetejného poradku, za jakych okolnosti byl propustén. Tato zalezitost zejména
souvisi s dalSim zalobnim bodem, kterym je otdzka pfiméfenosti daného opatieni. K zalobni
namitce tykajici se ucelového urceni otcovstvi pravni zastupce zalobce doplnil, Ze spravni
organy postupovaly v rozporu s § 3 spravniho tfadu a neprovadely ditkkazy ve prospéch
ucastnika, ale selektivné hodnotily skutecnosti. Zopakoval zalobni argumentaci, podle niz byl
babicce nezletily do péce svéten az v roce 2012, ackoliv zalobci byl trvaly pobyt udélen jiz
v roce 2006, tudiz babicka muze mit zkresleny vhled na okolnosti v dobé ucinéni prohlaSeni
o otcovstvi. Dale doplnil, Ze Zalobce nemél realnou moznost ve vykonu trestu odnéti
postupovat v fizeni efektivné, nemél Sanci reagovat a navrhovat diikazy, nebot’ nemc¢l
pravniho zéastupce. I kdyby se ukazalo, ze hypoteticky neni biologickym otcem, nelze
vyloucit, ze otcovstvi nebylo uréeno ucelové. Spravni orgdny mély pouhé indicie, skutkovy
povazoval feSeni otazky ptriméfenosti piijatého opatfeni do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to napi. rozsudku ze dne 27.
2. 2014, sp. zn. 9 Azs 41/2014, a ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 8§ As 68/2012, a napt. rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 3 A 203/2011, vyplyva devét kritérii,
kterd maji spravni organy posuzovat pfi posouzeni piiméfenosti piijatého opatfeni. Tyto body
spravni organy nereflektovaly a vyselektovaly pouze dva zakladni v neprospéch zalobce.
Pravni zastupce zalobce se dovolaval toho, Ze Zalobce Zije s dcerou, obcankou CR, ve
spolecné domacnosti. Ackoliv toto zalobce uvadél az v odvolani, bylo povinnosti zalovaného
v fizeni vedeném z ufedni povinnosti fadné zjistit skutkovy stav a za tim ucelem tyto
skutecnosti prokazat. Taktéz bylo poukazano na to, Ze NejvyS$i spravni soud odmitl
argumenty Zalovaného o tom, Ze ucastnik fizeni si miZe zafidit niz§i pobytovy status. Zalobce
v soucasné dob¢ vede fizeni o zddosti o pfechodny pobyt za ucelem slouceni rodiny. K dotazu
soudu pravni zastupce zalobce uvedl, ze zalobce nedisponuje soudnim rozhodnutim o svéteni
nezletilé dcery do vychovy. Piesto o ni redln¢€ pecuje, prokdzani této skutecnosti byl navrzen
dikaz vyjadfenim orgdnu OSPOD. Zaroven pravni zastupce Zalobce setrval na navrhu,
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aby soud provedl dokazovani jiz predlozenym Ccestnym vyjadienim druzky Zzalobce
a fotografii. Nasledn¢ bylo zdiiraznéno, Ze zalobci nebyl uloZen trest vyhosténi. A pokud bude
zaloba zamitnuta, zalobce bude muset, a to zejména také proto, ze je v pomérn¢ dlouhé
podmince, opustit uzemi CR. Pak nema4 realnou moznost, jak se do CR fakticky vratit, nebot’
dojde k rozpadu sdilené spoleéné doméacnosti s nezletilou ob&ankou CR, ke slou¢eni rodiny
s ni by zalobce zddal o ud¢leni prechodného pobytu, coz by takto nebylo mozné. Nezletilé
je 10 let anikdy nepobyvala na uzemi Vietnamu, matka se o ni nestard. Zalovany
se k nafizenému jednani nedostavil, soud mél k dispozici jeho pisemna vyjadieni k véci.

Pfi Gstnim jednani soud ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s. doplnil dokazovani ve vztahu
k rodinnym vazbam Zzalobce na nezl. , nar. ... Z Cestného prohlaseni jeji matky a druzky
zalobce V. T. S. plyne, ze druzka Zalobce oznacila za biologického otce dvou dcer, které
snim  vychovavd, ve vazbé a ve vykonu trestu jej  navstévovaly.
Ze zpravy Mgstské casti Praha 11, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi (OSPOD), ze dne
22. 10. 2014 pak vyplyva, ze zalobce bydli spolu s dalSimi osobami (s pani-, pribuznou
nezl.-, ktera se o nezletilou starala, kdyz byl otec v dob¢ vykonu trestu odnéti svobody a
matka jiz nepobyvala v CR; a dal§imi osobami) a od propusténi z trestu odnéti svobody se o
nezletilou fakticky jako otec stard, maji mezi sebou citovy vztah, ktery OSPOD hodnotil
kladn€. Zpravou vsak nevzal soud za prokazané, ze se zalobce o nezletilou stard jiz od 31. 3.
2013, kdy byl na podminku dle svého sdéleni OSPODu propustén. Ze spravniho spisu totiz
vyplyva, ze jesté dne 25. 9. 2013 bylo zalobci prvostupniové rozhodnuti doruovéano do
vykonu trestu odnéti svobody, v fijnu 2009 byl ve véznici navStiven pravnim zastupcem,
teprve v doplnéni odvolani ze dne 26. 3. 2014 je zminka o zajiSténi ubytovani po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody a péci o nezletilou. K neuvedeni zalobce v rodném listé
a biologickému otcovstvi nezletilé pak zalobce sd¢lil, ze matka méla v dobé otéhotnéni i
jinou znamost, nevédéla, kdo je otcem, coz zalobce netesil a citil se byt otcem nezletilé, druhy
muz se o nezletilou nezajimal. Zpravou je pak potvrzeno, Ze zalobce neumi pfili§ Cesky,
potieboval totiz jedndni tlumocCit do vietnamského jazyka. Uvedenou zpravou
je dale prokdzano, ze nezletild navstévuje Ceskou Skolu, ma zde zazemi, kamarady, pieje si tu
zustat. Tvrzeni zalobce o tom, Ze nezletila nebyla nikdy ve Vietnamu, vSak naopak piedlozena
zprava vyvraci, nebot’ nezletila pted OSPOD naopak sdélila, ze od svych asi 2 do 4 let zila
u babicky ve Vietnamu, v roce 2010 znovu na prazdninach s matkou u babicky.

V. Posouzeni véci soudem

Pro danou véc je relevantni ustanoveni § 871 zdkona o pobytu cizincti. Podle odst. 1
uvedeného ustanoveni ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize
drzitel tohoto povoleni a) ohrozuje bezpecnost statu nebo zdavazmym zpusobem naruSuje
verejny poradek, neni-li zahdjeno rizeni o spravnim vyhosteni; c) se dopustil obchdzeni tohoto
zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelovée uzaviel manzelstvi
nebo jeho ucelove prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi, za podminky, Ze rozhodnuti
bude primeérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincli pii posuzovani primerenosti dopadu rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zdavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahii, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi
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a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Prva Zalobni namitka se tykala naplnéni zakonnych podminek pro zruSeni povoleni
k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) alinea prva zdkona o pobytu cizincd, tj. z divodu
ohrozeni bezpecnosti stitu. Na tomto mist€ musi soud oponovat Zalovanému, ktery
ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze spravni organy tuto skutkovou podstatu neuzily. Ptestoze
v rozhodnutich absentuji informace bezpecnostnich slozek ohledné osoby zalobce, jak
zalovany ve svém vyjadieni sam poznamenal, spravni organ I. stupné kvalifikoval prokazanou
trestnou ¢innosti Zalobce téz jako jednani ohrozujici bezpe€nost statu, kdyz konstatoval,
ze trestnd Cinnost Zalobce a dal$i okolnosti jsou ,,... ditvodnym predpokladem pokracovani
v cinnosti smérujici jak ohrozeni bezpecnosti statu ve smyslu danovych trestnych cinii
ve velkém rozsahu ...“. Na zhodnoceni zalobcovy trestné ¢innosti jako ohrozujici bezpecnost
statu nic neméni ani vyklad pojmu zavazné naruseni vetejné¢ho potadku a zdiiraznéni naplnéni
divodu pro zruseni pobytového opravnéni dle aliney druhé uvedeného ustanoveni spravnim
organem I. stupn€. Pravni hodnoceni obsazené v prvostupniovém rozhodnuti pak zalovany
nijak nekorigoval.

Spravni organy obou stupiii tedy shledaly diivodem pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincli i ohroZeni bezpeCnosti statu
ze strany zalobce. Nepodaly ovSem blizsi vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu (rovnéz
ve svétle ¢l. 27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ptipadné¢ téz Sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnéni uvedené
smérnice, jakoz i relevantni judikatury Soudniho dvoru EU), rovnéz nerozvedly divody svého
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, pro které ptedchozi zalobcovo odsouzeni
za trestné¢ ¢iny hospodaiské (byt rozsahem a zplisobem spachani nepochybné zavazné)
prestavuje ohrozeni bezpecnosti statu. V tomto sméru shledal soud rozhodnuti obou spravnich
organl nepfezkoumatelnymi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud naopak neshledal divodny zalobni bod, ve kterém Zalobce brojil proti zavéru
o naruSeni vetfejného potadku zavaznym zplisobem. Pfedné soud konstatuje, ze v daném
sméru oba spravni organy naplnily pozadavky kladené na odivodnéni spravnich rozhodnuti,
nebot’ z jejich rozhodnuti, ktera tvoii jeden celek, lze jednoznacné seznat, jaké konkrétni
skutkové okolnosti Zalobcova piipadu byly vzaty v potaz a jak o nich na pozadi vykladu
pojmu zavazné naruseni vetejného poradku uvazily. Neni pravdou, ze by se spravni organy
vénovaly pouze popisu zalobcova protipravniho jednani bez piihlédnuti k dalSim
skutecnostem tvoficich komplexni obraz Zzalobcova pfipadu. S provedenym pravnim
hodnoceni se soud plné ztotoznil.

vvvvvv

chranéné trestnim zédkonikem jako je ochrana lidského Zivota, zdravi, soukromi a distojnosti.
OvsSem 1 vefejny zdjem statu na fadném fungovani jeho hospodarstvi predstavuje zakladni
zajem celé spolecnosti. Vzhledem k rozsahu a povaze spachané hospodatské trestné cinnosti
zalobce je na misté jeho trestnou Cinnost kvalifikovat jako velmi zavaznou a nebezpecnou,
smétujici proti zdkladnim hospodaifskym zajmim statu, kterymi je nepochybné fadny vyber
dani, regulace vyvozu a dovozu vybranych vyrobkii a ochrana pfed padélanim a ochrana
kone¢ného spotiebitele. Spravni organy zcela spravné zohlednily konkrétni rozsah Zalobcovy
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trestné Cinnosti a okolnosti jejiho pachani. Zduraznily, ze Zalobce byl ¢lenem organizované
skupiny pachatelii plsobici na tzemi vice statl, popsaly ¢innost skupiny a roli Zalobce,
zohlednily dobu pachani trestné ¢innosti, kdyz vypichly, Ze se nejednalo o jednorazovou akei,
ale zalobce se trestné ¢innosti dopoustél minimalné v obdobi roku 2008 az 2009, kdy se mu
takto v ramci organizované skupiny podafilo provést nejméné 87 tun, &imz vznikla CR §koda
ve vy$i 35314 153 K¢, tedy nésledek trestné ¢innosti byl znacny. Zdiraznily téz, Ze se
jednalo o zvlast zavazny zlocin, ktery prestavuje zdvazné poruSeni vetfejného potadku.
Zavaznost protipravniho jednani dokladd i udéleny trest 7,5 roku nepodminéného odnéti
svobody, k némuz byl zalobce odsouzen navzdory tomu, ze predtim trestdin nebyl. Za
takovych okolnosti je tfeba Zalobcovu trestnou ¢innost podfadit pod pojem naruseni vetejného
poradku zédvaznym zptisobem ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) alinea druha zédkona o pobytu
cizincu.

Pokud Zalobce namitd, Ze spravni orgdny nijak nezdivodnily, v em spatiuji
konstantni a aktudlni naruSeni vetejného poradku, pak soud tuto vytku neuznal. Spravni orgén
I. stupné, ktery fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu zahgjil pravé s ohledem
na pravomocné odsouzeni zalobce za shora popsanou trestnou ¢innost, nejen ze se zabyval
podstatou, rozsahem a okolnostmi zalobcovy trestné Cinnosti, ale také zohlednil délku
zalobcova odsouzeni (v té¢ dob¢ stale probihajiciho), jeho navykly zplisob zivota, socializaci
aintegraci v CR jako hostitelském statu, z &ehoz dovodil aktualnost narueni vefejného
potadku zavaznym zplisobem. Tedy jednoznaéné se zabyval skuteCnostmi, z kterych
dovozoval mozné pokracovani v naruSovani veiejného potadku a pro které povazoval
naruseni potradku zavaznym zplUsobem za aktualni. Na toto hodnoceni zalovany navéazal
a zdaraznil, ze uziti pfitomného Casu u vyrazu narusuje vetejny potradek uzity v § 871 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincli neznamena, stejné jako u skutkovych podstat trestnych ¢int,
ze k naruseni musi dochazet v momenté vydani rozhodnuti, ale musi jit logicky o naruseni
vetejného poradku v minulosti. Ze spravnich rozhodnuti tedy plyne, na zdklad¢ ¢eho bylo
shledano aktuélni naruseni vefejného poradku zavaznym zptisobem.

Soud neptisveédcil ani argumentaci zalobce ve vztahu k zavéru o prokazani obchéazeni
zakona o pobytu cizincli v podobé ucelového prohlaSeni otcovstvi.

Spravni organy se v fizeni o zruseni pobytového povoleni zcela spravné zamétily téz
na zjisténi skuteCnosti, na zéklad¢ kterych lze ucinit zavér o ucinéni souhlasného prohlaseni
o otcovstvi s cilem ziskat pobytové opravnéni v intencich § 871 odst. 1 pism. c¢) zakona
o pobytu cizincii. Obecné principy a kritéria pro posouzeni ucelovosti urceni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim nastinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013,
¢. j. 8As 68/2012-39 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz), z n¢hoz zcela piipadné citoval zalovany ve svém vyjadieni. Skutecnost,
7e povoleni k trvalému pobytu bylo Zalobci vydano za u¢elem slouéeni rodiny s obéanem CR,
a priori nemuze vyloucit, Ze spravni organy nakonec s odstupem cCasu zjisti, ze pobytové
povoleni bylo udéleno v disledku ucelového jednani, provedeného s cilem obejit zékon
o pobytu cizincii. Opac¢ny vyklad ve vztahu ke kladnému vyfizeni zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, jehoZz se zalobce dovolava, by vedl k absurdnim zavérim a v podstaté
k nemoznosti aplikovat ustanoveni § 871 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinc.
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Rozhodné skutkové okolnosti zalobcova piipadu dle nazoru soudu plynou z podkladu,
jez si za timto uUCelem spravni organy obstaraly v dostatecném rozsahu v souladu
s § 3 spravniho tadu. Spravni organy mély k dispozici zprdvu Magistratu mésta Teplice,
odboru socidlnich véci a zdravotnictvi — oddé€leni socidlné-pravni ochrany (OSPOD), ze dne
20. 5. 2013, ze které plyne, ze OSPOD vede spisovou dokumentaci k nezl. jiz od
narozeni. Podle sdéleni OSPOD sen jiZ od narozeni na vychové€ nezletilého podilel , ktera
ma nezletilého do vychovy svéfeného od roku 2008; rozsudkem Okresniho soudu
v Litométicich ze dne 17. 9. 2012 pak do péstounské péce. Ze zpravy také plyne,
ze zalobce se o nezletilého nikdy nezajimal, na jeho vyzivu nepfispival, srodinou neni
v kontaktu.

Z rozsudku Okresniho soudu v Teplicich €. j. 15 P 33/2007-48, ktery nabyl pravni
moci dne 22. 1. 2009, a jimz byl nezl. i svéten - do vychovy, plyne,
ze se o nezletilého starala od narozeni a ze rodi¢e nezletilého nikdy nevedli spolec¢nou
domacnost. Matka se o nezletilého nedostatecné starala, trpéla nedostatkem financ¢nich
prostiedk.

Do takto zjisténého skutkového ramce zapada obsah svédecké vypoveédi - ktera tak
nebyla - Conkové potvrdila skute¢nosti plynouci ze shora uvedenych podkladi, tedy Ze -
a zalobce nikdy nevedli spolecnou domacnost a zalobce
se o nezletilého nikdy nezajimal, na jeho vychové se vilbec nepodilel a nikdy s nim nebyl
ve styku, ani s matkou-. Doplnila, Ze souhlasné prohlaseni k urceni otcovstvi bylo u¢inéno
na zaklad¢ dohody, za finan¢ni obnos, ktery matka obdrzela. Toto zcela odpovida tomu, ze
nezletily se matce narodil z kratké znamosti a matka vzdy trpéla nedostatkem financi, coz
vedlo i k zajisténi nedostatecného zdzemi pro jeji déti. Rovnéz skuteCnost, Ze - vidéla
zalobce jen dvakrat, a to pfi podpisu souhlasu, Ze bude platit vyzivné na nezletilého, odpovida
ucelovosti jednani zalovaného. Pravdivost svédecké V}'Ipovédii sam zalobce nezpochybnil,
soustiedil se jen na placeni vyzivného, kdy v reakci na seznameni se s podklady pro vydani
spravniho rozhodnuti vysvétloval, Ze vyzivné platil, ale nemohl tak ¢init po vzeti do vazby,
kdy vyzivné nemohl zasilat z diivodu, Ze adresat byl nezndmy. Tato Zalobcova obrana byla
ostatn¢ logickd, nebot’ k placeni vyzivného je doty¢ny, jez je zapsan jako otec nezletilého,
motivovan snahou nebyt trestné postizen. Teprve v odvolani ptisel zalobce se zpochybnénim
sveédecké Vypovédii: aniz by ovSem sam pftisel se svou vlastni skutkovou verzi o tom, co
jej vedlo k uznani otcovstvi k nezletilému. Spravni organy zcela logicky svédeckou vypoved’
i akceptovaly jako vérohodnou, kdyz svédkyné byla fadn€ poucena o povinnosti vypovidat
pravdivé a v prabehu fizeni k této osobé nebylo zjisténo nic, co by ji zdiskreditovalo a jeji
vypovidaci schopnost oslabilo. Pokud v zalobé zalobce namital, ze ma sveédectvi z druhé
ruky a nemohla mit uz vitbec znalost o zpiisobu poceti nezletilého, nebot’ ho ma svéfeného do
vychovy az od roku 2008 (pfi ustnim jednani zaznélo ze strany zalobce, ze az od roku 2012),
zcela pomiji, ze ostatnimi ditkazy bylo prokdzano, e OSPOD vede o pomérech nezletilého
spisovou dokumentaci od narozeni ai s nezletilym sdilela spole¢nou domécnost a fakticky
se na jeho vychové podilela od narozeni, musela tedy mit vhled do udélosti tykajicich se
pomért v domdcnosti, ve které spolecné s - a nezletilym zila. K ndmitce svédectvi z druhé
ruky zbyva dodat, ze je naopak obvyklé, Zze o predani financniho obnosu za ucinéni
souhlasného prohlaseni o otcovstvi k nezletilému svéd¢i pred spravnimi orgény jina osoba,
nez ti, ktefi se a obchéazeni zakona timto zptisobem podileli.
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Svédecka vypovéd matky by bez pochyby mohla k objasnéni véci ptispét, samoziejme
za predpokladu, ze by matka neodmitla svédeckou vypovéd podat. Spravni organ I. stupné
se také snazil tento diikaz provést, nicméné bez uspéchu, nebot’ pobyt matky nebyl znam
a neznala jej ani}. Za této situace nelze spravnimu organu vytykat, Ze neprovedl ucastnicky
vyslech zalobce ve smyslu § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, pokud nebylo mozno jej
konfrontovat se svédeckou vypovédi matky. Postup dle uvedené¢ho ustanoveni je opravnénim
spravniho orgdnu, nikoli povinnym dikazem, ke kterému by muselo byt v daném typu
spravniho fizeni pfistoupeno za viech okolnosti. Zalobci ostatng nic nebrénilo, aby at’ jiz ve
vyjadieni k podkladim pted vydanim prvostupiiového rozhodnuti, ¢i nasledné v odvolani,
kdy jiz byl pravné zastoupen, vylicil vSechny okolnosti, které se vztahovaly k ucinéni
souhlasného prohlaseni vedouciho k uréeni otcovstvi k nezl. [ a se kterymi by se musely
spravni organy zabyvat.

Stejné tak nemiize zalobce s uspéchem namitat, Ze spravni orgdny nevyslechly nezl.
-. Takovy ditkazni navrh nebyl zalobcem v pribéhu spravniho tizeni uplatnén. Pokud mély
spravni organy dostatek dikazii pro zavér, ze zalobce s matkou nezletilého nikdy nezil ve
spolecné domécnosti a o nezletilého se nestaral a nestykal se s nim, bylo naprosto spravné, ze
dalsi dokazovani téchto skuteCnosti vyslechem nezletilého za ptitomnosti OSPOD nevedly.
K jinym okolnostem (vztah mezi rodi¢i, okolnosti poceti, okolnosti uc¢inéni souhlasného
prohlaseni o otcovstvi zalobce, placeni vyzivného) se nezletily mohl jen stézi vyjadiovat.

Soud ma tedy za to, ze spravni organy zajistily dikazy, ze kterych plynou rozhodné
okolnosti, na zaklad¢ kterych Ize dospét k zavéru, ze souhlasné prohlaSeni o otcovstvi bylo
zalobcem ucinéno ucelove, s cilem ziskat pobytové opravnéni. Lze navézat na to, co uvedl
zalovany ve vyjadieni k zalobé. Ve spravnim fizeni nevysSel najevo jediny faktor, ktery by
vedl k presvédeeni, ze prohlaseni o otcovstvi Gicelové nebylo. Zalobce by totiz stéi ziskal
v danou chvili jiné pobytové opravnéni, s matkou ditéte nebyl pfed prohldSenim otcovstvi
v zadném vztahu, ani pfed ani po narozeni ditéte s ni nezil a nevedl spole¢nou domacnost, ani
s ni nepfijal zadné dlouhodobé zavazky. Oproti tomu bylo prokazano, ze matka od Zalobce
piijala financni kompenzaci za ucinéni souhlasného prohlaseni o otcovstvi, nikdy nedoslo
k rozvoji rodinného Zzivota, zalobce se o nezletilého nikdy nezajimal, na jeho vychove se
nikdy nepodilel. Soud se zcela ztotoznuje s hodnocenim prohldseni o uznani otcovstvi jako
ucelové ucinéného, nebot’ prohldseni, vnémz se nékdo piihlasi k otcovstvi k ditéti
narozenému mimo manzelstvi, je logické tam, kde doty¢ny se jako otec skutecné chova
a fakticky pfevezme rodicovskou odpovédnost.

Spravnim organim pak zalobce vytykal, ze se nedostate¢né vénovaly zjisténi jeho
soukromych a rodinnych vazeb v CR, dovolaval se toho, ze v mezidobi zplodil déti s Geskym
statnim obcanstvim s druzkou V. T. S., proto je pfijaté opatfeni nepfimétené. Soud neshledal
opodstatnénym ani tento zalobni bod.

Oba spravni organy se zdkonnou podminkou pfiméfenosti zruseni povoleni k trvalému
pobytu fadné zabyvaly, zohlednily faktory, které jsou demonstrativné uvedeny v ustanoveni
§ 174a zédkona o pobytu cizinct, jez v pribéhu spravniho fizeni vySly najevo, v intencich
relevantni judikatury spravnich soudii pométovaly vefejny zdjem spocivajici v ochrané
vefejného poradku s pravem zalobce na soukromy a rodinny zivot.
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Na jedné strané hodnotily zavaznost trestné ¢innosti, které se Zalobce na tizemi CR
dopustil, délku ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody, a to, ze se dopustil
obchdzeni zakona za ucelem ziskat pobytové opravnéni. Povaha protipravniho jednani a délka
uloZeného nepodminéného trestu odnéti svobody vSak nebyla jedinymi zohlednénymi faktory,
jak Zalobce namital. Spravni organy rovnéz piihlédly k predchozi délce pobytu zalobce
na uzemi CR, logicky ale tuto skutenost hodnotily v kontextu dlouhodobého pobytu Zalobce
ve vazbé a véznici. A zcela logicky argumentovaly tim, Ze Zalobce neni v CR plné integrovan,
nehovoii pfili§ ¢esky (coz plyne z €inéni tkonti v pribéhu spravniho fizeni v rodném jazyce
atéz ze zpravy OSPOD, kterou bylo dokazovani pfed soudem doplnéno), a vzhledem
k ptedchozimu zplsobu Zivota zde nema vytvotfené socidlni vazby a majetkové zdzemi, tedy
takovy soukromy zivot, do néhoz by zruseni trvalého pobytu nepfiméiené zaséhlo. Logicky
se zabyvaly pfedevs§im dopadem opatieni do vazeb s nezl. , k némuz bylo urceno otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim Zalobce. S ohledem na zavér o ucelové uréeném otcovstvi je odnéti
pobytového opravnéni na mist¢€ a je zcela legitimnim a pfiméfenym opatienim.

Pokud né&jaké dalsi okolnosti tykajici se zalobcova soukromého a rodinného Zivota
z podkladt, které byly spravnim organtim v fizeni dostupné, neplynuly, bylo ptfedevSim
na Zalobci, aby je spravnim organtim zpiistupnil. Zalobce se teprve v doplnéni svého odvolani
omezil na zminku, Ze se starda o svou biologickou dce . Zalovany pak odmitl tvrzeni
zalobce o otcovstvi k nezl. - jako neprokéazané vzhledem k obsahu rodného listu ze dne 15.
2. 2005, vnémz je jako otec zapsan - Jiné dikazy totiz zalobce ke svému tvrzeni
nepredestiel. Zalovany tak jednoznaéné setrval na zavéru, Ze silné socidlni vazby jsou
nepravdépodobné s ohledem na délku pobytu ve vézenskych zatizenich.

Na tomto zavéru podle presvédceni soudu nic neméni ani skutecnost, Ze se zalobce,
jak vyplynulo z doplnéného dokazovani pied soudem, po podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody stara dle zjisténi OSPOD o nez]. . PéCe Zalobce o nezletilou je pouze
kratkodoba, nelze hovofit o silnych soukromych a rodinnych vazbach Zalobce na uzemi CR.
Toto soud dovozuje ztoho, Ze vdob&, kdy zalobce pobyval vCR
na zakladé povoleni k trvalému pobytu, zila nezletild dle Zalobcem ptedlozené zpravy
OSPOD ze dne 22. 10. 2014 po dobu 2 let ve Vietnamu u babi¢ky, po jejim navratu do CR se
zalobce dopoustél trestné Cinnosti a nasledné pobyval dlouhodobé ve vazbé a vykonu trestu
odnéti svobody. Vazby byly zptetrhdny v disledku Zalobcovy umysiné trestné ¢innosti, tedy
jeho vlastnim pii¢inénim. O nezletilou se pak zalobce zacal starat az po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody v 2. poloviné roku 2014 (nikoli na pocatku roku 2013, jak zalobce
sdéloval OSPOD pfti Setfeni k pomérim nezletil¢), péCe o ni je dle vyjadieni Zalobce
nepodlozend soudnim rozhodnutim o vychové nezletilé, nositelem rodicovské zodpoveédnosti
jsou rodic¢e zapsani v rodném listu nezletilé, tedy matka a J. F. Pfitom biologické otcovstvi
zalobce zustalo neprokazano. Jak spravné uvedl zalovany, ptedlozeny rodny list nezletilé jej
neprokazuje. Sva vlastni tvrzeni o biologickém otcovstvi zalobce neprokézal ani pred soudem.
Ze zpravy OSPOD ze dne 27. 10. 2014 vyplynulo, ze sam zalobce svoje biologické otcovstvi
pied OSPOD relativizoval, uvedl totiz, Ze neni vylouceno otcovstvi jiného muze, nebot’ matka
v dob& otéhotnéni méla vztah i s jingm muzem. Cestné prohlaseni matky nezletilé ze dne
22.5. 2014 soud hodnotil jako zcela nevérohodné, nebot’ v dob€, kdy mélo byt ucinéno,
pobyvala matka nezletilé podle vyjadreni otce pfed OSPOD jiz 2,5 roku ve Francii a zalobce
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sni nem¢l kontakt. ZruSeni povoleni k trvalému pobytu je tak pfiméfené a odivodnéné
s ohledem na okolnosti, vnichz bylo shledano naruSeni vefejného pofadku zivaznym
zpisobem, kdyz spravni orgén I. stupné se také zabyval moznostmi navratu zalobce do
spole¢nosti a kultury mu zndmé.

Kusé tvrzeni o dalsi dcefi Zalobce se objevilo az v zalobé a zlstalo neprokazané
a spravnim organtim nelze vytykat, ze se touto okolnosti nezabyvaly.

Ze 7alobci nebyl trestnim soudem ud¢len trest vyhos$téni, nemiize samo o sob¢ vést
k zavéru, Ze nejsou dany zdkonné podminky pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu.

Nad ramec potfebného vyporadani zalobnich namitek si soud dovoli poznamenat,
ze neni na misté, aby se Zalobce dovoldval na svou ochranu ¢eského statniho obcanstvi
a zazemi nezl. | na uzemi CR. Je-l1i zalobce skutecns jejim biologickym otcem, jak tvrdi,
oviem rodina legalizaci pobytu na uzemi CR fedila rozdélenim rodiny
a ucelovymi prohlagenimi o otcovstvi a nezletila proto ziskala ob¢anstvi CR (a v ndvaznosti
na to tehdy i pobytové povoleni jeji matka), je vznikla situace, které se zalobce brani, prave
a jedin¢ dusledkem piedchoziho obchdzeni zakona o pobytu cizinci.

Soud uzavird tim, ze spravni organy posoudily zédkonné podminky pro zruseni
trvalého pobytu dle § 87 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o pobytu cizincti, spocivajici v naruseni
vefejného poradku zavaznym zptisobem a v ucCelovém prohlaseni otcovstvi spravné. Ackoli
byla prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného shleddna z¢asti neptfezkoumatelnymi,
jak soud rozvedl shora, nebylo na misté je zruSit, nebot’ ostatni divody, na nichz spravni
organy postavily sva rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zzalobce, obstala (srov.
obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2014, €. j. 5 As 72/2013-27).
Z uvedenych diivodil proto soud Zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7
s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu vizeni pred soudem, které ditvodne vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve veci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu nakladu fizeni nezadal,
ostatné mu ani zadné nédklady presahujici ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud proto
vyslovil, ze zddny z ucastnikli nema na ndhradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
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je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 21. dubna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova.
predsedkyné senatu



