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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: Ing. P. M., narozeny ..., trvale bytem K. H., adresa pro dorucovani: S., proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 376/1, 128
01 Praha 2 (déle jen Zalovany ¢i MPSV), za UcCasti osoby zucastnéné na rizeni: Mgr. S. M.,
trvale bytem trvale bytem K. H., adresa pro dorucovani: S., viizeni o Zalobé ze dne
10.3.2014 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.1.2014 ¢.j. X, o odnéti prispevku na Zivobyti,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.1.2014 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky, krajské pobo¢ky v Plzni, ze dne
16.12.2013 ¢.j. X se zruSuji provady fizeniavéc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z u¢astniki ne ma pravo na nahradu nakladua Fizeni.

III. Osoba zhGcastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou velmi obsahlou zZalobou s ptipojenou kopii napaden¢ho i ptredchazejiciho
rozhodnuti se zalobce domahé prezkoumani rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne
29.1.2014 ¢.j. X, kterym zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen sprdvni i'dd), zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky,
Krajské pobotky v Plzni, kontaktni pracoviité Susice (dale jen UP), &j. MPSV-
UP/7476800/13/HMN ze dne 16.12.2013 o odejmuti davky ptispévek na zivobyti dle zékona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon), ode
dne 1.12.2013. V odGvodnéni rozhodnuti ze dne 29.1.2014 zalovany (tj. odvolaci orgdn)
popsal prubéh fizeni, kdy vzhledem k tomu, ze doslo k novému posouzeni naroku na davku
podle § 21 zékona, ze kterého vyplynulo, Ze Zalobce byl ke dni 12.11.2013 vyfazen z evidence
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uchazecli o zaméstnani, tudiZ neni povazovan za osobu v hmotné nouzi podle § 3 zakona,
tudiz pokud neni osoba povazovana za osobu v hmotné nouzi, nemuize byt Zadatelem o davku
hmotné nouze (dale byla uvedena castka zivobyti spolecné posuzovanych osob (ddle jen SPO)
- 23.620,-K¢, prijmy vSech SPO - 5.040,-K¢ a oditvodnéné naklady na bydleni — 680,-K¢),
proto bylo vydano dne 16.12.2013 rozhodnuti o odejmuti davky ptispévek na zivobyti (dale
jen prispévek) ode dne 1.12.2013, proti némuz podal Zalobce vCasné odvolani. V odvoléani
zalobce nesouhlasil s odejmutim pfispévku matce a osmi nezaopatienym détem, kdyz nedostal
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, nebot’ obdrzel rozhodnuti a ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni stejny den, proto zadal odvolaci orgén, aby z moci ufedni posoudil i vécny
obsah rozhodnuti a navrhl takovy postup, ktery zabrani chyb uziti zakona, nebot’ dle n¢ho
dot¢end matka a osm nezaopatfenych déti maji evidentn¢é narok na vyplatu davky ve snizené
vysi o jeho osobu; déle uvedl, ze v odivodnéni rozhodnuti jsou zjevné nepravdivé tidaje, napf.
ze davka byla odejmuta na zaklad¢ nesplnéni pozadovanych povinnosti ve stanovenych
Ihtitach; rovnéz bylo uvedeno vyjadieni manzelky zalobce, aby Zalobce byl uznan osobou v
hmotné nouzi misto ni; také se zalobce mimo jiné zabyval otdzkou podjatosti pracovnice UP.
Déle Zalovany uvedl, Ze ze spisové dokumentace UP bylo zji§téno, Ze Zalobce je Zenaty,
nezaméstnany a byl veden v evidenci uchaze¢ti o zaméstnani na UP bez naroku na podporu v
nezameéstnanosti do 12.11.2013, s manzelkou Mgr. S. M. maji devét déti, z toho 8 déti je v
okruhu spole¢né posuzovanych osob v domacnosti rodict, rodina je od kvétna 2010 v hmotné
nouzi a pobira prispévek na zivobyti; zdrzuji se na adrese M., S.; jedinymi pfijmy rodiny jsou
piidavky na déti ve vysi 5.040,-K¢ a socidlnim Setfenim bylo zjiSténo, ze se rodina po Cast
roku zdrzuje v zahranici. Kromé& citace pfislusnych ustanoveni zakona bylo uvedeno ke
sdéleni manzelky Zalobce, aby byl manZel uznan osobou v hmotné nouzi misto ni, ze UP musi
vzdy postupovat v souladu s pfisluSnym ustanovenim zdkona a musi posoudit, zda osoba
zéadajici o davku je v hmotné nouzi, proto nelze zalobce uznat jako osobu v hmotné nouzi a
nemuze byt tudiz zadatelem o davku, ale o davku musi pozadat osoba v hmotné nouzi, coz je
manzelka Zalobce; rovnéz bylo uvedeno, Ze o této skuteCnosti byl zalobce informovan ve
vyzve ze dne 16.12.2013 za ucelem doplnéni uvedenych udaji k zadosti o davku ptispévek na
zivobyti a upozornén na skutecnost, zZe o tuto davku si mize pozadat pouze osoba, ktera je v
hmotné nouzi; vyzva byla doruc¢ena do vlastnich rukou zmocnénce zalobce, na vyzvu nebylo
nereagovano. K namitce Zalobce bylo téZ uvedeno, ze fizeni o piispévek se zahajuje na
zéklad¢ podané pisemné zadosti osoby v souladu s § 69 zédkona podané ptislusSnému organu
pomoci v hmotné nouzi na tiskopisu piedepsaném ministerstvem, toto spravni fizeni nelze
zahdjit z moci ufedni. K dal§i namitce zalobce, ze mu nebyla dana moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze mu bylo zaslano Ozndameni o zahajeni z moci
ufedni ve véci odejmuti davky piispévek na zivobyti pod €. j. X ze dne 16.12.2013 vcetné
rozhodnuti o odejmuti uvedené davky pod €. j. X a zZalobce byl jiz informovan o divodu
odejmuti této davky ve vyzvé UP &. j. X; z dorudenky je patrné, Ze prevzeti listovnich zasilek
stvrdil opétovné svym podpisem zmocnénec. Zavérem bylo uvedeno, ze Zzalovanému
nepfislusi rozhodovat o podjatosti, nebot’ vylouceni z projednavani a rozhodovani véci se tyka
pracovnice jiného spravniho organu — UP (rozhoduje sluzebné nadrizeny viredni osoby nebo
ten, kdo ma obdobné postaveni - § 14 odst. 2 spravniho 7adu) a dale, ze Zalovany piezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni predchéazejici vydani rozhodnuti s pravnimi predpisy
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dosel k zavéru, Ze rozhodnuti nebylo vydano v
rozporu s pravnimi piedpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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V Zalobé napsané rucné tiskacim nepfilis Citelnym pismem zalobce zdlraznil bez blizsi
specifikace, ze odejmutim ptispévku a ,,vyloucenim zalobce z okruhu spole¢né posuzovanych
osob* je hrubym zasahem do vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti a tistavniho potadku CR (k
tomu zalobce uvedl fadu ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi a Listiny) a zalovany je
podjaty. Zavérem Zzalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 29.1.2014 i
piedchazejiciho rozhodnuti ze dne 16.12.2013 a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni
s tim, ze zalobci pfiznd a vyplati od 1.12.2013 v souladu s § 21 a § 3 zdkona nepravem
odeprenou davku piispévek na zivobyti v nezménéné vysi. Dale zalobce namital néasledujici:

* ve vyroku rozhodnuti 1. stupné, tj. UP, v &asti uvozené slovy ,,na zakladé zadosti ...« neni
v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu uveden pravni ptedpis, dle kterého bylo rozhodovano;
tento vyrok rozhodnuti UP je v rozporu s § 21 a § 38 zakona;

* ve vyroku rozhodnuti UP v &asti uvozené slovy ,.dle zakona v hmotné nouzi ...* neni rovnéz
uveden pravni predpis, dle kterého bylo rozhodovano, resp. ,,obsahuje jen citaci svévolné
vytrzené Casti § 49 odst. 5 zakona ,,bez uvedeni podstatné relevantni Casti, kterd urcuje, kdo
nesplnil povinnost, ...které povinnosti, ...v jakych lhatach ... a po jakém ptedchozim
upozornéni;

* k § 49 odst. 5 zakona Zalobce uvedl, Ze toto se tyka osob uvedenych v § 49 odst. 1 az 4
téhoz zakona, paklize nesplni povinnosti uvedené téz § 49 odst. 1 az 4 ve lhitach k tomu
stanovenych spravnim organem, pfi¢emz je absurdni, aby pfijemce mél oznamit, ze byl
zadatel; zalobce je povinen oznamit zménu rozh. skutecnosti, to ze byl 31.5.2010 zadatelem,
neni zména, ale trvaly stav, to vSak jen do 9.6.2010, poté byl piijemcem dle § 40 odst. 1
zakona;

* 7alovany vytéené vady rozhodnuti UP neodstranil, ¢imz ,,strpél a potvrdil nezikonnost a
nespravnost® prvoinstancniho rozhodnuti;

* odkazal predevsim na § 2 odst. 1, § 3 odst. 2, § 8 odst. 3 zdkona a podrobn¢ sporoval zavér
spravnich organd, ze neni-li Zalobce povazovan za osobu v hmotné nouzi, nemiize byt
zadatelem o davku hmotné nouze, a ze o davku musi pozédat osoba v hmotné nouzi, tj.
manzelka Zalobce, a v této souvislosti zalobce tvrdil, Ze ,,byl vyloucen z okruhu spole¢né
posuzovanych osob®;

* rovnéZ upozornil na rozpor s predchozi praxi, kdy v roce 2010, 2011, 2012 a 2013 byl pfi
jeho docCasném nevedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani ptispévek snizen ,,0 jeho osobu*
dle § 3 odst. 2 zakona [zfejmé tedy neodnat, pozn.];

* zalovany nezkoumal, zda Zalobce nespliuje vyjimku ...., a ptesto uzavrel, Ze Zalobce neni
v hmotné nouzi;

* ,dopisem podanym 30.12.2013* oznamil, ze pecuje o dceru R., proto se na n¢ho vztahuje
vyjimka § 3 odst. 1 a 4 zékona, a ma tedy narok na piispévek v nezménéné vysi;

* s ohledem na cCastky zivobyti, piijmu a odivodnénych ndkladi na bydleni pro 10 osob
uvedené v odiivodnéni prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vSechny vcetné
zalobce maji 1 nadale narok na prispévek a jeho vyplatu (§ 2 odst. 1, § 3 odst. 2, § 21 odst. 3 a
§ 38 zékona);

* vydanim vyzvy, ozndmeni a rozhodnuti v jediny den 16.12.2013 bylo Zalobci znemoznéno
uplatnit namitky;

* rozhodnuti UP je nicotné pro zjevny vnitini rozpor rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni dne 7.4.2014 navrhl zavérem zamitnuti Zaloby, nebot” dle
nc¢ho zalované rozhodnuti bylo vydédno v souladu s hmotnym procesnim pravem a bylo
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postupovano tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti k naplnéni
zasady materidlni pravdy a na zdkladé¢ provedenych ditkkazi bylo vydano dne 29.01.2014
rozhodnuti, kterym bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti UP potvrzeno. Rovnéz se
zalovany vyjadril k jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé&, avSak zadny z nich
neuznal divodnym s ohledem na niZe uvedené: UP je povinen posoudit nové narok na davku
a jeji vysi od prvniho dne kalendarniho meésice nasledujiciho po kalendainim mésici, ve
kterém tato zména nastala; povinnost pouzit ddvku ve prospéch spolecné posuzovanych osob
se tyka jen ptijemct ptispévku na zivobyti; Zalobce byl v souladu se zakonem informovan, ze
neni od 1.12.2013 osobou v hmotné nouzi; ohledné toho, ze zalobci bylo znemoznéno uplatnit
namitky, zalovany uvedl, ze nedoSlo k poruseni zdkona, nebot zalovany podklady
piedlozil sam; Zalovany se ztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze splnil ohlasovaci povinnost a
nepovazoval vadu, s niz se vypotradal v odivodnéni rozhodnuti, za natolik zavaznou, aby
vedla ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni k novému projednéni; zalobce nebyl z moci
tfedni vylouen z okruhu spoleéné posuzovanych osob a byl UP (vyzva UP &. j. X ze dne
16.12.2013) 1 zalovanym (rozhodnuti €. j. X) poucen, Ze zadatelem o davku mize byt pouze
osoba, ktera je v hmotné nouzi; rovnéz byl Zalobce poucen, Ze je povinen pisemné¢ nahlésit
zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro trvani naroku na davku pomoci v hmotné nouzi, jeji
vysi nebo vyplatu, tykajici se jeho nebo kterékoli ze spole¢né posuzovanych osob, a to do 8
dnii od jejich vzniku; fizeni o davce piispévek na zZivobyti se zahajuje pouze na zaklade
podané Zzadosti vsouladu s § 69 zdkona na zékladé¢ pisemné Zadosti osoby podané
prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi na tiskopisu piedepsaném ministerstvem, toto
spravni fizeni nelze zahdjit z moci ufedni; Zalobce byl informovan o zpisobu vypoctu vyse
prispévku na zivobyti v souladu s § 23 pism. b) zdkona v pfipad¢, Zze Zadatelem o davku bude
Jind opravnéna osoba z okruhu spolecné posuzovanych osob a néktera z osob neni povazovana
za osobu v hmotné nouzi; k otdzce podjatosti Zalovany sdélil, ze mu nepiislusi o ni
rozhodovat, ale o ni rozhodne usnesenim sluzebné nadiizeny tfedni osoby nebo ten, kdo méa
obdobné postaveni (rozhodnuto bylo usnesenim UP vypravenym dne 24.1.2014).

Ze spravniho spisu zaslaného Zalovanym vyplyva, ze dne 31.5.2010 byla Méstskému
tradu Kasperské Hory (dale jen MéU) dorucena zadost zalobce o piispévek na Zivobyti (&.j.
X) a nasledné Ozndmenim MeU ze dne 9.6.2010 &j. X doruenym Zalobci dne 14.6.2010 byl
pfiznan ptispévek na zZivobyti ve vysi 16.270,-K¢ mésicné od kvétna 2010 s tim, ze piispevek
musi byt pouzit ve prospéch piijemce a vSech spolecné posuzovanych osob (manzelka + 9
deéti) k zabezpecCeni jejich vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb; v pribéhu
nasledujicich let byla vyse tohoto piispévku nékolikrat méneéna. Déle soud zjistil nasledujici
skutecnosti tykajici se doby od konce roku 2012:

1) Rozhodnutim UP ze dne 19.11.2012 &j. X byl piispévek na Zivobyti snizen z &astky
22.052,- K¢ na ¢astku 21.410,- K¢ mésicné od 1.11.2012.

2) Dne 17.12.2012 bylo na UP podano potvrzeni o dobé& vedeni v evidenci uchazedti o
zaméstnani ohledné Zalobce — doba evidence 28.5.2012 do 30.11.2012.

3) UP vyzvou ze dne 13.12.2012, dorudenou zalobci fikei (?), vyzval zalobce ,, k osobnimu
jednani, aby doplnil a dolozil dale uvedené udaje k Zadosti o davku Prispévek na zZivobyti
¢.J. X, podané dne 31.5.2010“. Ve vyzvé je dale pod rubrikou ,,Pozadované udaje“
uvedeno: - pracovni nebo jina smlouva zakladajici ti€ast na socialnim pojisténi, - doklad o
zahajeni SVC, - jina skute¢nost, kviili které se Zalobce nechal vyfadit z evidence uchazeét
o zameéstnani; pozadované tdaje je tieba dolozit z divodu ,,0bjasnéni, zda bude zalobce
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

povazovan za osobu v hmotné nouzi“; dale je ve vyzvé uvedeno, Ze v souladu s § 49
,suvedeného zékona* je Zalobce povinen dolozit do 8 dni ode dne ozndmeni této vyzvy
shora pozadované skuteCnosti, rozhodné pro narok na davku za mésic prosinec 2012, jeji
vysi nebo vyplatu.

Dne 29.5.2013 bylo UP doruéeno prohlaseni Zalobce, Ze od 1.11.2012 do 28.5.2013 nebyl
nikde zamé&stnan, nemél zadny piijem, nebyl OSVC a nepobiral zadné davky.

Téhoz dne bylo na UP dorucen tiskopis ,,Hlaeni zmén“, kde Zalobce z4d4, aby od
1.6.2013 byla D. M. vyfazena z okruhu spolecné posuzovanych osob z ditvodu narozeni
ditéte a odst¢hovani na jinou adresu.

Dne 4.6.2013 bylo UP doru¢eno potvrzeni o dob& vedeni v evidenci uchazedt o
zaméstnani ohledné Zalobce — doba evidence od 29.5.2013 az dosud.

Rozhodnutim UP ze dne 14.6.2013 &.j. X byl piispévek na Zivobyti sniZen z astky 21.410
K¢ na castku 18.832 K¢ mésicné od 1.1.2013 pro ptijemce (tj. Zalobce) a spolecné
posuzovan¢ osoby (manzelka a 9 déti); doruceno zalobci fikcei (?).

Rozhodnutim UP ze dne 3.7.2013 &.j. X byl piispévek na Zivobyti sniZen z ¢astky 18.832
K¢ na castku 17.047 K¢ mésicné od 1.6.2013 pro ptijemce (tj. Zalobce) a spolecné
posuzované osoby (manzelka a 8 dé€ti); uvedené rozhodnuti vSak bylo k odvolani zalobce
zruSeno rozhodnutim MPSV ze dne 16.8.2013 ¢.j. X.

Dne 14.11.2013 bylo UP dorugeno podani Zalobce se sdélenim, e ke dni 13.11.2013
ukongil evidenci na UP, k jiné zméné nedochazi, nadéle je bez pracovniho poméru, nema
7adné ptijmy, ani neni OSVC.

10)Dne 19.11.2013 bylo UP dorudeno potvrzeni o dobé vedeni v evidenci uchazedt o

zameéstnani ohledné Zalobce — doba evidence od 29.5.2013 do 12.11.2013.

11)UP vyzvou ze dne 16.12.2013 doruéenou Zalobci dne 18.12.2013, vyzval Zalobce ,, k

osobnimu jednani, aby doplnil a dolozil dale uvedené udaje k zZadosti o davku Prispévek
na zivobyti ¢.j. X, podané dne 31.5.2010“. Ve vyzvé je déale uvedeno, ze zalobce byl ke
dni 12.11.2013 vyfazen z evidence uchazecii o zaméstnani, neni proto povazovan za
osobu v hmotné nouzi a nemiize zadat od nésledujiciho mésice o ddvku hmotné nouze —
prispévek na zivobyti; pozadat si mize pouze osoba, ktera je v hmotné nouzi, tj. pani M.
nebo nekteré z nezaopattenych déti. V neposledni fad¢ je uvedeno, ze zalobce je v souladu
s § 49 ,,uvedeného zakona* povinen dolozit do 8 dnii ode dne oznédmeni této vyzvy shora
pozadované skutecnosti, rozhodné pro narok na davku za meésic prosinec 2013, jeji vysi
nebo vyplatu.

12) Oznamenim ze dne 16.12.2013 &.j. X dorudenym Zalobci dne 19.12.2013 oznamil UP

zalobci, ze zahajuje z moci ufedni spravni fizeni ve véci odejmuti davky Prispévek na
zivobyti, €.j. X pro piijemce: Ing. M. a spolecné posuzované osoby (manzelka + 8 déti).
Déle je uvedeno, ze dle § 49 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi nesplnéni
pozadovanych povinnosti ve stanovenych lhiitdch a po pfedchozim upozornéni mize byt
davka odejmuta, a Ze k podkladim a ke zplsobu zjisténi se Zalobce miize vyjadrit jako
ucastnik fizeni v ufednich dnech do protokolu, nebo pisemné u shora uvedeného uradu, a
to ve lhité 5 dnii ode dne doruceni tohoto ozndmeni.

13) Rozhodnutim UP ze dne 16.12.2013 &.j. X byl odejmut ode dne 1.12.2013 piispévek na

zivobyti, jehoz pfijemcem byl Zalobce, ,,dle zdkona o pomoci v hmotné nouzi na zdklade
nesplnéni pozadovanych povinnosti ve stanovenych lhiitach a po predchozim upozornéni
byla davka v hmotné nouzi odejmuta“ s odivodnénim, ze Castka zivobyti SPO (ziejme:
spolecné posuzovanych osob) ¢ini 23.620,-K¢, zapoctené piijmy vSech SPO 5.040,-K¢ a
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odiivodnéné nédklady na bydleni 680,-K¢, proto doSlo k novému posouzeni naroku na
davku podle § 21 zékona, ze kterého vyplynulo, Ze Zalobce byl ke dni 12.11.2013 vyfazen
z evidence uchazecii o zaméstnani, a neni proto povazovan za osobu v hmotné nouzi podle
§ 3 zadkona; pokud neni povazovan za osobu v hmotné nouzi, nemiize byt zadatelem o
davku hmotné nouze. Rozhodnuti i oznameni (bod 13) bylo Zalobci doruceno soucasné
dne 19.12.2013 (vypraveno 18.12.2013)

14) Dne 26.12.2013 byl pani H., pracovnici UP, doruéen e-mail Zalobce reagujici na oznameni
dorucené mu dne 19.12.2013 a obsahujici sdéleni, ze Zalobce od 1.12.2013 pecuje
celodenné, osobné a tfadn¢ o dceru R., nar. ..., ktera z vaZznych divodid nemiize byt
umisténa v matetské Skole, a tedy je dle § 3 odst. 1 a 4 ziejm¢e zakona osobou v hmotné
nouzi; zalobce se dale dozadoval postupu dle § 45 zdkona (Zadny doklad prokazujici
tvrzeni Zalobce vSak nebyl pripojen ani zminén).

15)Dne 30.12.2013 bylo UP doru¢eno odvolani Zalobce proti rozhodnuti UP ze dne
16.12.2013 + namitka podjatosti vii¢i ufednici H. + podani oznacené jako ,,Doplnéni
skutecnosti rozh. pro narok na davku* vztahujici se jednak k vyzvé ze dne 16.12.2013 a
jednak minéno jako pfiloha odvoldni, pfipojena byla mj. i1 zadost, aby byl Zalobce
povazovan za osobu v hmotné nouzi misto manzelky.

16) Dne 2.1.2014 bylo UP doruéeno v pisemné formé podani zminéné pod bodem 14).

17) Ve spisu jsou dale zalozeny prehledy vyplacenych ptispevki na déti zalobce.

18) Vyzvou ze dne 22.1.2014 byla Mgr. M., manzelka Zalobce, vyzvéana k podani zadosti o
piispévek na zivobyti za mésic leden 2014, a to nejpozdéji do konce ledna, aby mohl
vzniknout ndrok na piispévek na Zivobyti za mésic leden 2014.

19) Dne 23.1.2014 proved] UP socialni $etfeni v misté bydli§té Zalobce a jeho rodiny, o éemz
byl sepsan protokol, nikdo ale nebyl zastizen.

20) Usnesenim UP ze dne 24.1.2014 ¢&.j. UP/SU/HN-1/2014 bylo rozhodnuto, Ze Gfedni osoba
Bc. H., Dis., neni vyloucena z projednani a rozhodovéani ve véci davky prispévku na
Zivobyti.

21)Rozhodnutim MPSV ze dne 29.1.2014 ¢.j. X doru¢enym dne 4.2.2014 bylo odvolani
7alobce zamitnuto a rozhodnuti UP ze dne 16.12.2013 &.j. X potvrzeno.

Na vyjadieni zalovaného reagoval Zalobce podanim ze dne 10.5.2014, které kromé
nepfili§ Citelného tiskaciho pisma se stalo vice nepiehlednym spojovanim rtznych Casti
podani Sipkami, kdy vyjadfil svlij nazor v této véci ve shod¢ s obsahem podané zaloby a
nesouhlasil s argumenty zalovaného, nebot’ dle n€¢ho spravni organy piekrocCily zédkonem
stanovené meze spravniho uvadzeni a zneuzily jej, proto je rozhodnuti protitstavni, kdyz navic
rodic¢e pecujici o déti maji pravo na pomoc statu a déti maji pravo na rodi¢. vychovu a péci a
jsou-li v hmotné nouzi, maji pravo na zivotni minimum; rovnéz uvedl, Ze je osobou v hmotné
nouzi, nebot’ v prohlaseni uvedl, ze od 1.12.2013 pecuje celodenné, osobné a fadné o dceru R.
M., nar. ..., kt. z vaznych divodi nemize byt umisténa v predskolnim zafizeni; zavérem
souhlasil, aby soud rozhodl rozsudkem bez jednani.

Nasledné¢ zZalovany dne 11.6.2014 ve vyjadreni sdélil, ze zalobce sice v replice uvedl,
ze je osobou v hmotné nouzi, nebot’ v prohlaSeni uvedl, ze od 1.12.2013 pecuje celodenné,
osobn¢ a fadn¢€ o dceru R. M., narozenou ..., kterd z vaznych divodti nemize byt umisténa v
predSkolnim zafizeni, avSak uvedena némitka nebyla uvedena v odvoldni, ani v prab¢&hu
odvolaciho fizeni a s odkazem na § 89 odst. 2 spravniho fadu bylo uvedeno, ze Zalovany
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spravnost napadené¢ho rozhodnuti zalovany piezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. Jelikoz péce o dceru R. nebyla ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona zalobcem v odvolacim fizeni tvrzena, natoz
prokédzéana, Zalobce nesplituje zakonné podminky pro osobu v hmotné nouzi, proto bylo
pozadovano zamitnuti zaloby jako zcela nediivodné dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s.7.s.

Déle jeste Zalobce zaslal soudu podani ze dne 24.6.2014, kdy znovu obsahle vyjadril
svllj nezméneény nazor s tim, ze zalovany m¢l z moci Gfedni zrusit vadné rozhodnuti ze dne
16.12.2013 a nikoli je potvrdit protitstavnim zptisobem, ¢imz doslo k tomu, Ze rodina se tak
ocitla v krajni nouzi se vSemi disledky z toho plynoucimi pii opatfovani vyzivy a zakl. ziv.
potieb pro 10 osob, coz vede k diskriminaci rodiny, navic Zalovany m¢l a mohl védét, ze se na
n¢ho od 1.12.2013 vztahuje vyjimka dle p 3,1 a 4 HN.

Dalsi podani Zalobce ze dne 4.7.2014 obsahovalo navrh na pfiznani odkladného
u¢inku dle § 73 odst. 2 s.i.s., jelikoz dle ného pomoc v hmotné nouzi neni v rozporu
s vefejnym zajmem, nybrz je pfimo povinnosti Zalovaného. Soud o tomto navrhu nerozhodl
s ohledem na skutec¢nost, Ze byla poddna témét 4 mésice po podani Zaloby a soud ve véci
rozhodl bez zbytecného odkladu s ohledem na znaéné mnoZzstvi projednavanych véci a
zalobce ani nedolozil, ze jeho véc spliiuje podminky stanovené v uvedeném paragrafu.

Nasledné dne 20.8.2014 Zalobce v podani uvedl, ze tdaje o doruceni oznameni o
zahdjeni fizeni a rozhodnuti dne 19.12.2013 prokazuji, ze rozhodnuti bylo vydano bez
spravniho fizeni dle hlavy VI spravniho fadu. Piipojena byla 1 kopie Zpravy o Setfeni verejné
ochrankyné prav ze dne 21.5.2014 ve véci zalobce se zaveérem, ze dospéla k presvédceni, ze se
UP a MPSV dopustily pochybeni spoivajici v odnéti p¥ispévku na Zivobyti v rozporu se
zékonem o pomoci v hmotné nouzi a uvedené spravni organy byly pozadany o vyjadieni
v zakonn¢é lhute ke zjisténym pochybenim a informovaly o piijatych opatfenich k naprave;
dale bylo v zavéru uvedeno, Ze prestane-li piijemce pfispévku na Zivobyti plnit podminky
naroku na pfispévek na Zzivobyti z divodu ukonceni jeho evidence jako uchazece o
zaméstnani, mize byt piispévek na zivobyti vyplacen dle ust. § 3 odst. 2 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi dal$i spolecné posuzované osobé€, kterd podminky naroku na davku nadale
plni, aniz by musela tato osoba znovu o davku Zadat.

Poté Zalovany dne 17.10.2014 reagoval na uvedend podani Zalobce a zdlraznil, Ze
oznameni Zalobce ohledné péte o dceru R. od 1.12.2013 bylo UP doru¢eno az dne
2.1.2014, tj. po vydani spravniho rozhodnuti, spravni organy tedy nebyly o této skute¢nosti
informovany a nemohly k ni pfihlédnout pied vydanim spravniho rozhodnuti. Ke zpraveé
vefejné ochrankyné prav bylo uvedeno, Ze zprava o Setfeni byla vytvofena bez kooperace s
MPSV, kdyz MPSV bylo v dané véci kontaktovano az v okamziku zasldni vypracované
zpravy a svoje prvotni vyjadieni k véci mohlo vyhotovit az po jejim doruceni, proto nemelo
moznost se k véci a pravnim ndzoriim vefejné ochrankyné prav vyjadiit pred vydanim
zpravy. Dale bylo zdiiraznéno, Ze dle § 40 zdkona piijemcem davky je ten, komu byla davka
priznana. Jelikoz byla davka piispévek na Zivobyti pfiznana Zalobci na zaklad€é zadosti podané
na tiskopisu piedepsaném MPSV, dalsi osoba spole¢né s nim posuzovand nemtize byt na
zéklad¢ predmétné zadosti piijemcem davky. Z tohoto divodu zalovany nepostupoval v
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souladu s metodickym pokynem MPSV ¢. 2/2006 (bod 2.8.9), ktery ani neupravuje urceni,
jakym zpisobem by méla byt davka vyplacena dalsi osobé z okruhu spole¢né posuzovanych
osob, tato zdkonna podminka je stanovena v § 72 odst. 1 pism. c¢) zakona. Rovnéz bylo
uvedeno, ze pisemnym podanim zalobce ze dne 20.2.2014, které bylo pfijato jako podnét k
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti MPSV ze dne 29.1.2014, se zabyvala rozkladova komise
MPSV dne 14.4.2014, ale podnét neshledala diivodnym, nebot’ v rozhodnutich spravniho
organu prvniho i1 druhého stupné, nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by mohly vyvolat
pochybnost o jejich souladu s pravnimi piedpisy (kopie sdeleni MPSV Zalobci i verejné
ochrankyni prav byly pripojeny).

Naposledy Zalobce zaslal soudu podani ze dne 22.1.2015 podepsané jim i manzelkou
S. M. nazvané ,, Pis. vyjadieni osoby zlcast. na fizeni“, v némz bylo Zadano o spojeni této
zaloby a dalSich zalob podanych Mgr. S. M. vedenych u zdejSiho soudu pod sp. zn. 16Ad
2/2015 a ze dne 7.1.2015 (16Ad 6/2015), jelikoz vSechny zaloby sméfuji proti témuz
rozhodnuti z 16.12.2013, kdyz zalobce i1 jeho manzelka jménem 10 osob v hmotné nouzi trvali
na svém pravu vyplaty jiz ptiznané davky dle platné zadosti z 31.5.2010 ato od 1.12.2013 do
dnesniho dne a i nadale dle zdkona a na zruSeni vSech nasledujicich rozhodnuti, ktera takto
urcené pravo porusuji; uvedené vyjadieni méa byt povazovano i za vyjadieni zalobce. (Jelikoz
z tohoto podani navic psaného Zalobcem bylo zcela ziejmé, Ze jeho manzZelka je plné
seznamena s dosavadnim postupem Zalobce a rovnéz ji je evidentné znam obsah vsech
vyjadreni Zalovaného v této véci, soud proto jmenované jako osobé zucastnéné na Fizeni
nezaslal Zalobu a vyjadreni Zalobce ani Zalovaného.)

Dle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona osoba se nachdzi v hmotné nouzi, neni-li déle
stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné¢ posuzovanych osob po odecteni
piiméfenych nakladi na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky Zivobyti (§ 24), pficemz si
nemuze tento piijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych divoda vlastnim pficinénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich podminek je
tak vazné ohroZeno.

V § 21 odst. 1 zakona je stanoveno, ze narok na prispévek na Zivobyti ma osoba v
hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a piijem spolecné posuzovanych
osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky Zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3
s.f.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava
a povinnosti piredsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), c) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodii rozhodnuti a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

V této véci se podanou zalobou z divodii v ni uvedenych domdhal Zalobce zruSeni
napadeného rozhodnuti MPSV a jemu ptedchazejiciho rozhodnuti. Soud v této véci shledal
z nize uvedenych diivodii, Ze napadené rozhodnuti MPSV, jakoz i jemu predchdazejici
rozhodnuti UP, jsou nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a nedostatek ditvodii a i pro
podstatné poruSeni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, coz zpiisobuje vady Fizeni, proto byla Zaloba shleddina
duvodnou. Neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zjistuje soud ex offo, je
pojmové spjata se soudnim piezkumem takového rozhodnuti, avSak v této véci byla zalobcem
namitana a shledana i ditvodnou.

Napadené rozhodnuti MPSV, ani rozhodnuti UP, nejsou zejména v souladu s § 68
spravniho fadu, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je stanoveno,
ze v odivodnéni se uvedou diavody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a ndmitkami Gcastnika a
s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti, tudiz jsou fakticky nepfezkoumatelna. Soud
napadené a predchézejici rozhodnuti zrusil z procesnich davodi, proto se dale nezabyval
dalSimi zalobnimi body uplatnénymi v zalob¢, k dalsim zalobnim bodiim uvedenym az po
uplynuti zédkonné lhlty pro podani zaloby (2 mésice od doruceni rozhodnuti spravniho
organu) by soud stejné¢ nemohl piihlédnout; napadena rozhodnuti soud jako nezékonna
neshledal, protoze byla vydana pfisluSnym spravnim organem dle piislusnych zakond,
rozhodnuti vSak byla zrusena pro vady fizeni.

Rozhodnuti UP soud shledal nepfezkoumatelnym, jelikoz v odéivodnéni je sice uveden
prislusny § 21 zadkona, avSak neni uvedeno, zda bylo postupovéno dle odstavce 1 ¢i 2 a rovnéz
neni zjistitelny divod odnéti ptispévku, kdyz takovyto postup byl naprosto odlisny od
piedchazejici doby, jak je patrno z obsahu spravniho spisu, kdy 1 v pfipad¢ ukonceni evidence
7alobce u UP, nedoslo k odnéti piispévku, ale pouze ke sniZeni jeho vyplaty po ,,odedteni
astky pro zalobce, ktery piestal byt osobou v hmotné nouzi“. Dle nazoru soudu, pokud UP
zalobci dne 17.12.2013 zaslal vyzvu ze dne 16.12.2013 k dolozeni do 8 dnli ode dne
oznameni této vyzvy shora pozadované skute¢nosti rozhodné pro narok na davku za mésic
prosinec 2013, jeji vysi nebo vyplatu, aniz by bylo specifikovano, jaké udaje mé doplnit a
dolozit, a¢ dle § 74 zakona spravni organ tuto povinnost nemél, v rdmci dobré spravy meél
vyckat konce této lhiity a teprve poté rozhodnout, nikoli ve stejny den 16.12.2013 vyhotovit
citovanou vyzvu a oznameni o zahajeni z moci ufedni ve véci odejmuti davky a soucasné ve
stejny den, tj. 18.12.2013, vypravit i rozhodnuti ze dne 16.12.2013 o odejmuti ptispévku
davky ptispévku na zivobyti ode dne 1.12.2013; timto postupem byl zalobce poSkozen, jelikoz
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byl zkracen UP o lhitu, kterou stanovil sam tento spravni organ. Navic s ohledem na etnost
¢lent rodiny zalobce se jevi vhodnym poskytnuti lhiity, aby ptipadné doklady mohly byt
piedlozeny a také zohlednény spravnim organem pii jeho rozhodovani.

Soud tudiz neptehlédl pochybeni Zalovaného, ktery misto toho, aby zrusil odvolanim
napadené rozhodnuti UP ze dne 16.12.2013, pro podstatné poruseni spravniho fizeni, kdy neni
myslitelné, aby ve stejny den bylo vyddno oznameni o zahdjeni fizeni o odnéti pfispévku,
vyhotovena vyzva zalobci k dolozeni rozhodnych skutecnosti ve stanovené lhuté a zaroven i
rozhodnuti o odejmuti ptispévku, Zalovany zamitnutim odvolani a potvrzenim rozhodnuti ze
dne 16.12.2013 zatizil i své rozhodnuti stejnou vadou. Navic se zalovany nevypotadal se
vSemi odvolacimi namitkami Zalobce zejména ohledné rozporu s predchozi praxi, kdy byl
nadale vyplacen ptispévek pro manzelku a déti ponizeny o jeho osobu, kdyZ nebyl v evidenci
ufadu prace, a také ohledné toho, Ze ve stejnou dobu bylo zahajeno fizeni o odnéti ptispévku,
zaslana mu vyzva a i rozhodnuti o odejmuti pfispévku, tudiz zalobce nemél moznost se
vyjadiit k podkladim rozhodnuti. Je nutno zdlraznit, Ze vyjadieni k zalobé neni soucasti
rozhodnuti Zzalovaného, tudiz skutecnosti vném uvedené ve snaze napravit nedostatky
rozhodnuti, neni mozné pii piezkoumani rozhodnuti soudem zohlednit. Rovnéz soud
neptehlédl, ze Zalobce zcela jednoznatné€ pochybeni vidi na strané¢ spravnich organti a
argumentuje toliko svymi pravy, jako by se jeho netykaly zadné povinnosti spocivajici v tom,
ze je povinen prokézat sva tvrzeni napi. ohledné dcery R., kterd udajné¢ nemuze byt zarazena
do mateiské Skoly, ale Zadnou Iékarskou zpravu o této skutecnosti neptedlozil spravnim
organim ani soudu, a¢ na ném spoc¢iva dukazni bifemeno; rovnéz je ponékud zavadéjici jeho
tvrzeni o nutnosti pobytu této dcery v zimnim obdobi ve Stiedomofi, o ¢emz rovnéz
neptedlozil zadny dilkaz, takze neni zfejmé, z jakého diivodu tam pobyt travi cela rodina, jak
je patrno i ztoho, Ze posledni podani bylo zaslano ze Spanélska. Zalobce by pii své
argumentaci Listinou a jinymi zdkony nemél zapominat také na ustanoveni § 690 obcanského
zékoniku, zékon ¢. 89/20123 Sb., (uspokojovani potieb rodiny - kazdy z manzelu prispiva na
potieby Zivota rodiny a potreby rodinné domdcnosti podle svych osobnich a majetkovych
poméri, schopnosti a mozZnosti tak, aby Zivotni uroven vsech clenu rodiny byla zasadné
srovnatelnad, poskytovani majetkovych plnéni ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a
jeji cleny), pticemz je s podivem, Ze ani jeden zrodicu, tj. zalobce a jeho manzelka, ac
vysokoskolsky vzdélani, nejsou zaméstnani a z niceho nevyplyva, jaka zavazna skutecnost jim
v tom obéma brani, pfitom se dozaduji pomoci od statu, aniz by pravdépodobné vyvinuli
piiméfené Usili o ziskdni zaméstnani a tedy i1 jiného zdroje zajiSténi odivodnénych potieb
jejich rodiny nez formou socidlni pomoci, kterd ma nastoupit az v piipad¢é nezpusobilosti
k préci, ve stafi Ci pii ztraté zivitele.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud vyvhovél Zalobé a napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.1.2014 i jemu predchdzejici rozhodnuti UP ze dne
16.12.2013 (vypravené dne 18.12.2013) zrusil pro zjisténé vady rizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni,
odst. 3, 4 s.t.s.), protoze rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek
davodi, 1 pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgédnem a véc vratil
zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku, kdyz
zalobni body uplatnéné zalobcem byly casteéné shledany divodnymi. V dalS§im fizeni se
spravni organ bude fidit prdvnim ndzorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku, jak vyplyva
z ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.
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Prislusny spravni organ v této véci po zhodnoceni rozhodnych skute¢nosti vyda nové
rozhodnuti, jehoz vyrok i1 obsah bude v souladu s pfisluSnymi zdkonnymi piedpisy a i s
dostate¢né vyjadienym shora citovanym ndzorem zdejSiho soudu s tim, Ze nejprve budou
zjistény a zajistény vSechny nezbytné podklady (napt. lze vyuZit i skutecnosti znamé z uredni
cinnosti, ale musi byt ve spravnim spisu uvedeny/obsazeny) pro vydani nového rozhodnuti a
poté¢ bude vydano rozhodnuti, které bude v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi spravniho
fadu a samoziejm¢ 1 zdkona o hmotné nouzi, tedy bude obsahovat i fadné odivodnéni,
z n¢hoz bude zjistitelny divod rozhodnuti (vyroku) a rovnéz bude fadn¢ uvedeno i ptislusné
ustanoveni zédkona, tedy nejen piislusny paragraf, ale i pfipadny odstavec ¢i pismeno.

O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni
s.f.s., podle n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladta
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.

Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ndhradu nékladd fizeni nepozadoval, rozhodnuto proto
bylo, jak uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Vyrok IIl. rozsudku vychazi z § 60 odst. 5 s.f.s., vnémzZ je stanoveno, Ze osoba
zucastnéna na fizeni ma pravo na ndhradu jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z diivodu zvlastniho zietele hodnych mize ji soud
na navrh pfiznat pravo na ndhradu dalSich nakladi fizeni. Protoze nebyly této osob¢ ulozeny
soudem zadné povinnosti, nevznikly ji ani zadné naklady, proto ji nebyla pfiznana nahrada
nakladt fizeni.

Soud toliko podotyka, ze zalobce byl informovan o tom, Ze jiz neni osobu v hmotné
nouzi a protoze je dostatecné seznamen s obsahem zékona, coz je zcela zfejmé z obsahu
zaloby 1 dal$ich jeho podani v této véci, nic nebranilo v tom, aby jeho manzelka podala zadost
o pfislusny pfispévek na predepsaném tiskopisu, tudiz tato ,necinnost™ jde toliko k tizi
zalobce a jeho manzelky, a pokud tak neucinili, Ize se opravnéné domnivat, ze jejich financni
situace se z tohoto pohledu nejevi tak nedobrou, kdyz navic v zimnim obdobi se celd rodina
zdrzuje ve Spanélsku nékolik mésici. Zalobce také mé&l moZnost podat novou zadost o
piispévek z diivodu udajné péce o dceru R., coz ale neucinil, piestoze nejsou ziejmé zadné
zavazné skuteCnosti, které by mu v tom branily. Rovnéz je véci dal§iho posouzeni spravniho
organu, zda Zalobce, event. jeho manZzelka ¢i nékteré ze zletilych déti, jsou osobami v situaci
hmotné nouze ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobce
byl osobou, kterd si nemtize zvysit piijem vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo
z jinych vaznych davodil vlastnim pii¢inénim a zabezpecCeni jejich zakladnich Zivotnich
podminek je tak vazné ohrozeno. Nazor vetejné ochrankyné prav v tom smyslu, ze osoba,
ktera vyplituje zadost o pfispévek na zivobyti, zada o davku 1 pro vSechny dalsi spolecné
posuzované osoby, proto neni tfeba, aby nékterd ze spolecné¢ posuzovanych osob podavala
novou zadost o piispévek na zivobyti v ptipad¢€, ze piivodni Zadatel piestane plnit podminky
naroku na ptispévek na Zivobyti (prestane byt osobou v hmotné nouzi), soud nesdili, jelikoz
pln¢€ neodpovidé pozadavku zakona a navic podani nové zadosti po 4 letech od podani prvni
zadosti nelze povazovat za zbyteCnou administrativni zatéz. Soud se s ohledem na shora
uvedené neztotoziuje s jejim nazorem, ze prispévek mél byt nadéle vyplacen bez podani nové
zéadosti, ale naprosto souhlasi s tim, ze pokud v piechozich letech byl piispévek na zivobyti
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zalobci a jeho rodiné jako osobam spole¢né posuzovanym vyplacen, piestoze dochazelo téz
k preruseni vedeni Zalobce v evidenci uchaze¢ti o zaméstnani, mél spravni organ (UP)
postupovat v souladu se zasadou piredvidatelnosti (legitimniho ocekavani), ptipadné mél
dostateCn¢ odiivodnit zménu spravni praxe, k niz vSak za nezménéného stavu pravnich
piedpisit muze dojit jen na zéklad¢ zdvaznych divodii. Sama vefejna ochrankyné prav ve své
zpraveé shora citované uvedla, ze dle jejiho nazoru miize byt vyplacen piispevek dale, nikoli
vSak, ze musi byt vyplacen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmeSkdani lhity k poddani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. bifezna 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



