Cislo jednaci: 46A 47/2013 - 75

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Véry Simtinkové a JUDr. Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobci a) Mgr.
M. P. a b) F. O., obou zastoupenych JUDr. Alesem Janti, advokatem se sidlem Celkovicka
445, 390 01 Tabor, proti zalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 25. 3. 2013, sp.
zn. SZ027766/2013/KUSK REG/K, ¢. j. 055092/2013/KUSK, o dodate¢ném povoleni Skladu
zahradnich potieb u €. p. xx, Bfeznice,

takto:

I. Zaloba Zalobce b) se odmita.
II. Zaloba Zalobkyné a)se zam it a.
I11.ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IV.Zalobci Frantisku Ottovi se vraci z iétu Krajského soudu v Praze &astka 3000,-
K¢ za zaplaceny soudni poplatek k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. AleSe
Janku, advokata.

Oduvodnéni

Zalobci podali zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2013, sp. zn.
SZ027766/2013/KUSK REG/K, ¢.j. 055092/2013/KUSK, kterym zalovany o jejich odvolani
proti rozhodnuti Méstského ufadu Bfteznice, Stavebniho ufadu, o dodatecném povoleni
stavby, stavebni povoleni na stavbu Skladu zahradnich potfeb u €. p. xx, Bfeznice na



pozemku parc. & xx v kat. uz. Bfeznice, ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. 10098/2012/SU rozhodl
tak, Ze jejich odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Utadu potvrdil.

Zalobci uvedli, ze rozhodnuti zalovaného povazuji za nezakonné z téchto divodu:

Napadenému rozhodnuti pfedchazela dvé rozhodnuti zalovaného, posledni ze dne
5. 9. 2011, kterymi k jejich odvolani zalovany izemni rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a
veéc vratil stavebnimu ufadu k dalSimu fizeni. Poslednim rozhodnutim Zalovaného byl pro
stavebni ufad vysloven zavazny pradvni nazor, ze se nevyporddal se vztahem objektu
k pozemku st. p. €. xx a ze mélo byt vedeno fizeni o vyjimce z odstupovych vzdalenosti viici
tomuto pozemku. Podle nazoru zalobcli se stavebni ufad ani Zalovany v napadeném
rozhodnuti s timto ptivodnim stanoviskem nevypotadali a umisténi stavby na hranici pozemku
se zalobci je tak v rozporu s obecnymi pozadavky na vyuzivani izemi.

Predmétna stavba je v rozporu s témito obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi také
proto, Zze od domu zalobct je ve vzdalenosti mensi nez 7 m. Podle jejich nazoru by méla byt
stavba alesponl 2 m od hranice pozemku st. p. €. xx, kat. Gz. Bieznice.

Napadené rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho ufadu vychazeji z tvrzeni, Ze se u jedné
zdi jedna o novou stavbu na opravenych zakladech odstranéné stavby. Podle nazoru uradi
nebylo stavebni povoleni na tuto zed’ mezi pozemky p. €. xx a €. xx vydano pravé z toho
divodu, Ze vystavba této zdi byla stanovena jako jedna z podminek rozhodnuti o odstranéni
stavby. Tento ndzor neni spravny. Ve skute¢nosti nebylo rozhodnuti o odstranéni stavby
splnéno, predmétnd sténa ptivodniho objektu nebyla rozebrana a nebyla stavéna zed nova.
Stavebnici ponechali pavodni zed a tuto navysili o asi 50-70 cm. Zalovany toleroval
nezakonny postup stavebnikt, kterym obesli zdkon a stavebni upravy tak nebyly se zalobci
projednény.

Je nespravné stanovisko, ze hrani¢ni sténa nebude predstavovat zastinéni staveb a
pozemku zalobcu z diivodu existence stavajicich vedlejSich staveb na jejich pozemku. Ve
skuteCnosti je tato stavba jiz v souc¢asné dobé vystavby vyssi nez vedlejsi stavby zalobctl, a
proto negativni vliv na zastinéni mit musi.

Stavajici zed pftiléhajici k budové prodejny ma byt podle projektové dokumentace
vysoka nejvyse 2,25 m, jiz dnes je vysoka 2,5 m, coz bylo stavebnim tfadem sice zjisténo, ale
nijak nezohlednéno z divodu, Ze se jedna o drobnou zménu.

Stavebnici provedli v ramci stavby navySeni terénu nalozenim kameni a vydlazdéni
plochy o asi 70 cm, aniz by provedli izola¢ni upravy. Stavebni organ k této namitce
neptihlédl, udajne z diivodu, Ze existenci navyseni neshledal, coz skute¢nosti neodpovida.

Zalobci navrhli provedeni ditkazu viemi souvisejicimi spisy stavebniho ufadu, navrhli
vyzéadat od Méstské policie Breznice fotografickou dokumentaci tykajici se postupu stavby
stavebniktli, navrhli Setfeni na misté samém za ucCasti soudniho znalce a posouzeni staveb
timto znalcem. Navrhli, aby soud rozhodnuti zalovaného zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.



Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalobcti, Ze
napadené rozhodnuti je nezakonné.

Ze spisu stavebniho ufadu vyplyva, ze diive na misté stavby skladu na pozemku p. €.
xx stal rodinny dim €. p. xx, ktery vyhotel a rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 22.3.2006
bylo povoleno jeho odstranéni. Toto rozhodnuti obsahuje v podminkéch pro odstranéni mj.
podminku €. 15, ve které se uvadi, ze soucasné s postupnym rozebiranim obvodové severni
stény bude provedena vystavba nové obvodové zdi na hranici s pozemkem €. xx pro zajisténi
stability navazujicich drobnych objekti na sousednim pozemku. Stavebni Urad vydal 14. 2.
2011 rozhodnuti, kterym stavebnikiim, manzelim V., povolil vyjimku z ustanoveni § 25 odst.
6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, a povolil piesah
stiechy skladu na sousedni pozemek a osazeni dvou oken v této sténé.

Kdyz stavebni ufad pfi Setfeni na misté stavby 22. 5. 2012 zjistil, ze stavebnici
provedli nadezdéni zdi mezi pozemky xx a xx bez fddného povoleni stavebniho Gfadu, zahajil
fizeni o odstranéni této nepovolené stavby. Kdyz stavebnici 19. 11. 2012 pozadali o
dodate¢né povoleni stavby, fizeni o odstranéni stavby pterusil. Z projektové dokumentace
predlozené k zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyplyva, ze stavba vypliluje prostor mezi
stavajici prodejnou a stavbou kllny na pozemku p. €. xx ve spoluvlastnictvi zalobct. Stavba
je navrzena s vyuzitim jiz existujicich zdi situovanych na hranici s pozemky €. xx a xx.
Z dokumentace vyplyva, Ze sklad nezastini pobytové mistnosti ani pozemek zalobcti, nebot
tyto prostory jsou jiz zastinény stavajici kiilnou a garazi odvolatelky. NavySeni terénu asi o 70
cm a vydlazdéni terénu stavebni Gfad pii mistnim Setfeni nezjistil.

Z uvedeného vyplyva, ze néamitky, které zalobci uvadéji, zejména rozpor stavby
s obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi, jsou neopodstatnéné. Z uvedenych divodi
zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

U jednani soudu zalobkyné uvedla, ze v prib¢hu stavby skladu po jejim odvolani do
rozhodnuti stavebniho Ufadu doslo ke snizeni stfechy stavby, takze v soucasné dob¢ stavba
jeji nemovitosti nezastiniuje. Domniva se, ze budova skladu méla byt projektovana a budovéana
2 m od hranice jejiho pozemku, protoze z jeji strany pak neni zZadna udrzba skladu mozna.
Stavebnik mél hrani¢ni zed’ celou zbourat podle rozhodnuti o odstranéni stavby, nyni je zed’
ve velmi Spatném stavu, o ¢emz svédci fotografie. Namitku proti vySce zdi, kterd je na hranici
s pozemkem ve vlastnictvi obce podavali s bratrem v dob¢, kdy stavebnici stavéli bez
povoleni stavebniho Gfadu. Stavebni ufad nikdy jejim nadmitkdm nevyhovél. Pravni zastupce
zalobkyné uvedl, ze celé tfizeni v predmétné véci vykazuje fadu nesrovnalosti. Pan V. ptes
fadu vyjimek prosadil, co chtél. ManZelim V. byla dana lhtta k podani Zadosti o dodate¢né
povoleni stavby do 16. 11., zadost vSak podali az 19. 11. a stavebni ufad to opé€t toleroval.
Namitl dale, ze stfecha skladu pfesahuje na pozemek Zalobkyné a terén upraven byl, presto
stavebni urad tvrdi, ze k tomu nedoslo.

Povéfend pracovnice zalovaného u jednani uvedla, ze Zalobkyni zifejmé nejvice
ptekazi hrani¢ni zed’, kterd neni udrzovana. Tato zed vSak neni pfedmétem fizeni. Jeji opravy
1ze dosahnout podle jinych ustanoveni zakona. Pfesah stiechy je pouze na pozemek obce,



k navySeni terénu nedoslo, coz bylo zjisténo Setienim stavebniho ufadu. Cast hrani¢ni zdi
sousedi s pozemkem obce p. €. xx, jednd se o pivodni zed oploceni a pravé tuto ¢ast zdi
stavebnik navysil. Trvala na zamitnuti Zaloby.

V priibéhu jednani se soud i Gi€astnici fizeni seznamili s fotografiemi z priibéhu stavby
Skladu zahradnich potieb u domu €. p. xx, Bieznice, které¢ predlozila k dikazu Zalobkyné b).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 9. 1. 2013 pod ¢.j. 10098/2012/MUBREZ/SU-7 vydal M¢stsky trad Bieznice,
Stavebni ufad, rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, kterym stavebnikim M. a P. V.
vydal podle § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zakona stavebni povoleni na stavbu: Sklad
zahradnich potieb u €. p. xx, Bfeznice na pozemku p. ¢. xx v kat. 0z. Bfeznice, kterym stavbu
dodate¢né povolil. Soucasné stanovil podminky pro provedeni stavby.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho tfadu podala odvolani pouze zalobkyn¢ a).

Podle ustanoveni § 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (s. t. s.), nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostiedk, piipousti-li
je zakon.

Soud proto zalobu zalobce b) odmitl, nebot’ zjistil, Ze zalobce b) nevycerpal fadné
opravné prostiedky, které¢ zakon v dané véci pripousti (§ 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.).

Své rozhodnuti stavebni ufad odivodnil tim, ze pfi vykonu stavebniho dozoru zjistil,
ze stavebnici provadi stavbu bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu a proto dne
26. 9. 2012 zahajil fizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o nafizeni odstranéni
stavby. Stavebnici pozadali o dodate¢né povoleni stavby, ptedlozili podklady jako k zadosti o
stavebni povoleni a stavebni ufad proto fizeni o odstranéni stavby pierusil a vedl fizeni o
podané zadosti. Ve stanovené lhité k projednavanému zdméru uplatnila namitky Mgr. M. P..
Konstatovala, Ze 1 pii snizeni stfechy stavby podle stavajiciho projektu na vysku 4,60 m
dochazi k zastinovani jejiho pozemku a pozemku F. O., neni dodrzen odstup alesponi 2 m od
spolecné hranice, na tomto odstupu trva, stavebnici fakticky navysili terén navezenim kameni
a vydlazdénim plochy asi o 70 cm bez provedeni odpovidajici izolace, spole¢na hranicni zed’
byla fakticky navySena na 3 m, severni plotova zed’ smérem k silnici byla rovné€z navySena
oproti dokumentaci, podle které méla mit vySku 2,05 m a ve skutecnosti méa vysku 2,60 m.
Namitla proto, Ze stavbu nelze dodatecné povolit, protoze je v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu. Ddle namitla formalni vady fizeni, nebot’ stavebnikiim byla déna lhiita pro
podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby do 16. 11. 2012, avSak zadost byla podana az po
uplynuti této lhity, 19. 11. 2012.

Stavebni ufad se v rozhodnuti s namitkami Zalobkyné podrobné vyporadal.

1. K namitce zastinéni uvedl, Ze vyska nové stavby nebude mit vliv na zastinéni
pobytovych mistnosti a pozemku Zzalobkyné&, nebot’ toto zastinéni je jiz zpisobeno stavajicimi



ktlnami a garazi na jejich pozemcich. Z projektové dokumentace z vykresu ¢. 03 F je ziejmé,
ze vySka nové stavby neptekroci vySku killny na pozemku Zalobkyné.

2. K namitce pozadovaného odstupu stavebni urad uvedl, ze vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, neudava vzdalenost mezi stavbami, které souvisi
s bydlenim, pouze vzdalenosti mezi rodinnymi a bytovymi domy nebo stavbami pro rekreaci,
popf. vzdalenost téchto staveb od hranic pozemkii.

3. K namitce navyseni terénu stavebni uUfad uvedl, Zze pii kontrolni prohlidce
31. 7. 2012 nebylo zjisténo zadné navyseni terénu navezenim kameni a vydlazdénim.

4. K namitkam tykajicim se vysky zdi stavby stavebni ufad uvedl, Ze v projektové
dokumentaci, kterd je soucasti zadosti o odstranéni stavby, neni uvedena vyska nové zdi.
Stavebni povoleni na zed’ mezi pozemky p. ¢. xx a xx nebylo samostatné vydano, stavebni
urad zahrnul vystavbu zdi jako jednu z podminek rozhodnuti o odstranéni stavby.

5. Na stavbu zdi oploceni mezi pozemky p. ¢. xx a xx vydal stavebni ufad uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby dne 5. 3. 2009. Dne 22. 5. 2012 provedl stavebni ufad na
zaklad¢ ozndmeni p. O. kontrolni prohlidku na pozemku p. €. xx, pfi tomto Setfeni bylo
shledano, ze manz. V. provedli nadezdéni zdi oploceni mezi pozemky p. €. xx a xx (mistni
komunikace). V projektové dokumentaci byla vyska zdi stanovena v rozmezi od 2,05 do 2,25
m. Stavebni ufad zjistil, Ze zed’ oploceni je asi uprostied vysoka skutecné 2,5 m. Presto, ze
vyska zdni dodrzena podle projektové dokumentace, stavebni tfad se domniva, ze se jednd o
drobnou zménu projektu, ktera nepodléhd tfizeni o zméné stavby pied jejim dokoncenim,
nebot’ nadezdénim asi o 20 - 50 cm nedojde k ohrozeni sousednich nemovitosti zalobct ani
k zastinéni jejich pozemku.

Stavebni ufad se nedomniva, Ze stavba je vrozporu sobecnymi pozadavky na
vystavbu, neshledal to ani pfi posouzeni projektové dokumentace. Uvedl, Ze pokud se
ucastnice fizeni domniva, Ze stavba je v rozporu s obecnymi pozadavky na stavby, méla je
uvést ve svych namitkéach, aby na né¢ mohl reagovat.

Pokud jde o namitku, ze stavebnici podali Zaddost o dodatecné povoleni stavby misto
vpatek 16. 11. 2012, az vpond¢€li 19. 11. 2012, domnivd se stavebni uiad, ze nedoslo
k pozdnimu podani.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podala zalobkyné a) odvolani, ve kterém uvedla
stejné namitky jako v pribéhu stavebniho fizeni. Namitala, ze stavebni ufad jeji namitky
neshledal divodnymi.

Zalovany o odvolani Zalobkyn& rozhodl tak, Ze jeji odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti stavebniho uUfadu potvrdil. Uvedl, Ze neshledal vady, které by odivodiovaly
zruSeni rozhodnuti stavebniho Ufadu. V rozhodnuti zopakoval, Ze diive na misté stavby stél
RD, ktery vyhotel, vr. 2006 bylo povoleno odstranéni této stavby. V podminkach pro
odstranéni stavby je podminka ¢. 15, ve které je uvedeno, Ze soucasn¢ s rozebiranim
obvodové severni stény bude provedena vystavba nové obvodové zdi na hranici s pozemkem



p. €. xx k. u. Bieznice pro zajisténi objektli na sousednim pozemku. Vyska této zdi nebyla
v projektové dokumentaci uvedena.

Stavebni tfad vydal 14. 2. 2011 rozhodnuti, kterym stavebnikiim povolil vyjimku z
§ 25 odst. 6 vyhlasky €. 504/2006 Sb., o presahu stiechy skladu nad pozemek p. ¢. 2193.
Zalovany uvedl, Ze z dokumentace vyplyva, Ze sklad nezasahuje na pozemek odvolatelky ani
nezastini pobytové mistnosti nebo pozemek, nebot’ prostory jsou zastinény stavajici klilnou
garazi odvolatelky.

Odvolaci organ uvedl, Ze stavebni ufad piiméfené reagoval na namitky odvolatelky.
Namitku, Ze se stavebni ufad nevyporadal s nedostatky zjisSténymi v piredchozich odvolacich
fizenich, neshledal divodnou, protoze se stavebni ufad doporuc¢enimi odvolaciho organu fidil,
zastavil zahajené¢ izemni a stavebni fizeni, zah4jil fizeni o odstranéni stavby, toto fizeni
prerusil a zah4jil fizeni o dodateCném povoleni stavby.

Ze spisu Méstského uradu Bfeznice, stavebniho Gradu, soud zjistil, Ze Oznamenim o
zahajeni fizeni ze dne 26. 9. 2012 stavebni Gfad zah4jil fizeni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 1 stavebniho zakona, které se tyka stavby Sklad zahradnich potieb u €. p. xx, Bfeznice.
Usnesenim ze dne 28. 11. 2010 stavebni ufad prerusil fizeni o odstranéni stavby Sklad
zahradnich potieb u €. p. xx, Bfeznice do doby ukonceni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
z diivodu, Ze vlastnik stavby pozadal o dodatecné povoleni stavby a ptedlozil podklady jako
k zadosti o stavebni povoleni. Usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 2. 5. 2013 stavebni urad
zastavil fizeni o odstranéni stavby Sklad zahradnich potieb u €. p. xx, Bieznice, podle § 129
odst. 3 stavebniho zdkona, protoze stavba byla dodatecné povolena.

Z projektové dokumentace k zddosti o dodatecné stavebni povoleni, kterou vypracoval
pro investory P. a M. V. Ing. K. P., soud zjistil, ze byla vypracovana v listopadu 2012.

Z ptedchozich rozhodnuti zalovaného v této véci soud zjistil:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 7. 2010 bylo zruSeno rozhodnuti stavebniho
ufadu, jimz byla umisténa stavba skladu u ¢. p. xx a véc byla vracena stavebnimu uiadu
k dalSimu fizeni s tim, ze stavba je v rozporu s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi
podle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle kterého stavba nebo jeji ¢ast nesmi
presahovat na sousedni pozemek. V tomto ptipad¢ je stavba navrzena tak, ze ptidorys krovu
sttesni konstrukce presahuje jednak na pozemek p. €. xx a jednak na pozemek p. ¢. xx. Déle
bylo zjisténo, Ze koordinacni situace stavby neni zpracovana na podkladé snimku katastralni
mapy. V tomto piipad¢ je v koordina¢ni situaci dotCeny pozemek vzhledem k nespravné
pouzitym sluckdm a nespravnému vyznaceni parcelnich ¢isel oznacen celkem 4 rlznymi
parcelnimi Cisly, coz je jednak zmate¢né a jednak ve zjevném rozporu s katastralni mapou.
Déle odivodnéni, ze zah4jeni stavby vybudovanim zakladl je obetonovani stavajici dlazby
z diivodu udrzeni celistvosti zpevnéné plochy, neni dostate¢né. Odvolaci organ proto uvedl,
ze stavebni Ufad musi vyzvat stavebniky k odstranéni nedostatkl projektové dokumentace a
nové rozhodnuti f4dné€ odliivodni.



Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 9. 2011 bylo opét zruseno rozhodnuti stavebniho
ufadu, kterym byla umisténa stavba skladu u €. p. xx a véc byla vracena stavebnimu tfadu
k dal$imu fizeni. V tomto rozhodnuti odvolaci organ opét konstatoval, Ze stavba je v rozporu
s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, nebot z dokumentace je ziejmé, Ze Cast stiechy
v severovychodnim rohu objektu pfesahuje na sousedni pozemek. Stavebni ufad fesil vztah
k sousednimu pozemku p. ¢. xx, ale se vztahem k pozemku p. €. xx se nevypoiadal. Neni
jasné, kde je hranice pozemki ve vztahu k severni sténé. Uvedl, Zze podklady pro rozhodnuti
jsou zmatecné. Stavebni ufad uvedl, ze dokumentace byla podle rozhodnuti odvolaciho
organu upravena, ale neni ziejmé jak, kdyz je na ni datum 11/2009.

Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného a fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyné v Zalobé vznesla stejné namitky jako v ¥izeni pied spravnimi organy. Soud
ma za to, ze spravni organy namitky zalobkyné fadn¢ vypotadaly a namitka zalobkyné, Ze se
jimi nezabyvaly odivodnéna tim, Ze je neshledaly diivodnymi, nemiize obstat.

1. Zalobkyné v prvé fadé namitala, e rozhodnutim Zalovaného, kterym bylo zrugeno
uzemni rozhodnuti stavebniho ufradu, kterym byla umisténa stavba zahradnich potieb na
pozemku p. €. xx, byl pro stavebni Ufad vysloven zavazny pravni nazor, Ze se stavebni urad
nevyporadal se vztahem objektu k pozemku p. ¢. xx a Ze mélo byt vedeno fizeni o vyjimce
z odstupovych vzdalenosti vi¢i tomuto pozemku. Umisténi stavby na hranici pozemku je tak
v rozporu s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi.

Z rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 9. 1. 2013 vyplyva, ze v Popisu stavby je
uvedeno, Ze ,,....dalsi obvodovou zed’ — severni, bude tvofit stavajici zdéna zed’ na hranici
pozemk parc. €. xx a xx.*

Namitka Zzalobkyné neni diivodna. Stavba skladu je sice stavbou novou, ale k jejimu
vybudovani maji byt vyuzity stavby jiz existujici. Stavba je navrzena s vyuzitim dvou jiz
stavajicich zdi - sténa zdéného oploceni pozemku a sténa sousedici s pozemkem xx. Stavebni
uiad vydal 22. 3. 2006 rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby rodinného domu ¢. p. xx,
ktery vyhotel, na pozemku xx. Rozhodnuti nabylo pravni moci 24. 3. 2006. Toto rozhodnuti
obsahuje podminky pro odstranéni stavby, ve kterych je podminka v bodé 15, kde se uvadi:
»doucasne s postupnym rozebirdnim obvodové stény objektu (severni sténa) bude zarovei
provedena vystavba nové obvodové zdi pro zajiSténi stability navazujicich drobnych objekta
na sousednim pozemku. Nové budovana zed’ bude vystavéna na misté stavajici obvodové zdi
(v celé délce); do doby vystavby nové budovy bude slouzit jako oploceni mezi pozemky.*

Z uvedeného pravomocného rozhodnuti stavebniho tradu je tedy ziejmé, Ze vystavba
nové zdi na hranici pozemk p. €. xx a p. €. xx kat. uz. Bfeznice, byla stanovena jako jedna
z podminek pro odstranéni stavby rodinného domu €. p. xx. Stavebni ufad se tedy ve svém
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vypofadal s existenci této zdi na hranici pozemki a
0 opravnénosti umisténi této zdi neni tedy zadnych pochyb. Nebylo mozné také vést fizeni o
vyjimce z odstupovych vzdalenosti viici pozemku p. ¢. xx, nebot’ rozhodnuti, na zdkladé
kterého je zed’ na hranici pozemku umisténa tam, kde umisténa je, je jiz v pravni moci.



2. Zalobkyn& dile namitala, e stavba je vrozporu sobecnymi pozadavky na
vyuzivani uzemi z divodu, Ze od domu zalobct je ve vzdalenosti mensi nez 7 m. Podle
pfesvédceni zalobcli by méla byt stavba umisténa dale od jejich domu a alespoit 2 m od
hranice pozemku p. ¢. xx kat. 0iz. Bieznice.

Tato namitka zalobkyné neni diivodna. V prvé fad¢ je tfeba uvést, ze stavebni ufad se
s touto namitkou Zzalobkyné podrobné vypotadal a wvysvétlil, pro¢, sohledem na znéni
ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve znéni ke dni vydani rozhodnuti
stavebniho Ufadu, neni jeji namitka diivodna. Soud musi k této namitce jesté dodat, ze 1 v této
souvislosti je tfeba vzit vuvahu pravomocné rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni
odstranéni stavby €. p. xx, které vystavbu nové zdi na hranici pozemkl povolilo, to znamena,
bez odstupu od pozemku zalobkyng.

3. Déle zalobkyné¢ namitd, ze ve skuteCnosti nebylo stavebniky rozhodnuti o
odstranéni stavby v podmince €. 15 plnéno, nebot’ sténa ptivodniho objektu nebyla rozebrana
a nebyla stavéna zed’ nova, jak je v rozhodnuti uvedeno. Stavebnici ponechali pivodni zed’,
ktera méla byt odstranéna, a tu navysili o asi 50-70 cm. Zalovany toleroval nezakonny postup
stavebnikill, kterym stavebnici obesli zdkon a stavebni Upravy zdi tak nebyly se Zalobci
projednany.

Ani tato namitka zalobkyné¢ divodna neni. Pokud nebyla zcela odstranéna piivodni
zed a na staré zdi, nebo na jeji Casti, byla dozdéna jeji dalsi ¢ast, nijak to do prav zalobkyné
nezasdhlo. Ze znéni podminky ¢. 15 vrozhodnuti o odstranéni stavby, a to ,,soucasné
s postupnym rozebirdnim severni stény obvodové stény objektu....” nelze ucinit jednoznaéné
zaver, ze puvodni sténa meéla byt rozebrana zcela. Stavebni povoleni na zed’ mezi pozemky
nebylo samostatné¢ vydano, stavebni ufad zahrnul vystavbu zdi jako jednu z podminek
rozhodnuti o odstranéni stavby. V rozhodnuti o odstranéni stavby ani v projektové
dokumentaci, kterd je soucasti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, neni stanovena vyska této
hrani¢ni zdi. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze stavebnici v rozporu s rozhodnutim o povoleni
odstranéni stavby, nerozebrali zcela ptivodni zed’ a neprovedli na stejném misté stavbu zdi
nové, pak soud musi dodat, Ze stavba této zdi neni piredmétem fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, ale vtomto fizeni se vychdzi zjeji existence jako jedné z obvodovych zdi nové
povolované stavby.

4. Zalobkyné také namitala, e je nespravné a nepravdivé stanovisko stavebniho
ufadu, Ze hrani¢ni sténa mezi pozemky nebude piedstavovat zastinéni staveb a pozemku
zalobctl, a to z divodu existence stavajicich vedlejSich staveb na jejich pozemku. Stavebni
urad se touto namitkou fadné zabyval a soud s jeho zavérem souhlasi. Vyska stavby nebude
mit vliv na zastinéni nemovitosti ve vlastnictvi Zalobcii, zastinéni je jiz zpusobeno stavajici
zastavbou, klilnami a garazi, ve vlastnictvi zalobct. Soud ovéfil v projektové dokumentaci,
vykres €. FO3, Ze vyska nové stavby nepiekro¢i vysku kilny na pozemku zalobkyné, ktera
prakticky sousedi s povolovanou stavbou. Od této namitky vSak zalobkyné v pritbé¢hu jednani
pied soudem ustoupila s odivodnénim, Ze stavebnici snizili stfechu na dodatecné
povolovaném skladu, takze k zastinéni jejich nemovitosti jiz neodchazi. Soud se proto dale
touto namitkou nezabyval.



5. Dal$i namitkou Zalobkyné€ je tvrzeni, Ze zed’ pfiléhajici k budové prodejny autodild,
ma byt podle projektové dokumentace vysokd nejvyse 2,25 m, ale jiz dnes je vysoka 2,5 m,
coz sice stavebni ufad zjistil, ale nijak nezohlednil s odivodnénim, Ze se jednd o drobnou
zménu v projektu, kterd nepodléha fizeni o zméné stavby pied jejim dokoncenim, nebot
nadezdénim asi o 20-50 cm nedojde k ohrozeni sousednich nemovitosti Zzalobcli ani
k zastinéni jejich pozemku.

Tato namitka zalobkyné neni divodna. V prvé fadé musi soud konstatovat, ze zména
vysky zdi priléhajici k budové prodejny, se nijak nedotkne prav zalobkyné¢. Soud ale dodava,
ze stavebni ufad se s touto ndmitkou fadné vypotradal, kdyz uvedl, ze takovad zména projektu
nepodléha fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncCenim, nebot’ nadezdénim o 20-50 cm
nedojde k ohrozeni sousednich nemovitosti Zalobcti ani k zastinéni jejich pozemku. Uvaha,
zda rozsah zmény stavby pied jejim dokonCenim podléhd fizeni o zméné stavby, nalezi
stavebnimu ufadu, a proto soud vypofddani této ndmitky zalobkyné stavebnim ufadem
povazuje za dostacujici.

6. Posledni zalobni namitkou zalobkyné je tvrzeni, ze stavebnici provedli v ramci
stavby navySeni terénu nalozenim kameni, aniz by provedli odpovidajici izola¢ni Upravy. Ze
spravniho spisu soud zjistil, ze 31. 7. 2012 provedl stavebni ufad kontrolni Setfeni na misté
stavby a zadné navySeni nezjistil. Z predlozeného snimku dvora stavebnikli vyplyva, ze
k navySeni terénu ziejmé v rozsahu nékolika metrti ¢tvereCnich ode zdi stavby smérem do
dvora, doslo. Tato namitka Zzalobkyné vSak neni divodnd, protoze podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. f) bod 1. stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu
nevyzaduji upravy terénu, naspy a vykopy do 1,5 m vysky nebo hloubky, pokud nejsou vétsi
nez 300 m2 a nehranic¢i s vefejnymi pozemnimi komunikacemi a vefejnymi prostranstvimi.
Stavebnici tedy mohli provést terénni upravy ve svém dvoie bez stavebniho povoleni nebo
ohlaseni stavebnimu tradu.

Pokud zalobkyné¢ namitala, ze stavebni Ufad ve svém rozhodnuti nerespektoval
ptedchozi rozhodnuti zalovaného, a to rozhodnuti ze dne 26. 7. 2010 a rozhodnuti ze dne
5. 9. 2011, kterymi byla jeho ptedchazejici rozhodnuti zruSena a véc byla stavebnimu tradu
vracena k dalSimu fizeni a rozhodnuti, pak tuto namitku soud neshledal diivodnou. Pokud jde
o vytku zalovaného v rozhodnuti ze dne 26. 7. 2010, tykajici se navrzeni stavby skladu tak, ze
pudorys krovu pfesahuje na pozemek p. €. xx a na pozemek p. ¢. xx, soud zjistil z Technické
zpravy k projektové dokumentaci z listopadu r. 2012, ze je v ni uvedeno, Ze nové navrzena
stfecha bude ukoncena Stitovou zdi bez pfesahu nad pozemek p. €. xx a piesah nad pozemek
p. €. 2193 byl povolen vyjimkou stavebniho ufadu ze 4. 3. 2011. S vytkou, Ze odiivodnéni
tykajici se obetonovani stavajici stavby neni dostatecné, se stavebni tiad v odtivodnéni svého
rozhodnuti vyporadal. Také s vytkou, ze neni ziejmé, zda projektova dokumentace byla po
rozhodnuti odvolaciho orgdnu upravena, se stavebni uUfad vypotadal, nebot projektova
dokumentace, kterd je ptrilohou spisu stavebniho tfadu, je vyhotovena v listopadu 2012, tedy
po predchozich rozhodnutich odvolacich organd.

Pokud jde o namitku Zalobkyné, ze stavebnici podali Zadost o dodatecné povoleni
stavby po lhité stanovené k podani Zadosti stavebnim ufadem, soud konstatuje, ze tuto
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namitku zalobkyné v zalob€ neuvedla, a zalobu o tuto namitku nedoplnila ani v zdkonné 1htté
pro podani Zaloby, takze se nejedna o Zalobni bod, kterym by se soud musel zabyvat.

Zalobkyné navrhla provedeni ditkazu mistnim $etfenim na misté samém za udasti
soudniho znalce z oboru stavebnictvi a posouzeni staveb timto znalcem. Soud tyto dukazy
v fizeni neprovedl, nebot’ je pro posouzeni véci povazoval za nadbytecné, skutkovy stav
zjistény ze spravnich spisi stavebniho ufadu i zalovaného a z ptedlozenych fotografii,
povazoval za dostatecny.

Protoze Zalobni namitky Zzalobkyné a) divodné nejsou a protoze stavebni ufad i
zalovany se se vSemi namitkami Zalobkyn¢ a) vznesenymi v prib&hu spravniho fizeni fadné
vypotadaly, soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (s. 1. s.), zamitl.

O nahradé nékladi fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s, nebot’ zalobkyné
a) neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Zalobci b), jehoz Zaloba byla odmitnuta pfed zahajenim prvniho jednani ve véci, soud
vratil zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. dubna 2015


http://www.nssoud.cz/

-11 -

Olga Stranska, vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



