44 A 31/2015- 6
USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce:
M. M., nar. , statni ptislusnost Ukrajina, t. ¢. v Zafizeni pro zaji$téni cizincl B., zastoupen Mgr.
Ing. Vlastimilem MI¢ochem, advokatem se sidlem Janackovo nabiezi 84, Praha 35,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2015, ¢. j.
OAM-57/LE-BE02-BE02-PS-2015, o povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincd,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2015, & j. OAM-57/LE-BE02-
BE02-PS-2015, se odmita.

II.  Zadny z G¢astniki nemd pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Podanim ze dne 27. 4. 2015 se zalobce (zastoupeny dle plné moci advokatem) domahal u
Krajského soudu v Praze zruseni vysSe citovaného rozhodnuti zalovaného, jimz mu byla podle §
46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jSich
predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®) uloZzena povinnost setrvat v Zatizeni pro zajisténi cizincl

v B. (déle jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 28. 7. 2015.

V zalobé zastupce zalobce pouze uvedl, ze pievzal pravni zastoupeni Zzalobce dne
25. 4. 2015, do dne podani zaloby se neseznamil s obsahem spravniho spisu a Ze zaloba bude
doplnéna poté, co si prostuduje spravni a trestni spis. Uvedl, ze z opatrnosti podava blanketni
zalobu a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Z4dné doplnéni zaloby v§ak nasledné soud neobdrzel.

Pravomocné rozhodnuti spravniho orgdnu ptfezkoumava soud v fizeni podle zvlastnich
ustanoveni o fizeni zakotvenych v dilu prvém, hlavy druhé, ¢asti tieti zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“) pouze v mezich
zalobnich bodu a z téch hledisek, které zalobce v podané zalob¢ uvede (§ 75 odst. 2 véta prvni
s.1.s.).

Z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. plyne, ze zalobce je povinen tvrdit, ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v disledku poruSeni svych prav v piedchazejicim fizeni ukonem
spravniho orgédnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti a
z tohoto divodu se mize domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé¢ vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Zaloba musi kromé obecnych naleZitosti
podani (§37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat nalezitosti vyplyvajici zavazn€ z ustanoveni § 71 odst.
1 pism. a) az f) s. f. s., pficemz k jejim zdkladnim ndlezitostem, nezbytnym pro vymezeni
pirezkumné ¢innosti soudu, patii Zalobni body, z nichz musi patrno, z jakych skutkovych a



pravnich diivodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Ze
zalobnich bodl pfitom musi byt ziejmé duvody zalobcova presvédCeni, ze napadené spravni
rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonu nebo jinému piedpisu, ktery ma
charakter ptfedpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt nalezité odivodnéno (srovnej napt.
rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Azs 92/2005).

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznadmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Jinou lhitu vSak stanovi zdkon o azylu
v ustanoveni § 46a odst. 4 zdkona o azylu, podle néhoz lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva
0 povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci podat ve lhité 30 dnli ode dne doruceni
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s. zmeSkani lhlity pro podani Zaloby nelze
prominout.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prezkumné fizeni vedené soudem podle dilu prvniho, hlavy
druhé, c¢asti tieti s. T. s. je zcela ovladdno dispozicni zasadou, jejimz vyrazem je skutecnost,
ze prezkumné pravomoc soudu se pohybuje vylucné v intencich tvrzeni uvedenych v podané
zalobé. Soud v prezkumném fizeni je vazan zalobnimi body, pfiCemz neni povinen,
ale ani opravnén, dovozovat za zalobce jakdkoliv tvrzeni, coz plati, zejména pokud jde o rozsah
napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych divoda jeho nezakonnosti a odivodnéni v
zalobg uvadénych tvrzeni.

Podani zalobce ze dne 27. 4. 2015 postrada zcela zakladni nélezitosti Zaloby vymezené
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ Zalobce neuvedl zadné divody, pro které by
napadené rozhodnuti mélo byt nezékonné. Bez doplnéni zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst.
1 pism. d) s. f. s. neni mozno o véci dale jednat, nebot’ jak bylo vyse uvedeno, podani uc€inéné u
soudu v zdkonné 1hité¢ pro podani Zaloby postradd jakékoliv tvrzeni divodi nezékonnosti
a neobsahuje zadnou pravni argumentaci.

Jestlize tedy z obsahu podani Zzalobce ze dne 27. 4. 2015 neni ziejmé, jaké jsou divody
nezékonnosti, jaké ustanoveni obecné¢ zdvazného pravniho piedpisu mélo byt napadenym
rozhodnutim zalovaného porusSeno, jde o vadu podani, kterd brani meritornimu piezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti v mezich vytéenych zalobnich bodi.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestliZze nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny a nelze proto
v fizeni pokracovat.

Ve smyslu tohoto ustanoveni je nedostatkem podminky fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
vetejnopravni povahy skute€nost, Ze podani Zalobce ze dne 27. 4. 2015 postrad4d naleZzitosti
zaloby uvedené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto pro postup soudu podle dilu
prvniho, hlavy druhé, ¢asti tieti s. . s. (§ 65 odst. 1 a nasledujici s. f. s.) nejsou splnény
podminky fizeni. Soucasné se jedna o jiz neodstranitelny nedostatek, nebot’ odstraniovat vady
zaloby v tomto pfipad¢ jiz nelze s ohledem na lhiitu uvedenou v § 72 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s
§ 46a odst. 4 zadkona o azylu, a to s ohledem na uplynuti lhiity pro podéani Zaloby, kterd uplynula
dne 30. 4. 2015, nebot’ rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci 31. 3. 2015. Za tohoto stavu
by bylo piipadné pouceni soudu s vyzvou k odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s.
ukonem zcela nadbyte¢nym. K piipadné dodate¢né uplatnénym argumentiim by soud jiz nemohl



ptihlizet, a to pro marné uplynuti zdkonné lhity stanovené pro rozsifeni zaloby podle § 71 odst.
2 véta treti s. T. s. (srovnej napi. rozhodnuti NSS sp. zn. 4 Azs 3/2004).

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo, nez podani zalobce ze dne
27.4.2015 odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. {. s., podle né¢hoz zadny
z Ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. kvétna 2015

Olga Stranska, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

