15A1389/2012-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: KANTECH, spol. s r.o., sidlem v BohuSovicich nad Ohii, Masarykova 307, IC
47283335, zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem
v Litoméficich, Kostelni nameésti 233/1, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 19.9.2012, &.j. 10272/12-1200-505957,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité domahal zrueni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,,ptivodni Zalovany“) ze dne 19.9.2012, &,j.
10272/12-1200-505957, jimz bylo zamitnuto odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru
Finan¢niho ufadu v Litométicich (dale jen ,,spravce dané”) ze dne 21.12.2011, ¢&.j.
139189/11/196912506836, kterym byla Zalobci dodatecné domeéfena dan z pifijmi
pravnickych osob za rok 2009 ve vysi 1 170 800,- K¢ a penale ve vysi 234 160,- K¢.

%

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S.1.8.), ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o finan¢ni sprave se
od 1.1.2013 misto ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
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zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalobé Zzalobce uvedl, Ze podstata sporu spociva vtom, Ze vroce 2008 byl
s danovym pfiznanim k dani z pfijma pravnickych osob omylem ptedlozen jiny rozpocet na
opravy (jako danoveé uznatelny ndklad) nez mél byt, a dale vtom, ze tento predlozeny
rozpoCet neni svym obsahem rozpoCtem na opravy, nybrz je rozpoftem na technické
zhodnoceni (polozka danové neuznatelnd), coz mélo byt spravci dané pifi vyméifeni dané
z ptijmu za rok 2007 znamo a jiz za zdanovaci obdobi roku 2007 byl spravce dan¢ povinen
zahdjit vytykaci fizeni, ve kterém by zalobce ptedlozil rozpocet spravny (danoveé uznatelny) na
opravu fasady a venkovnich ploch. Zalobce v roce 2008 dolozil spravci dané k datfiovému
priznani k dani z ptijmt pravnickych osob za rok 2007 technickou zpravu ze dne 12.12.2007
zpracovanou spolecnosti REAL-Ponrepo, s.r.o. a polozkovy rozpocet na castku 5 853 714,-
K¢&. Tento rozpocet byl pfedan omylem. Spravné mé¢l byt piredlozen rozpocet na opravu fasady
a manipulac¢nich ploch, ktery mél spravce dané k dispozici v roce 2010. V prubéhu odvolaciho
fizeni piedlozil zalobce odborné stanovisko J. H. ze dne 30.7.2012, z néhoz vyplyva, ze
pouziti folie PROTAN SE 1,6 mm s vyuzitim vakuového kotveni namisto pouziti asfaltovych
past mechanicky kotvenych je technickym zhodnocenim. Timto dikaznim prostfedkem se
potvrzuje, ze omylem piedloZzena tvorba rezervy svym obsahem neni tvorbou rezervy, ale
technickym zhodnocenim. Spravce dané¢ mél povinnost vyzadat si vroce 2008 rozpocet
spravny a nevyméfit dan z piijmi pravnickych osob za rok 2007 v souladu s dafiovym
piiznanim. Se znalosti véci mél spravce dané dospét k zavéru, ze piedlozeny rozpocet neni
opravou, ale technickym zhodnocenim. Skutec¢nost, ze doslo k zdméné¢, potvrdila i svédkyné J.
S. Paivodni Zalovany pii svém rozhodovani postupoval v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1
zékona €. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,datiovy fad*), nebot’ nepostupoval v souladu se
zékonem ¢. 593/1992 Sb., o rezervach (dale jen ,,zakon o rezervach®) ani se zédkonem ¢.
586/1992 Sb., o danich z piijmt (dale jen ,,ZDP*). Pouzitim folie PROTAN doslo ke
sniZzovani tepelného odporu stiechy az o 70%, coZ je skutecnost rozhodna pro rozliSeni mezi
opravou a technickym zhodnocenim ve smyslu ustanoveni § 33 zakona o rezervach, nebot’
doslo ke zmeéné technickych parametri nemovitosti. Pivodni Zalovany se technickym
parametrem odporu v konkrétni roving viibec nezabyval. Vypovéd svédkyné S. neptipustné
ptvodni Zalovany znevérohodnil jen proto, Ze je v pracovnim poméru k Zalobci. Zalobee tak
byl zkracen na svych pravech a za zdanovaci obdobi roku 2009 nebyl dan divod pro vydéani
napadeného rozhodnuti.

Pivodni zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Po strucné
rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, Ze nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze spravce dané
mél jiz v roce 2008, kdyz mu byl rozpocet na opravu stiechy predlozen s danovym ptiznanim
za rok 2007, povinnost vyzadat si rozpocet spravny, nebot spravce dan¢ zadnou takovou
povinnost nema. Zalobce mél predloZit spravny rozpodet a také o ném v souladu s Gi¢etnimi
piedpisy uctovat. Pivodni zalovany se vyjadienimi zalobce a J. H. v rozhodnuti nalezité
zabyval a hodnotil je, avSak v souvislosti a v celém kontextu hodnoceni danového ptipadu
dospél k zavéru, 7e zalobce neodstranil pochybnosti o spravnosti jeho postupu. Zalobce
neprokazal, ze rezerva v roce 2007 a 2008 byla tvofena na opravu fasady a manipulacnich
ploch, nebot” Castka vytvoiené a zaictované rezervy ve vysi 5 853 714,- K¢ presné odpovida
rozpoctu na opravu stiechy skladové haly p.¢. 293 v katastralnim uzemi BohuSovice nad Ohii
ze dne 12.12.2007, a dale zalobce v letech 2007 1 2008 v ptiznani k dani z piijmt pravnickych
osob, v ptiloze k ucetni uzdvérce a ve svém ucetnictvi vykazoval tvorbu rezervy na opravu
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sttechy, dale jednatelka Zalobce v zdznamu obsaZzenému v protokolu o ustnim jednani dne
9.2.2011 potvrdila, Ze v roce 2007 a 2008 tvofila rezervu podle rozpoctu na opravu stiechy
skladové haly p.¢. 293 v katastralnim uzemi BohuSovice nad Ohfii a toto své tvrzeni v prubéhu
danové kontroly nijak nepoptela. Po provedeni technického zhodnoceni stfechy skladové haly
p.C. 293 vroce 2009 se stala oprava stfechy skladové haly p.¢. 293 bezpfedmétnou a
vytvotfena rezerva na tuto opravu bezdivodnou. Vzhledem k tomu, ze v roce 2009 pominuly
davody, pro které byla rezerva vytvorena, mél zalobce rezervu vytvorenou na opravu stfechy
skladové haly p.c. 293 ve vysi 5 853 714,- K¢ dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o rezervach
ve zdanovacim obdobi roku 2009 zrusit.

Pti jednani soudu pravni zastupce zalobce odkézal na znéni zaloby a uvedl, Ze zalobou
napadené rozhodnuti by mélo byt zruSeno pro nezakonnost a véc vracena zalovanému
k dal§imu fizeni. Dle pravniho zastupce zalobce Zalovana strana nepfipustné jednostranné
hodnotila svédeckou vypovéd J. S., tiebaZe ta ve své vypovédi uvadéla skuteénosti potvrzujici
tvrzeni zalobce o tvorbé danové rezervy na fasadu a nikoliv na stfechu doty¢ného objektu.

Povétend pracovnice Zzalovaného navrhla zamitnuti Zaloby pro nedivodnost a
v podrobnostech odkazala na pisemné vyjadieni ptivodniho zalovaného.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u pivodniho Zalovaného spis a po ptezkoumani skutkového a
pravniho stavu dospé¢l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Jadro ptredlozeného sporu lezi v tom, zda zalobce byl povinen v roce 2009, poté co
byla provedena oprava stiechy na hale p.¢. 293, ktera byla nesporné technickym zhodnocenim,
zrusit rezervu vytvorenou v roce 2007 a 2008 v celkové vysi 5 853 714,- K¢, nebot” pominuly
diavody jejiho vytvoreni.

Podle § 4 odst. 1 véta prvni zdkona o rezervach vydaje (naklady), na jejichz thradu se
vytvotily rezervy a opravné polozky, se musi prednostné uhradit z téchto rezerv a opravnych
polozek; rezervy se zrusi ve stejném obdobi, kdy pominuly divody, pro které byly vytvoieny.

Podle § 3 odst. 2 zdkona o rezervach je poplatnik povinen v souvislosti s podanim
danového ptiznani provérit odivodnénost tvorby rezerv a opravnych polozek a jejich skutecny
stav porovnat s vysi, kterou muze poplatnik uplatnit podle tohoto zdkona v zakladu dané z
piijmu zjisténém podle zvlastniho pravniho piedpisu (ZDP — pozn. soudu).

Podle § 3 odst. 3 véta prvni zakona o rezervach tvorba opravnych polozek a rezerv
uplatnénd jako vydaj (ndklad) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi musi byt vzdy
zauctovana podle zvlastniho pravniho piedpisu nebo uvedena v daiiové evidenci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pivodné Zalovany stejné¢ jako spravce dan¢ dospéli k zavéru, ze zalobce neunesl
dikazni bfemeno a neprokazal, ze rozpocet predany spravci dan¢€ v roce 2007 byl rozpoctem
na technické zhodnoceni a rovné€z neprokazal, Ze tvotil v roce 2007 a 2008 rezervu na opravu
fasdd a manipulacnich ploch. Pivodné Zalovany mél za to, ze Zalobce byl povinen rezervu
v roce 2009 zrusit, nebot’ pominuly divody pro jeji vytvoteni, protoze stiecha byla opravena
technickym zhodnocenim a nikoliv prostou opravou.

K tomu soudu uvadi, ze dikazni biemeno mezi danovym subjektem, tj. zalobcem, a
spravcem dané je v daitlovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospeéch spravce dang, nebot’
ten je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 92 odst. 5 danového
fadu. Podle pismene c) tohoto zdkonného ustanoveni ma tedy mj. povinnost prokazat
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznam, jakoz i jinych zdznamu, listin a dalSich ditkaznich prosttedki uplatnénych
danovym subjektem, piicemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybiiujici tdaje vedené
v téchto dokumentech, piechazi dikazni bfemeno podle ust. § 92 odst. 3 danového fadu na
danovy subjekt. Ten pak musi prokdzat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v pfizndni, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ v prabéhu
danového fizeni vyzvan. V takovém piipad¢ danovy subjekt musi prokdzat sva tvrzeni a za
timto ucelem predlozit dikazni prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
dukazy prokazuji jeho tvrzeni, pifechazi dikazni bfemeno zpét na spravce dané, v opacném
piipad¢ plati, ze danovy subjekt diikazni bfemeno neunesl a spravce dané tak muze vydat
v jeho neprospéch rozhodnuti. Unese-li spravce dan¢ své ditkazni bfemeno, je na daiiovém
subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych piivodnich
tvrzenich a dolozil, ze pies vzniklé pochyby se sporny ucetni piipad udal tak, jak je o ném
uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal.
Diikazni prostiedky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto
nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, nepriikazné ¢i nespravné ucetnictvi, coz bylo
konstatovano NejvyS§im spravnim soudem napf. v jeho rozsudcich ze dne 30.8.2005, sp. zn. 5
Afs 188/2004, a ze dne 12.4.2006, sp. zn. 5 Afs 40/2005, www.nssoud.cz.

Vyslovné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil 1 k tvorbé rezerv. Z jeho judikatury
vyplyva, ze pii tvorbé kazdé rezervy na opravu hmotného majetku je nutné zdavodnit
nezbytnost tvorby rezervy, prokazat zpiisob vypoctu jeji vySe a zplisob jejiho pouzivani.
Daiovy subjekt pfitom prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v ptiznani,
hlaseni a vyuctovani, nebo k jejichz prikkazu je spravcem dan¢ v prabéhu danového fizeni
vyzvan (§ 92 odst. 3 danového fadu). S ohledem na ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o rezervach
je tedy povinen rovnéz prokazovat, ze predpokladané prace nemaji charakter technického
zhodnoceni, ale ze se prokazateln¢ jednd o opravy, coz je zakladni pfedpoklad ¢i podminka
(condicio sine qua non) pro tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku (srov. rozsudek NSS
ze dne 8.11.2007, sp. zn. 9 Afs 50/2007, www.nssoud.cz).

Jednou ze subjektivnich pficin, pro které pominou ditvody pro tvorbu rezervy a danovy
subjekt je povinen rezervu rozpustit ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o rezervach, je rozhodnuti
danového subjektu provést misto opravy stavby jeji rekonstrukci z daitového hlediska tzv.
technické zhodnoceni. V takovém piipadé totiz zanikne piivodni ucel, pro ktery byla rezerva
vytvotena (viz rozsudek NSS ze dne 19.6.2014, sp. zn. 6 Afs 23/2014, www.nssoud.cz).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 10.12.2009, sp. zn. 9 Afs 7/2009,
www.nssoud.cz., vyplyva, ze pro dolozeni opravnénosti tvorby rezervy by danovy subjekt mél
disponovat napt. planem praci a rozpo¢tem nékladi na opravu ¢i rekonstrukci. Z téchto
podkladt by mélo byt jeste pfed samotnou tvorbou rezervy ziejmé, na co konkrétné a z jakého
divodu je rezerva planovana. Hranice mezi pouhou opravou a technickym zhodnocenim
majetku mize byt v praxi velmi tenka, nicmén¢ by danovy subjekt mel mit konkrétni popis
zamyslenych praci, ze kterych by se dalo zpétné dovodit, na jaky druh praci byla rezerva
vytvorena.

Rozdil mezi opravou a technickym zhodnocenim spociva ve zméné technickych
parametri provedenych na hmotném majetku, kterd musi piedstavovat dostatecné zavazny
zasah do majetku, ktery pfinesl jeho technické zhodnoceni. Vzdy je tieba posoudit zménu
technickych parametrti ve vztahu k celku, nemusi vSak dojit ke zméné technickych parametra
u 100 % daného majetku, aby byly zmény vyhodnoceny jako technické zhodnoceni (srov.
rozsudek NSS ze dne 27.4.2012, sp. zn. 8 Afs 4/2012, www.nssoud.cz).

Ze zékona o rezervach pak vyplyva, ze uCelem vytvoreni rezervy je zajistit financni
prostiedky na opravy hmotného majetku do budoucna. Jestlize stavebni prace, na jejichz
opravy ma byt rezerva vytvofena, jsou v roce dokonceny a kolaudovany, pak na tytéz prace
nemuze v zavéru zdanovaciho obdobi existovat rezerva. Ani podle zakona o rezervach nelze
opravam podradit technické zhodnoceni, a proto na technické zhodnoceni nelze rezervy
vytvafet (viz rozsudek KS v Ceskych Budgovicich ze dne 30.10.2002, sp. zn. 10 Ca
299/2000, www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu piedlozené¢ho ptivodnim Zalovanym mimo jiné vyplyva, Ze zalobce
tvoftil v roce 2007 rezervu na opravu stiechy skladové haly p.¢. 293 ve vysi 2 926 857,- KC a
v roce 2008 ve vysi 2 926 857,- K¢, celkem 5 853 714,- K¢. Za zdanovaci obdobi roku 2009
podal zalobce fadné danové piiznani k dani z piijm pravnickych osob, které svédcilo o
Cerpani rezervy ve vysSi 5853 714,- K¢. Dne 3.8.2010 podal Zalobce dodatecné danové
priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2009, dle kterého rezerva Cerpana nebyla.
V prabehu danové kontroly Zalobce opakované tvrdil, Ze uvedena rezerva nebyla tvofena na
opravu stfechy, ac tak bylo zpocatku nespravné deklarovano, nebot’ stfecha byla v roce 2009
technicky zhodnocena (zateplena), ale rezerva byla ve skute¢nosti tvofena na opravu fasady a
manipulacnich ploch, a to konkrétné fasadu skladové haly p.¢. 293 a skladové haly p.c. 437 a
manipulacni a parkovaci plochy p.¢. 291/1 v katastralnim tizemi BohuSovice nad Ohii. Po
zjisténi tohoto pochybeni bylo Cerpani rezervy na opravu stiechy p.¢. 293 zruSeno v roce 2009
a rezerva spravn¢ prevedena na ptivodné zamysleny ucel.

Soud s ohledem na shora uvedené zésady aplikace diitkazniho bfemene, které plati i ve
vztahu k tvorbé rezerv konstatuje, ze zalobce byl povinen prokazat své danové tvrzeni, ze
rezerva byla ve skuteCnosti tvofena nikoliv na opravu stfechy, ale na opravu fasad a
manipulaéni plochy. To se Zalobci nepodafilo. Zalobce sice piednesl nékteré dikazni
prostiedky, avSak to v daném ptipad¢ neznamend, Ze prokazaly skutecnosti jim tvrzené.

Za vyznamné povazuje soud nasledujici skuteCnosti. V roce 2007 dolozil zalobce
k daitlovému pfiznani za rok 2007 technickou zpravu srozpoctem spolecnosti REAL-
PONREPO s.r.0. ze dne 12.12.2007 k oprave stfechy, jejiz planovana hodnota méla byt bez
DPH ve vysi 5 853 713, 90 K¢. Oprava méla byt provedena v letech 2009 a 2010. Dle tohoto

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozpoc¢tu méla byt rovnéz instalovana folie Protan SE 1,6 mm. Soud na tomto misté¢ musi
poukdzat na to, Zze planovana hodnota opravy stfechy, ktera byla realizovana v srpnu a zafi
roku 2009 jako technické zhodnoceni, se shoduje shodnotou rezervy, kterd mela byt
zamyslena dle tvrzeni Zalobce z roku 2010 jako rezerva na opravu fasdd a manipulacnich
ploch. Dle rozpoctu na stavebni prace ze dne 30.11.2007 na opravu fasadd a manipulacni
plochy vsak byla cena oprav stanovena na 5 922 804,- K¢.

PredloZzena technicka zprava ze dne 12.12.2007 s rozpoc¢tem je dikazem, Ze Zalobce
mél v imyslu nahradit piivodni izolaci proti vod€ tvofenou zivicnymi pasy novou izolaci
Protan. Nahrada ptivodniho materidlu, materidlem novym, byt’ kvalitativné lepSim, neni sama
0 sob& povazovana za technické zhodnoceni. O tom ostatné svédc¢i i ustanoveni § 47 odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, které normuje, ze opravou se odstraiiuji ucinky casteCného fyzického
opotiebeni nebo poskozeni za ucelem uvedeni do piredchoziho nebo provozuschopného stavu.
Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy i s pouzitim jinych nez
ptvodnich materialti, dila, soucasti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému
zhodnoceni. Soud se tedy neztotoziuje s namitkou zalobce, Zze technicka zprava ze dne
12.12.2007 je dle svého obsahu zpravou a rozpoctem k technickému zhodnoceni a nikoliv
k opravé stiechy, coz mélo byt spravci dan€ zcela ziejmé. Tato technickd zprava nedeklaruje
zadnou zménu technickych parametri stiechy, a proto nemutze byt povazovana za zpravu a
rozpocet k technickému zhodnoceni. Nahrada (demontaz a montdz) materialu z roku 1972
materidlem novym s lepSimi vlastnostmi (v tomto piipad¢ folie Protan) nemize byt sama o
sob¢ technickym zhodnocenim. Tento z&vér je obsazen i v Zalobou napadeném rozhodnuti
zalovaného (str. 7) a soud se s nim plné ztotoziuje. Tento zaver ostatné nezpochybiuje ani
vyjadieni Jana Hrdlicky ze dne 30.7.2012, které zalobce predlozil v odvolacim fizeni a které
pouze popisuje lepsi vlastnosti folie Protan SE 1,6 mm oproti asfaltovym pastim, coz vSak
nijak nezpochybiiuje jiz uvedeny zavér, ze tato zména vlastnosti stfechy neni technickym
zhodnocenim. O tom, Ze technickd zprava a rozpocet z roku 2007 nejsou k technickému
zhodnoceni skladové haly p.c. 293 svédci i to, ze v souvislosti se zadosti na ziskani dotace na
zatepleni uvedené stiechy si zalobce nechal zpracovat v roce 2009 novy rozpocet a technickou
zpravu, kde jiz zménu technickych parametri haly — jeji zatepleni a zabranéni tepelnych ztrat
jednoznac¢né deklaroval a podle rozpoctu i stfechu zateplil. Ze samotné technické zpravy a
rozpoc¢tu zroku 2007 nemohl spravce dané poznat, ze by se mélo jednat o technické
zhodnoceni predmétné stfechy.

K vypovédi svédkyné J. S. soud uvadi, Ze tato svédkyné prvotné dne 9.2.2011 do
protokolu uvedla, ze tvofila rezervu podle rozpoctu na opravu sttechy. Jeji zastupce do téhoz
protokolu uvedl, Ze pfedmétny rozpocet je na opravy, a divodnost tvorby rezerv zalobce
provétoval v souvislosti s podanim danového piiznani za roky 2007 a 2008. Piipadny omyl
v predlozeni nespravné technické zpravy ¢i v oznaleni rezervy nebyl zminén. Soud
konstatuje, ze zalobce podle rozpoctu ze dne 12.12.2007 rezervu v roce 2007 a 2008 tvofil, o
této rezerve uctoval a tuto inventarizoval. Ve véci nebylo jednoznacné ani prokazano, véetné
vyslechu J. S., Ze by doslo v roce 2007 k zaméné rozpoétu a technické zpravy. Z rozhodnuti
ptvodniho Zalovaného nevyplyva, Ze by k vyslechu J. S. nepfihliZel, protoZe jde o byvalou
jednatelku a soucasnou zaméstnankyni zalobce, ale jeji vypovédi ze dne 9.2.2011 a ze dne
8.6.2012 hodnotil ve vzajemnych souvislostech vzhledem k ostatnim diikaznim prosttedkiim,
jako tak ucinil soud.
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Soud konstatuje, ze zalobce neodstranil pochybnosti spravce dané a ptivodniho
zalovaného, ze rezerva nebyla tvofena za ucelem opravy fasdd a manipulacni plochy, ale ze
byla tvoiena od roku 2007 do roku 2009 dle deklarovaného ticelu na opravu stiechy skladové
haly p.C. 293. Po provedeni technického zhodnoceni stiechy v roce 2009 se stala oprava
sttechy bezpiredmétnou a vytvorena rezerva bezdiivodnou. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2009
pominuly davody, pro které byla rezerva vytvorena, mél zalobce rezervu ve vysi 5 853 714,-
K¢ podle § 4 odst. 1 zakona o rezervach ve zdanovacim obdobi roku 2009 zrusit, coz neucinil
a spravce dané a ptvodné zalovany postupovali spravne, kdyz byla Zalobci dodate¢né dan
z ptijmu pravnickych osob doméiena.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly. Soud neptiznal
zalovanému néhradu za cestovné k soudnimu jednani, nebot’ dle soudu je zastupovani zajmu
zalovaného soucasti ufedni ¢innosti zalovaného. Nemuze byt k tizi daiiovych subjektti, pokud
vyuziji svého prava na projednani véci v ramci spravniho soudnictvi, Ze prvoinstan¢ni organ,
ktery ve véci rozhodoval, nema sidlo shodné se sidlem Zalovaného. Rovnéz nemuze byt k tizi
danovych subjekt, Ze stat z vlastniho popudu reorganizoval spravu dafiovych organt
takovym zpiisobem, Ze v celé republice je pouze jedna organizacni slozka, ktera rozhoduje ve
druhém stupni, a tato slozka sidli v Brn€. Pokud by byly naklady na cestovné zalovanému
priznavany, doslo by k diskriminaci v§ech mimobrnénskych danovych subjektl, nebot’ ty by
bez moznosti volby soudu, ktery bude véc projednavat, v ptipad¢ neuspéchu zaloby musely
oproti subjektim z Brna hradit ndklady na cestovné povéfené osoby zalovaného k jednani
soudu. Soud si je védom rozdilné rozhodovaci praxe ve véci ndhrady cestovného a stravného
zalovanému spravnimu organu, a to 1 v rdmci NejvysSsiho spravniho soudu, coz ostatné vedlo
k ptedlozeni této otdzky rozSifenému senatu NejvySSiho spravniho soudu pod ¢.j. 7 Afs
11/2014-32. Do doby rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu zastava zdej$i soud shora
uvedené stanovisko. Soud Zalovanému rovnéZz nepiiznal pozadovanou pauSalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
advokatni tarif*), nebot’ ma za to, e zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp.
zn. PL. US 39/13, nelze vztahovat na Zalovaného, nebot’ ho nelze povazovat za bézného
ucastnika fizeni. V daném pftipad¢ se ze strany zalovaného jednalo o vykon statni spravy a
jeho ukony nikterak nevybocovaly nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. V dané véci
néhradu nakladil fizeni upravuje ustanoveni § 60 s.i.s., zatimco Ustavni soud se zabyval
v uvedeném nalezu interpretaci ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni ad. Navic sam Ustavni soud ve svém nalezu (odst. 46) dava i civilnim soudtim prostor
k tivaze ve vztahu ke kazdému konkrétnimu ptipadu, zda pausalni ndhradu hotovych vydaja
piiznaji &i nikoliv. Soud tedy uzavira, ze uvedeny nalez Ustavniho soudu nezaklada pravo
spravniho organu na pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Z vySe uvedenych divodua proto soud zalovanému néhradu nakladt fizeni neptiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namgésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli

nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. biezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabricla Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



