15A 74/2012-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobece: N. V. Ch., nar. ,,X“, bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Savkem,
advokatem se sidlem v Teplicich, ul. Dlouha ¢&. p. 31/63, PSC 415 01, proti Zalovanému:
Krajskému ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Velkd Hradebni 61, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti

Zalovaného ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 840/DS/2009, JID: 44452/2012/KUUK/Ne,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zakonem stanovené lhiité domaéhal
zru$eni rozhodnuti zalovaného Krajského tifadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 840/DS/2009, JID: 44452/2012/KUUK/Ne, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvoléni proti rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odbor spravnich ¢innosti,
ze dne 23. 1. 2009, & j. MgMT/102894/2008/RP/Sa (pozn. soudu: v rozhodnuti nespravné
uvedeno ¢. j. MgMT/025927/2008/RP/Sa), kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
Oznameni o dosazeni 12 bodl v registru fidi¢i a vyzveé k odevzdani fidi¢ského prikazu ve
smyslu ust. § 123c odst. 3 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zédkontl, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o provozu na poz.
komunikacich®), ze dne 28. 1. 2008, & j. OSC-RP/2008/B-96/Sa. Soucasné zalobce
pozadoval, aby soud zalovanému ulozil uhradit mu naklady soudniho fizeni.
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V zalobé namitl, ze zalovanym oznacené piezkoumavané rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho organu obsahuje totozné Cislo jednaci, jako rozhodnuti, které jiz bylo odvolacim
organem zruseno.

Dale zalobce namitl, ze prvoinstancni spravni organ nerespektoval ust. § 123e odst. 1
pism. a) zakona o provozu na poz. komunikacich, kdyz neodecetl Zalobci 4 body, jak mu toto
ustanoveni uklada presto, Ze narok Zalobci jiz vznikl nejpozdé&ji dne 12. 10. 2008. Zalobou
napadenym rozhodnutim bylo rozhodovéano za stavu, kdy mély byt dle ust. § 123e odst. 1
pism. a) zdkona o provozu na poz. komunikacich ode¢teny zalobci jiz vSechny body, kdyz ten
se nedopustil zddného dalsiho ptestupku, pficemz rozhodovat za dané¢ho stavu o odvolani je
dle Zalobce neucelnym vedenim fizeni, a proto odvolaci fizeni mélo byt Zalovanym zastaveno.

Zalobce taktéZ namitl, Ze rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, o kterém bylo
rozhodovano zalobou napadenym rozhodnutim, nema nalezitosti zdkonem piedepsané,
zejména neobsahuje ta ustanoveni hmotnépravnich a procesnépravnich ptedpisii, podle
kterych bylo rozhodovano.

Vedle toho je Zalobce presvédcen, Ze spravni organ porusil ust. § 36 odst. 1, odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
jelikoz neprohlésil, do kdy mtze Zalobce Cinit navrhy, ani zalobci nedal moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti.

Rovnéz Zalobce namitl, a to bez jakékoliv bliz§i konkretizace, ze motorové vozidlo
fidila osoba blizka zalobci ve smyslu ust. § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obCansky zdkonik*), a nikoliv zalobce.

Dale zalobce namitl, Ze v ramci fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem nebyl
piedvolan k ustnimu jednani konanému dne 21. 1. 2008, a proto nebyly splnény zakonné
podminky pro rozhodnuti bez jeho tucasti.

Zalobce taktéz uvedl, Ze 1ze predpokladat, Ze pro dodrzeni prava na spravedlivy proces
v daném fizeni mél spravni organ zkoumat, kde piesn¢ je radar instalovan, zda, kdy a kterym
organem byla kontrolovana pitesnost jeho meéfeni, jakd je odchylka v méfeni tohoto
konkrétniho radaru apod. V odivodnéni rozhodnuti vSak o takovém zjistovani neni zadna
zminka, tudiz lze ptredpokladat, ze zde spravni organ neni nestrannym spravnim organem
povolanym zakonem k projednavani ptrestupkti, nybrz je dalSim organem moci vykonné. Tim
pak ale nemohla byt naplnéna ptislusna ustanoveni spravniho fadu, zakona o provozu na poz.
komunikacich a také zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o piestupcich®).

V navaznosti na to pak zalobce namitl, ze podle ust. § 124 odst. 5 pism. 1) zédkona
0 provozu na poz. komunikacich obecni ufad s rozSifenou plusobnosti projedndva namitky a
rozhoduje ve véci zaznamu o poctu fidi¢em dosazenych bodl v bodovém hodnoceni, pfi¢emz
toto fizeni podléha rezimu spravniho fadu, a proto je jakozto ptislusny spravni organ povinen
plnit povinnosti timto zdkonem mu uloZené. Zalobce mé za to, e dle ust. § 129 zékona
o provozu na poz. komunikacich se vztahuje spravni fad i na rozhodovani dle ust. § 123f
téhoz zékona, avSak spravni organ v jeho ptipad¢ podle spravniho fadu nepostupoval, kdyz
zejména porusil ust. § 2 odst. 1, ust. § 3, § ust. 4 odst. 2, odst. 3, odst. 4, ust. § 33, ust. § 36
odst. 1, odst. 3, ust. § 46, ust. § 68, ust. § 69 spravniho fadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle zalobce se prvoinstancni spravni organ netidil ani pravnim nazorem zalovaného
jakozto odvolaciho organu, ktery jim byl vysloven v jeho piedchozim zrusujicim rozhodnuti,
kdyz v rozhodnuti neuvedl, a¢ tak dle zalovaného ucinit mél, jak se vypotradal s navrhy a
namitkami ucCastnikGi a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V této souvislosti
zalobce podotkl, Ze tuto skute¢nost prvoinstancni spravni organ z¢asti ani nemohl uvést, kdyz
zalobci nedal moZznost néco navrhnout a ani mu nedal moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti pted jeho vydanim.

Zalobce rovnéz vyjadiil piesvédéeni, Ze ze strany prvoinstanéniho spravniho organu
nebylo také respektovano to, co zalovany jakozto odvolaci organ uvedl v jeho ptfedchozim
zruSujicim rozhodnuti o obsahu odivodnéni, nebot’ v odivodnéni neni zejména uvedeno, kdy
rozhodnuti v blokovém fizeni nabylo pravni moci, neni uveden ani €as spachani prestupku ani
misto zjiSténi piestupku, neni uvedena registracni znacka ani typ vozidla, kterym mél byt
piestupek spachan. Dle Zalobce vymezeni skutkového d¢je timto nedostateCnym zplisobem
zpusobuje natolik neurcity popis skutku, Ze ho lze zaménit s jinymi. Pokud se pak jedna o
piestupky fesSené v blokovém fizeni, tak dle Zalobce nelze v odtivodnéni rozhodnuti pominout
¢islo pokutového bloku.

Dale zalobce namitl, ze ve vSech ozndmenich o spachani pfestupku jsou uvedena jina
Cisla pokutovych bloki, nez kterda jsou uvedena na fotokopiich pokutovych blokl, které
zalovany opatfil. Nelze proto ucinit zavér, ze se prestupkt dopustil zalobce, naopak 1ze ucinit
zaver, ze nebylo dokazano, ze se v oznameni uvedenych piestupkii zalobce skutecné dopustil.
Nelze ani ucinit zavér, Ze tyto piestupky byly projednany v blokovém fizeni, zejména také
proto, ze s vyjimkou jednoho pokutového bloku (...476), obsahuje pokutovy blok namisto
jména a piijmeni zalobce, tj. N. V. Ch., jen vyraz ,,CH.“ a tento vyraz se napadné¢ podoba
udajnému podpisu prestupce, ktery je vyjadien také jen vyrazem ,,CH.“, a to u pokutovych
bloki, které kon¢i na troj€isli ...450, ...451, ...477, ...478, ...479, ...480, tedy Sesti ze sedmi
pokutovych bloki, jimiz idajné mély byt feSeny prestupky.

A zavérem zalobce shrnul, Ze nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti je s ohledem
na shora uvedené spatfovana vtom, ze postupem spravnich organti obou stupni bylo
poruseno ust. § 2, ust. § 3, § ust. 4 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 4, ust. § 36 odst. 1, odst. 3,
ust. § 46, ust. § 51, ust. § 68 odst. 2, ust. § 69 spravniho fadu, ust. § 77 zakona o prestupcich a
¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na podporu davodnosti podané Zzaloby pak zalobce obecné odkézal na dikazni
prostiedky, a to v podob¢ spisu Zalovaného, dale spisu Komise pro projednavani prestupka
Magistratu mésta Teplice, dale videozdznamu z kamer, vyslechu svédki a potvrzeni o stavu
bodt Zalobce v registru fidica.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil piislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci Zalovany uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni se tidil z&vaznym pravnim nazorem
vyslovenym ve zruSujicim rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 2.2012,
¢.j. 15 Ca 83/2009 — 67, a tadn¢ doplnil spis o pozadované listiny. VétSina uvedenych
zalobnich namitek vtomto soudnim fizeni se opakuje, pfiCemz tyto namitky nebyly
akceptovany soudem jiz v predeslém soudnim fizeni, a proto zalovany odkazuje na spisovy
materidl v dané véci, na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde byly vypotadany

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vSechny namitky Zalobce, které uvedl ve svém podani po seznameni se s podklady pied
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.“), bez jednani, nebot’ pravni zastupce
zalobce 1 zalovany nevyjadfili do dvou tydni od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Zze souhlas udé¢lili, kdyz byli o uvedeném
nasledku ve vyzveé soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tteti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zdsady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout
toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény,
coz soud vice rozvede jeste nize.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu a zejména pak oditivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
jemu piedchézejiciho rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Na tomto misté soud uvadi, ze v dané véci zalobce uplatnil ve vétSin€ naprosto shodné
namitky jako v predeslé zalob¢, o niz bylo vedeno pied zdejSim krajskym soudem fizeni pod
sp. zn. 15 Ca 83/2009, které bylo zavrSeno pravomocnym zruSujicim rozsudkem ze dne
8.2.2012, ¢.j. 15 Ca 83/2009 — 67. Krajsky soud tehdy vSechny ndmitky Zalobce vyhodnotil
jako nedtivodné, vyjma zalobcovy namitky, Ze motorové vozidlo fidila osoba blizka zalobci, a
to v reflexi zaveéri obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 5 As 39/2010 — 76, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2145/2010 a
také na www.nssoud.cz. V souvislosti s danou namitkou, kterou Zalobce uplatiioval 1 v rdmci
odvolaciho ftizeni, krajsky soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, ze Zalovany se dopustil vady
fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., kdyZz si pfed vydanim meritorniho
rozhodnuti nevyzadal ptislusné pokutové bloky (resp. jejich ¢ast A), které jsou zminény
Méstskou policii Dubi v jejich 7 oznamenich ze dne 10.10.2007 o uloZzeni 7 pokut
v blokovém fizeni za 7 piestupkii spachanych na tiseku dopravy v rozmezi od 10. 9. 2007 do
10. 10. 2007, takze skutkovy stav dosud nemé¢l oporu ve spravnim spise a vyzaduje zasadni
doplnéni za respektovani ust. § 36 odst. 1, odst. 3 spravniho fadu.

S ohledem na to, Ze do vydani zalobou napadeného rozhodnuti, které zalovany vydal
dne 10. 5. 2012 v nésledném odvolacim fizeni po zrusujicim rozsudku krajského soudu ze dne
8. 2.2012, skutkovy a pravni stav a judikatura spravnich soudd, zlistaly neménné ve vztahu
k namitkdm, které soud jiz v predeslém soudnim fizeni vyhodnotil jako nediivodné, soud
neshledal jediny divod, pro¢ by se mél odchylit od jejich vyhodnoceni jako nedtvodnych
1 v tomto fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud proto opétovné ve vztahu k namitce, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti, které je feSeno
zalobou napadenym rozhodnutim, obsahuje totozné ¢islo jednaci jako rozhodnuti, které jiz
bylo odvolacim organem zruSeno, uvadi, ze toto tvrzeni odpovida skutecnosti. Nicméné je
tteba doplnit, ze tato skutecnost nepochybné byla zptisobena tim, ze ptfedchozi dvé zamitava
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu o namitkach zalobce proti zaznamu 12 bodua
v registru fidi¢h ke dni 10. 10. 2007 a vyzveé k odevzdani fidi¢ského prukazu ze dne 28. 1.
2008 dle ust. § 123c odst. 3 zdkona o provozu na poz. komunikacich, a to ze dne 13. 3. 2008,
&. j. MgMT/025927/2008/RP/Sa, a ze dne 30. 7. 2008, ¢&. j. MgMT/102894/2008/RP/Sa, byla
k Zalobcovym odvolanim rozhodnutimi zalovaného, a to nejprve ze dne 11. 7. 2008, zn.
3495/DS/08/1114922/Hyk, a posléze i ze dne 1. 12. 2008, zn. 3495/DS/08/174185/Hyk,
zruSena pro zjiSténd procesni pochybeni a véc vracena prvoinstanénimu spravnimu organu
k dalSimu fizeni. Poté, co prvoinstanénimu spravnimu organu byl zalovanym vracen jiz
podruhé predmétny piipad k dalSimu projednani, bylo véci ptidé€leno identické Cislo jednaci,
jaké bylo véci ptidéleno poprvé, co veéc byla zalovanym vracena k dalSimu projednani.
Z tohoto ditvodu jiz v potadi teti vydané rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu ze dne
23. 1. 2009, které piedchazi zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného, nese stejné Cislo
jednaci, tj. & j. MgMT/102894/2008/RP/Sa, jako v pofadi druhé vydané rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu ze dne 30. 7. 2008. Pfes shodna c¢isla jednaci obou
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu jsou ob€ rozhodnuti nezaménitelna s ohledem
na odliSna data jejich vydéni, a proto pfedmétnd namitka nemé dle nazoru soudu vliv na
zékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 10. 5. 2012 a jemu piedchazejiciho
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu ze dne 23. 1. 2009, tak jak byla soudem
specifikovana v uvodu odiivodnéni tohoto rozsudku. V této souvislosti soud podotyka, ze
prvoinstan¢nim spravnim organem pouzité oznacleni piisluSného rozhodnuti arabskymi
Cislicemi a pismeny, které nazyva Cislem jednacim, de facto spiSe odpovida oznaceni spisové
znacky, pro kterou je charakteristické, ze jako takova je neménnd pro urcity piipad, zatimco
¢islo jednaci mé vedle neménného zakladniho oznaceni, které se zpravidla kryje se spisovou
znackou, 1 ptidavné oznaceni k jednotlivym listinam, které tvofi obsah spravniho spisu.
Jinymi slovy to pak vpraxi znamena, Ze v pravém slova smyslu uzivané oznacovani
jednotlivych listin €isly jednacimi piispiva k presnéjsi identifikaci doty¢né listiny, kdyz vedle
data vydani 1 Cislo jednaci a priori v sob¢€ nese jistou nosnou informaci.

V navaznosti na pravé uvedené a svoji pozndmku u¢inénou v ivodu odiivodnéni tohoto
rozsudku vsak soud povazuje za potiebné jeste zminit, Ze Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti, a to v jeho narativni Casti, vyroku i odivodnéni, nespravné uvedl ¢islo jednaci
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu ze dne 23. 1. 2009, které bylo pfedmétem jeho
prezkumu, kdyZ namisto & j.  MgMT/102894/2008/RP/Sa  nespravné  uvedl
&.j. MgMT/025927/2008/PR/Sa.  Toto nespravné uvedeni ¢&isla jednaciho rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu ze dne 23. 1.2009, na které nebylo nikym z Gcastnika
poukazovano, soud ovSem nevyhodnotil jako vadu zpiisobujici neptezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) pro nesrozumitelnost ¢i dokonce
zpusobujici jeho nicotnost, kdyz toto nespravné uvedeni C¢isla jednaciho rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho orgédnu ze dne 23. 1. 2009 je nepochybné prostou pisaiskou
chybou, kdyz z celého kontextu rozhodnuti zalovaného, kterému plné koresponduje obsah
piedlozeného spravniho spisu, je jednoznacné ziejmé, ze predmétem rozhodovaci ¢innosti
zalovaného v doty¢ném odvolacim fizeni je pravé rozhodnuti prvoinstanc¢niho spravniho

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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organu ze dne 23. 1. 2009, &. j. MgMT/102894/2008/RP/Sa, jeZ ostatnd Zalovany oznacoval
spravnym datem jeho vydani, tj. datem 23. 1. 2009.

Pokud zalobce namital, Ze prvoinstan¢ni spravni organ nerespektoval ust. § 123e odst. 1
pism. a) zakona o provozu na poz. komunikacich, kdyz neodecetl Zalobci 4 body, jak mu toto
ustanoveni uklada piesto, ze narok Zalobci jiz vznikl nejpozdéji dne 12. 10. 2008, tak tuto
namitku opétovné vyhodnotil jako namitku nemajici naprosto zddny vyznam na posouzeni
zékonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz to se tykd Zalobcovych namitek proti
zaznamu 12 bodl v registru fidict ke dni 28. 1. 2008 a vyzveé k odevzdani fidi¢ského priikkazu
z divodu pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne 28. 1. 2008. Pfedmét soudniho fizeni tak byl
v dané véci zieteln€ vymezen, piicemz se netykal odectu bodt z registru fidic¢lti ve smyslu ust.
§ 123e odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na poz. komunikacich, o némz se vede svébytné
spravni fizeni. Z tohoto diivodu zalobce v daném soudnim fizeni rovnéZ neopodstatnéné nove
namital, Ze odvolaci fizeni mél Zzalovany zastavit pro neucelnost fizeni, kdyz ve véci
rozhodoval v dobé, kdy jiz mély byt vSechny body odecteny, nebot’ zalobce se v mezidobi
nedopustil zadného piestupku. Zalobce by mél mit na paméti, Ze ma moznost uplatnit namitku
o neodecteni 4 bodu z registru fidi¢t nejpozdéji ke dni 12. 10. 2008 u pfisluSného registru
vozidel a iniciovat ptfipadné zjednani napravy v tomto sméru. Pro dany piipad tak podstatné
ziistava to, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti i prvoinstanéni spravni organ ve
svém prvoinstanénim rozhodnuti s ohledem na striktné vymezeny piedmét spravniho fizeni se
mohli vyluéné zabyvat zaznamem 12 bodl v registru fidi¢t ke dni 28. 1. 2008 a vyzvou
k odevzdani ftidi¢ského prikazu z divodu pozbyti fidicského opravnéni ztéhoz dne, cili
urcujicim datem pro jejich rozhodovaci cCinnost bylo datum 28. 1.2008, které zjevné
piedchazelo datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 10.5.2012 i datu vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti ze dne 23. 1. 2009. Veskeré skutecnosti, které nastaly po datu
28. 1. 2008 ve vztahu k poctu bodii zaznamenanych v registru fidict, nejsou pro predmétnou
vec podstatné.

Rovnéz namitku zalobce o tom, ze rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, o
kterém bylo rozhodovano Zzalobou napadenym rozhodnutim, nemé nalezitosti zédkonem
piredepsané, zejména kdyz udajné neobsahuje ta ustanoveni hmotnépravnich a
procesnépravnich predpisti, podle kterych bylo rozhodovano, opétovné vyhodnotil soud jako
zjevné neopodstatnénou. Rozhodnuti prvoinstanéniho spradvniho organu nepochybné ma
veSkeré zakonem predepsané nalezitosti a taktéz obsahuje vSechna pro piipad relevantni
ustanoveni hmotnépravnich i procesnépravnich ptedpisti, podle kterych bylo rozhodovéno,
piicemz pro Uplnost soud podotyka, ze ke shodnému zjisténi dospél i ve vztahu k zalobou
napadenému rozhodnuti zalovaného.

Jako nedtvodnou soud opétovné vyhodnotil i namitku Zalobce o tom, Ze nebyl pied
vydanim rozhodnuti seznamen s jeho podklady a Ze mu nebyl dan prostor pro uplatnéni
namitek. Z obsahu spravniho spisu k této namitce soud zjistil, ze zalobce v doty¢ném
spravnim fizeni, a to pocinaje jiz fizenim pifed prvoinstanénim sprdvnim organem, byl
zastoupen svym pravnim zastupcem na zakladé¢ neomezené plné moci ze dne 14. 2. 2008.
Déle soud z obsahu ptedlozeného spravniho spisu zjistil, Ze pied vydanim vyse citovaného
prvoinstan¢niho rozhodnuti ze dne 23. 1. 2009 byla pravnimu zastupci Zalobce dne 14. 1.
2009 tadné dorudena pozvanka ze dne 12. 1. 2009, &. j. MgMT 102894/2008/Sa, v niz mu
bylo ud€leno pouceni ve smyslu ust. § 36 odst. 1, odst. 3 spravniho fddu o moznosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti v pfedmétné véci pied vlastnim vydanim rozhodnuti, s tim, ze
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piedbézné byl termin stanoven na den 16. 1. 2009 s moznosti sjednani jiného terminu. Pravni
zastupce moznosti sjednani jiného terminu vyuzil, kdyz dne 22. 1. 2009 se dostavil pied
prvoinstan¢ni spravni organ za ucelem seznameni se se spisovym materidlem, pfiCemz mu
bylo umoznéno nahlédnout do spisového materialu a také mu bylo pofizeno 7 fotokopii
oznameni Méstské policie Dubi o ulozeni blokové pokuty zalobci za piestupky na useku
dopravy, jak vyplyva z fadn¢ vyhotoveného protokolu o Gstnim jednéni z téhoz dne, ktery bez
jakychkoliv vyhrad vlastnoru¢né podepsal 1 pravni zastupce zalobce. Jednalo se celkem o 7
oznameni ze dne 10. 10. 2007 o ulozeni 7 pokut v blokovém fizeni zalobci za 7 piestupki
spachanych na tiseku dopravy v rozmezi od 10. 9. 2007 do 10. 10. 2007, €. j. MP-17-1363/07,
¢.j. MP-17-1364/07, ¢.j. MP-17-1365/07, ¢.j. MP-17-1374/07, ¢.j. MP-17-1375/07, ¢.].
MP-17-1366/07 a €. j. MP-17-1362/07, a to v 6 piipadech v podobé piekrofeni maximalni
dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/h a v jednom piipadé v podobé piekroceni
maximalni dovolené rychlosti v obci o vice nez 20 km/h. Na tomto misté soud povazuje za
potiebné zminit, ze pravni zéastupce zalobce pies nalezité pouceni o procesnich pravech
v daném stadiu spravniho fizeni se ke shromazdénym podkladiim nijak nevyjadfil a ani vici
nim nevznesl zadné ndmitky. Z pravé uvedeného vyplyva, ze prvoinstancni spravni organ
poskytl dne 22. 1. 2009 Zalobci prostor k seznameni se s podklady rozhodnuti a pro uplatnéni
piipadnych namitek tak, jak pfedvida ust. § 36 odst. 1, odst. 3 spravniho fadu. Dle téchto
ustanoveni totiz v zasad¢ plati, ze ucastnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci musi byt dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, s tim, ze ucCastnici jsou opravnéni navrhovat
dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, pficemz spravni
organ muze (a tedy obligatorn¢€ nemusi) usnesenim prohlésit, do kdy mohou tcastnici Cinit své
navrhy. S ohledem na dosavadni prubéh spravniho fizeni, kdy Zalobce z hlediska navrhli na
provedeni dokazovani ¢i vyjadfovani se k véci nebo ke shromazdénym podkladim byl
naprosto pasivni, je soud soucasn¢ toho nazoru, ze prvoinstancéni spravni organ legitimné
neptikrocil k vydani jesté samostatného usneseni ve smyslu ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu,
v némz by prohlasil, do kdy mohou tcastnici Cinit své navrhy na dokazovani a jiné navrhy. Na
druhou stranu k tvrzeni zalobce, ze spravni organ pochybil, jelikoZ neprohlasil, do kdy mtze
zalobce Cinit navrhy, je vSak tfeba poznamenat, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
prvoinstan¢ni spravni organ pied vydanim svého rozhodnuti vyslovné vyrozumél Zalobce o
tom, kdy hodlé vydat rozhodnuti ve véci, ¢imz by zalobce ziskal povédomost, do kdy ptipadné
muze Cinit své navrhy na dokazovani a jiné navrhy. V tomto sméru se tak prvoinstancni
spravni organ dopustil dil¢iho procesniho pochybeni.

Ve vztahu k doty¢né namitce zalobce, ze nebyl pied vydanim rozhodnuti seznamen
s jeho podklady a ze mu nebyl dén prostor pro uplatnéni namitek, kdyz Zalobcem nebylo
specifikovano, zda se tyka prvoinstancniho spravniho organu ¢i zalovaného, soud pro uplnost
uvadi, Ze v ramci odvolaciho fizeni pfed zalovanym dle obsahu spravniho spisu neshledal, ze
by byla poruSena Zalobcova prava ve smyslu ust. § 36 odst. 1, odst. 3 spravniho fadu. V
nasledném odvolacim fizeni po zruSujicim rozsudku krajského soudu ze dne 8.2.2012
zalovany doplnil spisovy material o 7 kopii pfisluSnych pokutovych bloka a v ndvaznosti na to
v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pravniho zéastupce Zalobce sezndmil dne
4.4.2012 s doplnénym spravnim spisem jakozto podkladem pro rozhodnuti pied jeho
vydanim. Tato skute¢nost prokazatelné vyplyva z protokolu o jednani ze dne 4.4.2012,
¢. j. 840/DS/2009/47284/2012/KUUK/Ne, pii némz bylo ujednano, Ze pravni zastupce
zalobce se k ptedlozenym podkladiim vyjadii do 13. 4. 2012, coz skute¢né€ ucinil ve vyjadieni
doruceném zalovanému dne 12. 4. 2012. S ohledem na obsah tohoto vyjadieni, v némz toliko
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pravni zastupce Zalobce namitl, ze ve vSech oznamenich o pfestupku jsou uvedena jina cisla
pokutovych blokt nez na 7 kopiich pfislusnych pokutovych blokit doplnénych do spravniho
spisu, aniz by se dozadoval dal§iho doplnéni spisového materidlu ¢i1 provedeni dalSiho
dokazovani, a¢ tak dle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu nepochybné ucinit mohl, a skutecnost,
ze 1 zalovany se spokojil s dosud obstaranymi podklady pro vydani svého rozhodnuti, dle
nazoru soudu byly dany podminky pro to, aby zalovany v ramci odvolaciho fizeni ve véci jiz
bez dalsiho po datu 13. 4. 2012 rozhodl, coz u¢inil dne 10. 5. 2012.

Soud jako zjevné neopodstatnénou opétovné vyhodnotil 1 ndmitku zalobce o tom, Ze
v ramci fizeni pred prvoinstanénim sprdvnim organem nebyl zalobce predvolan k Gstnimu
jednani konanému dne 21. 1. 2008. V daném piipad¢ je nutné vychazet z nesporného faktu, ze
predmétné soudni fizeni se tyka spravniho fizeni, které bylo se Zalobcem zahajeno dne
31. 1. 2008, kdy mu bylo doruceno jiz vysSe citované Oznameni o dosazeni 12 bodl v registru
fidict a vyzve k odevzdani fidi¢ského prikkazu ve smyslu ust. § 123c odst. 3 zakona o provozu
na poz. komunikacich ze dne 28. 1. 2008. Z pravé uvedeného je tak ziejmé, Ze prvoinstancni
spravni organ v doty¢ném spravnim fizeni se nemohl dne 21. 1. 2008 dopustit néjakého
poruseni zalobcovych procesnich prav, kdyz ktomuto datu jeSté toto spravni fizeni
prokazatelné nebylo se zalobcem zahajeno, nebot’ k tomuto zahgjeni, a to z moci Ufedni, ve
smyslu ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu, doslo az dne 31. 1. 2008, kdy zalobci bylo doruceno
prostiednictvim poSty shora jmenované Oznadmeni o dosazeni 12 bodu v registru fidici a
vyzve k odevzdani fidi¢ského prukazu ze dne 28. 1. 2008.

Jako nedtiivodnou soud opétovné vyhodnotil i ndmitku zalobce o tom, Ze prvoinstan¢ni
spravni orgéan se nefidil pravnim nazorem zalovaného jakozto odvolaciho organu, ktery jim
byl vysloven v jeho pfedchozim zrusujicim rozhodnuti, kdyZ v rozhodnuti neuvedl, a¢ tak dle
zalovaného ucinit m¢l, jak se vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti. Z odiivodnéni doty¢ného prvoinstanéniho rozhodnuti nepochybné
vyplyva, a to z posledniho odstavce str. 2, Ze prvoinstan¢ni spravni organ se vyslovné vymezil
k Zalobcovym namitkdm ze dne 14. 2. 2008 vznesenym vuci jiz vyse citovanému Oznameni o
dosazeni 12 bodu v registru fidict a vyzve k odevzdani fidi¢ského prikazu ze dne 28. 1. 2008.
Na tomto misté je piitom zapotiebi soucasné¢ opakované dodat, ze v pribéhu predmétného
spravniho fizeni Zalobce byl z hlediska navrhli na provedeni dokazovani ¢i vyjadfovani se
k véci nebo ke shroméazdénym podkladim naprosto pasivni, a proto zlogiky véci se
prvoinstan¢ni spravni organ nemohl vypotadavat s navrhy ¢i vyjadienimi Zalobce, kdyZ z jeho
strany nebyly zadné ucinény, ptestoze zalobci pfed vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti byla
dana dne 22. 1. 2009 moZznost seznamit se s podklady rozhodnuti a byl mu dan prostor pro
uplatnéni piipadnych namitek tak, jak predvida ust. § 36 odst. 1, odst. 3 spravniho fadu.

Soud taktéz jako zcela nediivodné opetovné posoudil i Zalobcovo tvrzeni, Ze ze strany
prvoinstan¢niho spravniho organu nebylo respektovano to, co Zalovany jakozto odvolaci
organ uvedl ve svém pfedchozim zruSujicim rozhodnuti o obsahu odivodnéni, nebot
v odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti neni zejména uvedeno, kdy rozhodnuti v blokovém
fizeni nabylo pravni moci, nejsou uvedena Cisla pokutovych blokl, neni uveden ani Cas
spachani prestupku ani misto zjiSténi prestupku, neni uvedena registratni znacka ani typ
vozidla, kterym mél byt prestupek spachan. V odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti je totiz
podrobné specifikovano vSech 7 inkriminovanych pfestupkl, které byly prvoinstancnimu
spravnimu organu dne 16. 10. 2007 oznameny ve smyslu ust. § 123b odst. 2 zdkona o provozu
na poz. komunikacich Méstskou policii Dubi pod vyse citovanymi 7 jednacimi Cisly, a to
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jednak jednotlivymi ¢isly pokutovych bloki evidovanych Méstskou policii Dubi jako €. bloku
BD A0187477, ¢. bloku BD A0187478, ¢. bloku BD A0187479, ¢. bloku BD A0187450, ¢.
bloku BD A0187451, ¢.bloku BD A0187480 a ¢. bloku BD A0187476, dale udaji o
konkrétnich vySich ulozenych blokovych pokut a zaznamenanych bodu v registru tidici, dale
piesnymi pravnimi kvalifikacemi deliktnich jednani Zalobce z hlediska zakona o ptrestupcich a
zékona o provozu na poz. komunikacich, dale udaji o ¢asu a misté spachéani prestupku, dale
piesnou specifikaci vozidla z hlediska tov. znadky a také registraéni znacky (shodné Skoda
Octavia, r. z. ,,X*) a dale konkrétnimi udaji, o kolik byla piekrocena maximalni dovolena
rychlost, pficemz u vSech 7 inkriminovanych ptestupkt bylo shodné konstatovéano, ze doslo
k jejich pravomocnym projednanim diky ulozeni blokovych pokut, které¢ byly na misté
zaplaceny. Z pravé uvedené¢ho je evidentni, Ze prvoinstanéni spravni orgdn ve svém
rozhodnuti jiz nalezité¢ vymezil jednotlivé piestupky, na zékladé kterych dosSlo k vydéani
doty¢ného Oznameni o dosazeni 12 bodu v registru fidi¢t a vyzveé k odevzdani tidi¢ského
prukazu ze dne 28. 1. 2008, takze jsou bezpecné identifikovatelné a nelze je zaménit s jinymi.

Oproti soudnimu fizeni, které¢ se u zdejStho soudu uskutecnilo pod sp.zn. 15 Ca
83/2009, Zalobce v predmétném fizeni jiz nemuze s uspéchem namitat, ze motorové vozidlo
fidila osoba blizka zalobci ve smyslu ust. § 116 obcanského zédkoniku, a nikoliv zalobce, a to
ve vztahu ke v§em 7 piestupkiim spachanych na tuseku dopravy v rozmezi od 10. 9. 2007 do
10. 10. 2007. Je tomu tak proto, ze zalovany v nasledném odvolacim fizeni po zrusujicim
rozsudku krajského soudu ze dne 8. 2. 2012 vydaném v navaznosti na zavéry obsazené v jiz
vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 —
76, si vyzadal a do spravniho spisu dolozil v kopiich vSech 7 pfislusnych pokutovych bloki
(resp. jejich cast A, jez zlstdva spravnimu organu), ve vztahu ke vSem 7 piestupkiim
spachanym na useku dopravy v rozmezi od 10. 9. 2007 do 10. 10. 2007. Z téchto casti A
prislusnych 7 pokutovych blokii bezpecné vyplyva, ze predstavuji zpusobilé podklady pro
zaznam bodl vregistru fidi¢l, a to ve vztahu k zalobci, tj. pravomocna rozhodnuti
prislusného organu vefejné spravy ve smyslu ust. § 123b odst. 1, odst. 2 zdkona o provozu na
poz. komunikacich. VSechny casti A ptisluSnych 7 pokutovych blokt shodné¢ uvadéji ptijmeni
piestupce psané hiilkovym pismem ,,Ch.“, ¢ili shodné pfijmeni, jaké mé Zalobce, dale shodné
uvadéji 1 datum 12.3. 1988, jakozto datum narozeni piestupce, které se shoduje se
zalobcovym datem narozeni, dale shodn¢ uvadéji 1 adresu: ,,X*, jakozto adresu ptestupce,
ktera se shoduje se zalobcovou adresou. V pripad¢ ¢asti A pokutového bloku série OG/2007 €.
G 0187476 je pak na ném vedle piijmeni prestupce Ch. uvedeno i jeho jméno, a to ,,N. V.,
které se shoduje se zalobcovym jménem. Pro dany ptipad je pak podstatné i to, ze vSechny
casti A prislusnych 7 pokutovych blokt obsahuji podpis piestupce ,,Ch.” psany htlkovym
pismem shodného rukopisu. Shodnost rukopisu doklada piedev§im zpiisob napsani pismena
»2¢, které je napsano specifickym tahem propisovaci tuzky. Rukopis podpisu ovSem neni
napadné podobny, natoz pak shodny, s rukopisem v tvodnich ¢astech A vSech 7 piislusnych
pokutovych blokt, jimz bylo napsano htlkovym pismem piijmeni piestupce ,,Ch.”, a to pro
zcela odlisny zptusob vedeni tahu propisovaci tuzky, ktery je rovnéz specificky, a pfitom
jednotné provedeny. Soud se pfitom shoduje se zalovanym, Ze podpisy prestupce ,,Ch.*
uvedené na c¢astech A pfislusSnych 7 pokutovych blokti se shoduji s podpisy zalobce na
listinach, které tvoii nedilnou soucast spravniho spisu, kdyz tuto shodnost doklada predevsim
identicky zptisob napsani pismena ,,g*“. Soud ma na mysli doru¢enku ze dne 31. 1. 2008, dale
dorucenku ze dne 11. 8. 2008, dale plnou moc k zastupovani zalobce jeho stavajicim pravnim
zastupcem ze dne 14.2.2008, které byly podepsany zalobcem. Soud tak nema Zadnych
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pochybnosti o tom, Ze vSech 7 podpisti prestupce ,,Ch.* uvedenych na ¢astech A ptisluSnych 7
pokutovych blokii ucinil pravé a jen samotny zalobce, a tedy, ze vSem 7 piestupkovym
fizenim pfi jejich feSeni byl pfitomen osobné Zzalobce, dale ze zalobce pii nich souhlasil
s projednanim piestupkti v blokovém fizeni a dale ze pokutové bloky osobné pievzal. Na
tomto misté¢ soud pro Uplnost poznamendva, ze jista podobnost podpist piestupce ,,Ch.*
uvedenych na c¢astech A pfisluSnych 7 pokutovych blokl s rukopisem zuvodnich ¢asti A
vSech 7 pftislusnych pokutovych blokt, je sice dana, kdyz oba rukopisy byly v hilkovém
pismu, nicméné, ptes pouziti htilkového pisma jsou oba rukopisy zfetelné odliSitelné, jak soud
piedestiel shora. Namitky zalobce o tom, ze se nedopustil doty¢nych 7 prestupki, kdyz
motorové vozidlo fidila osoba blizka Zalobci ve smyslu ust. § 116 obCanského zakoniku, a
nikoliv Zalobce, vyhodnotil jako nedivodné a ucelové, vedené Zalobcovou pochopitelnou
snahou vyhnout se pro néj neptiznivym disledkiim v podobé zaznamu bodu v registru fidich a
ztraty fidi¢ského opravnéni plynoucich z jeho 7 prestupkovych jednani.

Jako nedtavodné pak soud vyhodnotil i zalobcovy némitky, Zze ve vSech ozndmenich
o ulozeni blokové pokuty jsou uvedena jina ¢isla pokutovych blokt, nez ktera jsou uvedena na
fotokopiich pokutovych blokt, které Zalovany opatiil, a proto nelze ucinit zavér, ze se
piestupkii dopustil zalobce, naopak lze ucinit zavér, ze nebylo dokézéano, Ze se v oznameni
uvedenych prestupki Zalobce skutecné dopustil. S namitkou se nalezité vypotadal jiz
7alovany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany pfitom uvedl, ze Méstska
policie Dubi pied cisla pokutovych blokl série OG/2007 na jednotlivych oznamenich o
ulozeni blokovych pokut uvedla pismena BD nebo BC a pismeno A, a to z internich divodu,
aby je méstska policie mohla piehledné¢ zatazovat dle druhu do databaze ulozené
v elektronické podobé. K tomu zalovany doplnil, Ze pismena BD nebo BC a pismeno A méla
byt uvedena pted Cisly série OG/2007, nicméné vlastni Cisla pokutovych bloki uvedena na
jednotlivych ozndmenich o uloZeni blokovych pokut se shoduji s Cisly pokutovych blokd,
které osobné pievzal Zalobce, pfi¢emz i1 vSechny ostatni udaje uvedené v pokutovych blocich
se shoduji studaji obsazenymi v ozndmenich o uloZeni blokovych pokut. Toto tvrzeni
zalovaného odpovida skutecnosti, pii¢emz dle nazoru soudu nemuze vést k opodstatnénym
pochybnostem, jakych ulozenych blokovych pokut se ozndmeni méstské policie tyka, nebot
vlastni Cisla pokutovych blokli uvedena na jednotlivych oznamenich o ulozeni blokovych
pokut se shoduji s ¢isly pokutovych bloki, které osobné pievzal Zalobce, pficemz i vSechny
ostatni udaje uvedené v pokutovych blocich se shoduji s tidaji obsaZzenymi v ozndmenich o
uloZeni blokovych pokut.

Déle soud uvadi, ze ve smyslu ust. § 52 odst. 2 s. . s. nepiikrocil k provedeni
dokazovani, jak navrhoval Zalobce, a to spisem zalovaného, dale spisem Komise pro
projednavani prestupki Magistratu mésta Teplice, dale videozaznamy z kamer, vyslechy blize
neurCenych svédki a potvrzenim o stavu bodi Zzalobce v registru fidici. Dokazovani
v predmétném soudnim fizeni, jak navrhoval Zalobce, soud vyhodnotil jako nadbytecné, kdyz
prislusny spravni spis dostatecné zachycujici pro souzenou véc relevantni skutkové a pravni
rozhodovaci ¢innosti k dispozici. K dikaznim prosttedkim v podobé spisu Komise pro
projednavani piestupkit Magistratu mesta Teplice, dale videozdznamt z kamer, vyslecht blize
neurCenych svédkli a potvrzenim o stavu bodii Zalobce v registru fidici pak soud
poznamenava, ze jejich provedeni by nemélo zadny vliv na posouzeni predmétného ptipadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 11 15A 74/2012

Soud se pfitom pozastavuje nad tim, ze Zalobce pfichazi s navrhem na provedeni
rozsahlého dokazovani, které¢ dle n¢j by mélo byt pro predmétny piipad zasadni, az v rdmci
soudniho fizeni, kdyz jiz v fizeni pfed prvoinstan¢nim spravnim organem byl zastoupen tymz
pravnim zastupcem, a to poc¢inaje dnem 14. 2. 2008, a proto mu nic nebranilo v tom, aby
navrh na provedeni dokazovani uplatnil jiz v prvopocatku spravniho fizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku ad II. rozsudku

nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému néklady fizeni nad radmec jeho tfedni ¢innosti nevznikly a navic je ani
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. bfezna 2015
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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