52A 64/2014-73

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl v senatu slozeném
z ptredsedy senatu JUDr. Jana Dvoiaka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobce: J.K., nar. ,X* bytem ,X“ zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému
Krajskému uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2014, &.j. KrU
38996/2014/ODSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu fizeni a Zalovanému se toto pravo

nepriznava.
Odiuvodnéni:

Vymezeni predmeétu rizeni:

Zalobou doruéenou krajskému soudu dne 13. 8. 2014 bylo zahdjeno fizeni o prezkum
zékonnosti rozhodnuti zalovaného uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku podle § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“). Rozhodnutim zalovaného
bylo podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad*)
zamitnuto odvolani zalobce do rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 24. 3. 2014, ¢.j.
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OSA/P-288/14-D/15 a napadené rozhodnuti uvedeného spravniho organu prvniho stupné bylo
potvrzeno. Zalobce se dle uvedeného rozhodnuti mél dopustit spravniho deliktu podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®), tim, Ze jako provozovatel vozidla tov.
znaCky AUDI reg. zn. ,,X* v rozporu s § 10 zdkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem, konkrétné tim, ze dne 13. 5. 2013 v Case
10:12 v ulici Jiraskova v Pardubicich porusil nezjiStény fidi¢ uvedeného vozidla zikaz
vyplyvajici z dopravni znacky IP25a (zéna s dopravnim omezenim) a zaparkoval vozidlo
v useku platnosti dopravni znacky IP 25a (zéna s dopravnim omezenim), konkrétné s
vyobrazenim znacky IP 13c (parkovisté s parkovacim automatem a dodatkovym textem
zakazuje se stani bez platné parkovaci karty nebo parkovaciho poplatku Po-P4 6-22 h, So 7-12
h), kdy ve vozidle nebyla viditeln¢ umisténa platnd parkovaci karta ani za vozidlo nebyl
zaplacen parkovaci poplatek, ¢cimz se nezjistény tidi¢ uvedeného vozidla dopustil pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, v navaznosti na
poruseni § 4c cit. zdkona. Za spachany delikt byla zalobci podle § 125f odst. 3, § 125¢ odst. 4
pism. f) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a podle § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajti a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky néakladu fizeni, povinnost k pausalni nahradé nakladi ve vysi 1.000 K¢.

Zalobni body:

Zalobce namita nezdkonnost Zzalovaného rozhodnuti, véetné predchazejiciho
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobce tvrdi, Ze ve spravnim fizeni nebylo
prokédzéano, ze by tizeni o prestupku vedené s osobou podezielou z toho, ze fidila ptedmétné
vozidlo, bylo zastaveno. Zalobce tvrdi, Ze nema moznost zkoumat, zda rozhodnuti o zastaveni
fizeni o prestupku bylo osobé podezielé¢ z prestupku fadné doruceno. Dale poukédzal na
ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kdyz
zalovany zjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti ur€ité osobé, tedy dle zalobce
nebyl opravnén fizeni o prestupku zastavit.

Zalobce namita, Ze nebyl predvolan k podani vysvétleni, aby mohl predlozit dikazy na
podporu svého tvrzeni o tom, ze auto bylo v rozhodné dobé svéieno P.K.. M4 za to, ze nebyly
ucinény vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o piestupku povazuje za formalni a uéelové.

Zalobce namita, 7e ve véci spravniho deliktu mé&lo byt nafizeno ustni jednani a Ze
doslo k nezdkonnému provedeni spravniho fizeni bez jeho nepiitomnosti. Zalobce se totiz
dovoléva analogické aplikace trestného fadu ¢i zdkona o prestupcich, nebot’ se jednd o trestni
stihdni sui generis ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 Evropské timluvy o ochrané¢ lidskych prav a
zédkladnich svobod, pficemz se odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As
17/2007- 135 (1338/2007 Sb. NSS). Zalobce tvrdi, Ze bylo popfeno jeho pravo na vefejné
projednani a na osobni obhajobu podle ¢l. 6 odst. 2, 3 pism. ¢) Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Uvedeny postup odporuje rovnéz zasad¢ bezprostiednosti
spravniho fizeni, Zalobce nemél moznost vyjadiit se k provadénym ditkazim.
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Zalobce namita, e ul. Jiraskova, v niz mélo k ptestupku dojit, méfi cca 665 m,
identifikaci prestupku tak povazuje za nedostate¢nou a dale dovozuje, Ze prestupkové jednani
nebylo fadné prokazéano, kdyz z fotografii zalozenych ve spravnim spise neni patrna poloha
vozidla na ulici a nepfitomnost parkovaciho listku, povazuje je tak za zcela nepritkazné, neni
prokazana ptitomnost prislusné dopravni znacky, jejiz nerespektovani bylo fidi¢i vytykano.
Nelze dle zalobce jednoznaéné dovodit, Ze fidi¢ zaparkoval neopravnéné.

V pribéhu spravniho fizeni bylo jednano a doruCovano osobé neopravnéné, nebot
spole¢nost FLEET Control, s.r.o. nebyla f4dné¢ zmocnéna, nebot byla zmocnéna pied
zahdjenim spravniho fizeni /§ 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu/, coz nelze akceptovat
(odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 9 As 87/2010-77).

Uvedené zalobce v podstaté zopakoval v replice.

Zalobce navrhl zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné¢ a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ma za to, Ze rozhodnuti je dostateéné odiivodnéno, bylo vydano na zakladé
uplnych a ptesné zjisténych skutenosti ve véci. Zdiraznil, Ze bylo podano pouze blanketni
odvolani, které nebylo pfes vyzvu spravniho organu prvniho stupné doplnéno. Zalovany
jednal se zastupcem zalobce z dlivodu ochrany jeho procesnich prav. Pokud jde o rozhodnuti
ve véci prestupku, vychazel z presumpce spravnosti spravniho aktu. Zalovany je toho nazoru,
ze s ohledem na objektivni odpoveédnost, nebylo tteba provadét tstni jednéni ve véci, pfiCemz
zalobce nevyuzil svého pradva seznamit se s podklady ve véci, na coz byl upozornén, tedy
nedoslo k poruSeni jeho procesnich prav. Dle zalovaného byla odpovédnost provozovatele
vozidla jednoznaéné prokazana, kdyz byly provedeny diikazy listinami. Zalovany upozornil
na to, ze: ,,Navic tento postup je u zmocnénce obvineného, spol. FLEET Control, s.r.o.
(behem spravniho Fizeni), béznym postupem, kdy poda blanketni odvolani, které neni ve lhuté
doplnéno a konkrétni namitky, vcéetné pripadného odborného posouzeni jsou rozvedeny az
v ramci Zaloby (viz Fizeni vedené pod sp. zn. SPKrU 25949/2014/ODSH/12, vedeno pod vasi
sp. zn. 52 A 62/2014). K takové namitce by se dle nazoru zalovaného nemélo prihlizet, nebot
se jedna o obchazeni ust. § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.
Rozhodné okolnosti ve véci:

Zalobce v podani ze dne 23. 12. 2013 uvedl k vyzvé spravniho organu prvniho stupné,
ze predmétné vozidlo fidil P.K., nar. ,, X%, bytem ,,X*. Rozhodnuti o zastaveni ptfestupkového
fizeni vedeného proti jmenovanému je zalozeno ve spravnim spise s vyznacenim dolozky
pravni moci (¢l. 10). Sdéleni o zahéjeni spravniho fizeni podle § 46 spravniho fadu a pouceni
0 moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
bylo doruceno ptimo Zalobci (dorucenka na ¢l. 13 spravniho spisu). O tom, Ze ve véci byl
proveden ditkaz listinami a fotografiemi (¢l. 1-13, pfi¢emz fotografie ¢l. 2 zachycuje RZ
vozidla: ,,X*“ a plochu celniho skla vozidla) podle § 53 odst. 6 spravniho fadu je ucinén
zaznam (Cl. 16 spravniho spisu). Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢.j. OSA/P-
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288/14-D/15 ze dne 24. 3. 2014 bylo doruceno prostfednictvim posty zalobci. Podle
odiivodnéni spravni delikt zalobce spocivd v tom, Ze zalobce jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, jak jiz specifikovdno v vodni casti
odivodnéni tohoto rozsudku, kdyz z fotografii vzal spravni organ prvniho stupné za
prokazané, ze predmétné vozidlo RZ ,,X* bylo zaparkovano v ulici Jirdskova v Pardubicich,
pricemz pod ¢elnim sklem nebyl umistén doklad o zaplaceni parkovani, tedy byla porusena
dopravni znacka IP13c (parkovisté s parkovacim automatem — zde Uprava stanovena formou
dopravni znacky IP25a zona s dopravnim omezenim).

Dne 1. 4. 2014 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno blanketni odvolani
zmocnénce zalobce FLEET Control, s.r.o. Ve sdéleni udajl o totoznosti fidice vozidla ze dne
23. 12. 2013 zalobce uvedl, ze : ,,ustanovuji pro celé toto Fizeni zmocnéncem spolecnost
FLEET Control, s.r.o. ... Jak vSak jiz bylo uvedeno, spravni orgéan prvniho stupné dorucoval
pisemnosti pfimo zalobci a prvnim ukonem v této véci ucinénym uvedenym zmocnéncem
bylo pravé podani blanketniho odvoldni. Vzhledem k tomu, ze odvoladni je podédno do zcela
specifikovaného rozhodnuti — uvedeni ¢.j. — neni pochyb o komunikaci mezi Zalobcem a timto
zmocnéncem. Vyzva k odstranéni vad podani, tedy odvolani podle § 37 odst. 3 a podle § 82
odst. 2 spravniho fadu byla zmocnénci dorucena do datové schranky dne 2. 4. 2014. Odvoléani
vak doplnéno nebylo. Zalovany svoje rozhodnuti odiivodnil tim, Ze fizeni o piestupku bylo
zastaveno, nebot’ se nepodafilo zjistit pachatele prestupku, tedy byly splnény podminky pro
projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zalovany vychazel z toho, Ze nebyly
uplatnény liberacni divody podle § 125f odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich: Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, zZe v dobé
pred porusenim povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo
vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
statni poznavaci znackou, nebo b) podal zZddost o zdpis zmeny provozovatele vozidla v
registru silnicnich vozidel.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, kdyz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organti
(§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.), a to po jednani. Pfedné je tieba uvést, ze pravni zastupce zalobce
vznesl namitku do fadného zastoupeni zalovaného pii jedndni pfed soudem. K tomu
krajsky soud uvadi, ze je véci posouzeni soudu, zda pii jednani vystupuje konkrétni
zaméstnanec zalovaného, ktery disponuje fadnym povefenim. V dané véci bylo povéieni
Mgr. Blanky Kvetovské a rovnéz Mgr. Pavliny Vavrové (dvé jednani ve véci a vyhlaseni
rozsudku) podepséno Ing. Ladislavem Umbraunem, vedoucim odboru dopravy, silnicniho
hospodaistvi a investic Krajského tufadu Pardubického kraje. Podle ¢l. 5 odst. 1
Organizacniho fadu Krajského uradu Pardubického kraje pisemnosti vyhotovené Gradem
podepisuje vramci své pisobnosti vedouci odboru, pficemz podle ¢. 6 odst. 1
Organiza¢niho tadu Krajského tradu Pardubického kraje v Cele tradu je feditel a ¢innost
ufadu fidi prostiednictvim vedoucich odbort. Je tedy nepochybné, ze Ing. Ladislav
Umbraun jako vedouci odboru dopravy, silni¢niho hospodafstvi a investic byl opravnén
povérit zaméstnance Krajského ufadu Pardubického kraje k zastupovani v fizeni pted
krajskym soudem v této véci. Tedy, krajsky soud vyhodnotil, Ze za zalovaného byli pii
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jednani soudu (14. 1. 2015, 11. 3. 2015) a nasledné pti vyhlaseni rozsudku dne 18. 3.2015
(jiny soudni rok) pfitomni zaméstnanci, kteti byli k tomu fadné povéfeni.

Krajsky soud se po prezkoumdni napadené¢ho rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, kdyZz rozhodnuti ptfezkoumal
v mezich zalobnich bodt, neshledal pfitom diivody pro vysloveni nicotnosti ¢i zruSeni ex
officio, plné ztotoznil s pravnim zavérem zalované¢ho, kdyz k jednotlivym ndmitkam uvadi
nasledujici pravni argumentaci.

- K namitkdm sméfujicim proti piestupkovému Fizeni

Predné zalobce namital, Ze nebylo prokdzano, ze fizeni o prestupku proti P.K. bylo
pravomocn¢ zastaveno. Pfi jednani soudu dne 11. 3. 2015 byl konstatovan obsah spravniho
spisu ve véci piestupkll P.K. a bylo zjisténo, ze rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ¢.j.
OSA/P-2033/13-D/25 ze dne 26. 2. 2014 bylo fizeni vedené proti P.K. ve véci pirestupkii
podle § 125 ¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ve vztahu
k projednavané véci - IV, podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o piestupcich, zastaveno.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 2. 2014, nebot’ opatrovnik, ktery piestupce
zastupoval, pfevzal rozhodnuti pfi Gstim jednani a vzdal se prava na odvolani. Pro tplnost
krajsky soud uvadi, ze rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015, tedy po vydani zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani P.K. do rozhodnuti o zastaveni
ptestupkového fizeni. Tedy, bylo jednoznacné prokazano, ze fizeni o ptestupku proti P.K.
bylo zastaveno, tedy spravni organ prvniho stupné¢ a zalovany spravné vychazely z presumpce
spravnosti spravniho aktu. Rozhodnuti o zastaveni piestupkového fizeni s dolozkou pravni
moci je piitom zaloZzeno ve spravnim spise (Cl. 10). Krajsky soud pfitom pfipomind, ze pii
svém rozhodovani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organi.

Zalobce poukazal na ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zédkona o provozu na
pozemnich komunikacich, opomn¢l vSak jiz ustanoveni § 125f odst. 4 pism. b) cit. zdkona,
které miii na danou procesni situaci, kdy bylo fizeni o piestupku zastaveno pro nedostatek
diikkazli: Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna,
pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku a Fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinenému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Nelze ptisvéd¢it zalobci, Ze piestupkové Fizeni bylo pouze formalni. Zalobce nema ze
zakona pravo na prezkoumavani prestupkového fizeni, bylo na ném, aby spravnimu organu
uvedl veskeré jemu znamé okolnosti, které mohly vést k prokdzani totoznosti fidicCe.
Podminka pro zah4jeni fizeni o spravnim deliktu, tj. pravomocné zastaveni fizeni o prestupku
podle § 125f odst. 4 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, byla splnéna.

Vedeni piestupkového ftizeni je zalezitosti spravniho orgdnu, vede sez tufedni
povinnosti a je ovladano zésadou vysetfovaci. Pokud hodlal Zalobce uplatnit diikazni névrhy,
jak uvadi v zalobé, kdyz vytyka zalovanému, ze ve véci nebylo provedeno tstni jednani, mohl
tak ucinit v rdmci sezndmeni se s podklady pro vydéani rozhodnuti. Ze spravniho spisu totiz
jednoznaéné vyplynulo, Ze o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a o
moznosti vyjadfit se k nim, byl Zalobce fadn¢ poucen (€l. 12 spravniho spisu).
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- K namitce absence ustniho jednani a k namitce nezakonného provedeni spravniho
Fizeni bez pritomnosti Zalobce

V dané véci se nejednd o fizeni podle zdkona o piestupcich, ale o fizeni ve véci
spravniho deliktu vedené podle spravniho fadu. Tedy, spravni organ nema povinnost provadét
ustni jednani, nebot’ takovou povinnost spravni fad nestanovi. Dilkazy byly provedeny
zakonnym zplisobem podle § 53 odst. 6 spravniho tadu: O provedeni ditkazu listinou se ucini
zdaznam do spisu. Tedy uvedenym zdkonnym postupem nebyla porusena zalobcem tvrzena
zésada bezprostiednosti. Zalobce piitom mohl uplatnit svoje namitky a diikazni navrhy, byl
k tomu fadn¢ poucen, avSak tak neucinil.

Krajsky soud nesdili namitku Zalobce, Ze se jedna o trestni tizeni sui generis, které by
pozivalo ochrany ve smyslu Evropské imluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
jak naznacuje zalobce, tudiz by bylo nutno postupovat analogicky podle zakona o ptestupcich.
Takova analogie je nediivodnd, kdyZ v fizeni o spravnim deliktu neni vyslovovéna vina, jedna
se o objektivni prdvni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek, nikoliv o postih
v disledku trestniho obvinéni. Jak jiz bylo feceno, neni pravdou, Ze se zalobce nemohl
vyjadfit k provedenym diikaziim, tato moznost mu byla ddna, nebot’ mu bylo doruceno
pouceni o moznosti vyjadiit se k podkladim k vydani rozhodnuti (dorucenka na ¢l. 13
spravniho spisu). Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 8
As 17/2007- 135 (1338/2007 Sb. NSS, rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz), pak mél
zalobce na mysli patrné€ tuto pravni vétu: ,, Trestnost spravnich deliktii se ridi obdobnymi
principy jako trestnost trestnych cinii. Je proto napr. vyloucen soubeh spravnich deliktii tam,
kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt, pro trestnost jednani musi byt
naplnena i materialni stranka deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim protipravnost
Jjednani naplinujiciho formdlni znaky deliktu. “ Z uvedeného ov§em nelze dovozovat povinnost
vedeni Ustniho jednani ve véci, jednalo by se o nepfipustnou analogii, nebot’ spravni rad
stanovi jednoznaény procesni postup, tedy nejedna se o mezeru v zékonég, kterou by bylo tieba
na zakladé¢ analogie fesit pouzitim zakona o pifestupcich.

- K namitce udajného neprokazani prestupku jako predpokladu odpovédnosti Zalobce
za spravni delikt

Protipravni jednani majici veskeré znaky shora popsaného piestupku bylo jednoznacné
prokédzéano fotodokumentaci potizenou piislusnou méstskou policii. Argument zalobce, ze ul.
Jiraskova méfi 665 m, tudiz neni protipravni jednani mistné fadné¢ vymezeno, vyhodnocuje
krajsky soud jako ucelovy, nebot’ je ziejmé, ze nemohlo dojit k zdméné skutku s jinym
skutkem, kdyZ je vylouc¢eno, aby shodné vozidlo se shodnou RZ vozidla bylo zaparkovano na
jiném useku v Jiraskové ul. v Pardubicich v témze cCase. Tedy za pouziti argumentu ad
absurdum je zitejmé, Ze totoZznost skutku je 1 pfi zvoleném mistnim vymezeni skutku
zachovéna.

Jestlize zalobce uvedl, Ze nelze mit za prokazané, ze fidi¢ protipravné zaparkoval bez
parkovaciho listku, je tfeba uvést, Ze fotodokumentace byla pofizena Méstskou policii
Pardubice, pricemz zalobce neuvedl zadné konkrétni diavody, pro které by mél soud
pochybovat o nestrannosti konani zasahujicich strazniki méstské policie. Za takové situace
tak nelze jejich konani a tvrzeni o poruSeni zdkazu parkovani bez parkovaciho listku a priori
povazovat za nevérohodné.


http://www.nssoud.cz/
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- K namitce jednani neopravnénou osobou a dorucovani osobé neopravnéné - FLEET
Control, s.r.o.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce jiz ve sdéleni udaji osoby, ktera méla tidit vozidlo,
uvedl, Ze zmociiuje pro piipad zahdjeni spravniho fizeni FLEET Control, s.r.o0. Spravni organ
prvniho stupné pfitom svoje rozhodnuti dorucil pfimo Zalobci. Jestlize uvedeny zmocnénec
podal odvolani do rozhodnuti specifikovaného pomoci uvedeni ¢.j., pak je ziejmé, Ze o jeho
existenci byl informovan Zalobcem, pficemz ve spojeni s uvedenou plnou moci, byt udélenou
pred zahdjeni spravniho fizeni, a ve spojeni s pasivitou zalobce samotného, byl procesni
postup Zalovaného, kdy zachéazel s odvolanim zmocnénce Zalobce jako s odvolanim podanym
zmocnéncem jako opravnénou osobou podle § 33 spravniho fadu, pln¢ ve prospéch zajisténi
procesnich prav zalobce. V dané véci nelze dovodit, ze uvedenym postupem byl zalobce néjak
zkracen na jeho subjektivnim vetejném pravu, které by pozivalo ochranu poskytovanou soudy
ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1, 2 s.i.s.). Zalobce ani nespecifikoval, jak konkrétné mél
byt timto postupem Zzalovaného zkricen, tedy tato namitka nemize vyustit ve zrusSeni
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pfitom dodava, ze uvedeny postup ve spravnim fizeni
s ohledem na znalost soudu o pasobeni spole¢nosti FLEET Control, s.r.o0., ziskanou z ufedni
¢innosti, nelze vyhodnotit jinak, nez jako tucelovy, tedy takovy, ktery nepoziva pravni
ochrany. Utelové jednani J.K. jako zmocnénce Zalobcti hodnotil jiz Nejvyssi spravni soud
(napft. rozsudek NSS ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4As 118/2013-61).

Krajsky soud proto zalobu ze vSech uvedenych divoda pro nediivodnost zamitl podle
§ 78 odst. 7 s.t.s.

Naklady Fizeni:

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.t.s.),
kdyz Zzalovany byl ve véci pln¢ UspéSny, avSak krajsky soud zobsahu soudniho spisu
neshledal, Ze by zalovanému v souvislosti se soudnim fizenim vznikly takové naklady, které
by vyznamné pievySovaly rozsah jeho ufedni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dliivodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. biezna 2015 JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



