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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Martiny Radkové a soudkyni Mgr. Barbory Berkové
a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., ve véci Zalobkyné L. S. S., bytem T. 480, H. IV —
D., zastoupené JUDr. Annou Vyhlidovou, advokatkou se sidlem Gocarova tfida
535/6, Hradec Kralové, proti zalovanému Méstskému ufadu Hranice, se sidlem
Pernstejnské namésti 1, Hranice, o ochrané pred nezakonnym zasahem
spocivajicim v nevydani obcéanského prikazu s zalobkyni pozadovanym

udajem o trvalém pobytu,
takto:
|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Ggastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyn& podala dne 23. 10. 2014 soudu navrh na vysloveni neplatnosti
voleb do Zastupitelstva mésta Hranice konanych v fijnu 2014. V ramci uvedeného
navrhu rovnéz uvedla, ze je nutné, aby ji ohlasovna pfi Méstském ufadu Hranice
vystavila fadny ob&ansky prikaz se spravnymi udaji o misté trvalého pobytu.
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Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2014, &. j. 22 A
134/2014-9, byl navrh Zalobkyné&, aby soud nafidil Zalovanému vystavit fadny
obCansky prukaz se spravnymi udaji o trvalém pobytu vylou€en k samostatnému
projednani. Zalobkyné tvrdi, Ze Udaj o tom, Ze ma trvaly pobyt na adrese ohlagovny
Méstskeho uradu Hranice, tj. Pernstejnské namésti 1, Hranice |. - Mésto, nikoli
na adrese T. 480, H. IV — D., byl pracovnici Zalovaného zménén protizakonné.
Uvedla, Zze na adrese T. 480, H. IV — D. ma odr. 1990 misto podnikani, které je
dosud registrovano zivnostenskym ufadem. Skute€nost, Ze Zalobkyné nema prikaz
totoznosti, zpusobuje ¢etné Skody, mj. fadné nevyplaceni invalidniho dichodu.

Dale zalobkyné jiz v puvodni Zzalobé, stejné jako v naslednych podanich,
doru€enych soudu dne 4. 12. 2014, 15. 12. 2014, 6. 1. 2015, 14. 1. 2015
a 28.1.2015 tvrdila fadu skuteCnosti, jez se vS8ak netykaji vydani obcanského
prikazu, nybrz sporu o druzstevni byt na adrese T. 480, H. IV — D., Cetnych
exekucnich fizeni, vedenych na majetek Zalobkyné&, a vyfizovani stiznosti na postup
soudu a exekutora v pfedmétnych vécech.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k Zalob& uved|,
Ze misto trvalého pobytu zalobkyné na adrese T. 480, H. IV — D. bylo rozhodnutim
jeho Odboru vnitinich véci zruSeno s tim, ze mistem jejiho trvalého pobytu se stalo
sidlo ohlasovny Méstskeho uradu Hranice, tj. adresa Pernstejnské nameésti 1,
Hranice |. — Mésto. Zalobkyné podala podnét k zahajeni pfezkumného Ffizeni, avSak
Krajsky ufad Olomouckého kraje rozhodnutim KUOK 71767/2011 dospél k zavéru,
Ze nedoslo k poruseni pravnich pfedpisu, které by zakladalo divodné pochybnosti o
tom, Ze je pfedmétné rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy. Platnost stavajiciho
oblanského prukazu zalobkyné tudiz skoncCila. Dne 16.8. 2011 byl k zadosti
zalobkyné ze dne 8. 8. 2011 vydan této novy ob&ansky prikaz v souladu s platnymi
udaji uvedenymi v informacnim systému evidence obyvatel, tj. s udajem o misté
trvalého pobytu na adrese ohlasovny. Dne 24. 8. 2011 se Zzalobkyné dostavila
k vyzvednuti obCanského prikazu, ktery vSak nasledné odmitla prevzit, coz se
nasledné jesté nékolikrat opakovalo. Obc¢ansky prikaz zalobkyné ¢. 115329030 je
platny do 16. 8. 2021 a je stale pfipraven Zalobkyni k vyzvednuti.

Pfi jednani dne 14. 4. 2014 ucinila Zalobkyné nespornym, Ze k vyzvednuti
vydaného obcanského prikazu byla Zalovanym vyzvana, avSak ZzZe si jej
pro nesouhlas s udajem o misté trvalého pobytu nevyzvedla. Naopak rozporovala
tvrzeni Zalobce o tom, ze by proti rozhodnuti o zruSeni mista trvalého pobytu
podavala jakykoli opravny prostfedek, nebot’ tvrdila, Ze o existenci predmétného
rozhodnuti nevédéla a dozvédéla se o ném teprve v dubnu 2011, kdy ji byl policii
odebran ob&ansky prukaz.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze rozhodnutim Méstského urfadu Hranice, Odboru
vnitfnich véci ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. OVV/17921/10-32, které dle pfipojené
dolozky nabylo pravni moci dne 19. 11. 2010, byl k navrhu J. C. zruSen dle § 12 odst.
1 pism. c) zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel udaj o mistu trvalého pobytu
Zalobkyné na adrese T. 480, H. IV — D. a sou€asné byla v souladu s § 10 odst. 5
zakona o evidenci obyvatel pfidélena Zalobkyni ufedni adresa Pernstejnské nameésti
1, Hranice |. — Mésto. Dne 8. 8. 2011 podala Zalobkyné u Zalovaného zadost o
vydani ob&anského prukazu se strojové Citelnymi udaji ¢. 1723709571, v niz byla
uvedena adresa mista trvalého pobytu T. 480, H. IV — D.. Tento udaj byl dle
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ufedniho zaznamu na zadni strané Zadosti opraven dle pfipojeného rozhodnuti.
K Zzadosti o vydani obfanského prukazu byl pfedloZzen rodny list Zalobkyné, a dale
uvedené rozhodnuti Zalovaného o zruSeni mista trvalého pobytu ze dne 26. 10.
2010, ¢. j. OVV/17921/10-32. Dne 16.8. 2011 byl zalovanym vydan Zalobkyni
obCansky prikaz €. 115329030, platny do 16. 8. 2021.

Z vypisu z technologického centra Ministerstva vnitra Ceské republiky soud
zZjistil, Ze od 19. 11. 2010 je v informaénim systému evidence obyvatel uvedena jako
adresa trvalého pobytu zalobkyné adresa Pernstejnské namésti 1, Hranice |. —
Mésto.

Navrh Zzalobkyné na provedeni listinnych dikazu, které dolozila do spisu, soud
zamitl, nebot dle Zalobkyné bud s vedenym Fizenim nesouvisely, popf. sméfovaly
k prokazani tvrzeni o neopravnénosti vydani rozhodnuti o zruSeni jejiho trvalého
pobytu na adrese T. 480, H. IV — D.. Pfezkum uvedeného rozhodnuti vSak nebyl
pfedmétem tohoto fizeni.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.”) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se Zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo ur€eni toho, Ze zasah byl nezakonny.

S ohledem na skuteCnost, ze kpodani zadosti zalobkyné o vydani
obCanského prikazu i k vydani obanského prukazu doslo v srpnu 2011, vychazel
soud ze znéni zakona €. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech (dale jen ,zakon
o OP®), platného a ucinného k 31. 8. 2011.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o OP je povinnym udajem zapisovanym
do ob&anského prukazu mj. adresa mista trvalého pobytu.

Podle § 4 odst. 2 zakona o OP obcan, ktery zada o vydani ob&anského
prikazu, je povinen predloZit vypInénou Zadost o vydani obCanského prukazu (dale
jen "zadost") a doklady potfebné pro jeho vydani. Zadost musi byt podepsana
obCanem, jemuz ma byt obCansky prikaz vydan; podpis se nevyzaduje, pokud
obCanovi v jeho provedeni brani tézko prekonatelna prekazka. Zadost se podava
na tiskopise stanoveném Ministerstvem vnitra (dale jen "ministerstvo"). Zadost
a doklady potfebné pro vydani ob&anského prikazu muze za ob&ana predlozit jina
osoba, ktera se nemusi prokazovat plnou moci.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zadost s doklady muze ob&an osobné nebo
prostfednictvim jiné osoby predlozit u kteréhokoliv obecniho ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti nebo matri€niho ufadu, ktery zkontroluje spravnost vyplnéni zadosti,
doklady obc¢anovi vrati, a zjisti-li rozpory mezi udaji uvadénymi v zadosti a udaji
vedenymi v informac¢nim systému evidence obyvatel nebo v informacnim systému
evidence obCanskych prikazu (dale jen "evidence obcCanskych prukazu"), vyzve
obcCana, aby udaje uvadéné v zadosti doloZil. Neni-li obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti pFislusny k vydani obanského priikazu, anebo byla Zzadost pfedlozena
matricnimu Ufadu, pfedaji tyto organy fadné vyplnénou Zzadost pfisluSnému
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pUsobnosti.
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Podle odst. 5 téhoz ustanoveni se ob&ansky prikaz vyhotovi do 30 dnu ode
dne pfedloZeni fadné vyplnéné zadosti a potfebnych dokladu pfislusnému obecnimu
ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, popfipadé do 30 dnu ode dne, kdy zadost byla
pFislusnému obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti pfedana. Obcansky
prikaz muze obcéan prevzit u matriéniho Ufadu nebo u obecniho Ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti, ktery uvedl v zadosti, jinak je povinen ob&ansky prikaz
prevzit u pfisluSného obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti.

Podle § 6 odst. 1 zakona o OP je ob¢an povinen pfedlozit pfed vydanim
nového ob&anského prukazu dosavadni obCansky prikaz a 1 fotografii.

Podle odst. 2 pism. e) téhoz ustanoveni nemUze-li obCan pfedlozit dosavadni
obCansky prukaz, je povinen predlozit dalSi doklady osvédcCujici skute¢nosti, o nichz
se do ob&anského prikazu zapisuji udaje na zadost obCana anebo Udaje potfebné
k odstranéni rozporl zjisténych v udajich uvedenych na zadosti s udaji vedenymi
v informaénim systému evidence obyvatel nebo v evidenci ob&anskych prukazu.

Ze shora uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze zalovany zapsal do obCanského
prukazu zalobkyné, vydaného dne 16. 8. 2011, udaj o trvalém pobytu Zalobkyné
na adrese, ktera je od 19. 11. 2010 uvedena jako adresa trvalého pobytu zalobkyné
v informaéni systému evidence obyvatel (Pernstejnské namésti 1, Hranice I. —
Mésto).

Zalobkyn& naopak pfi podani Zadosti o vydani ob&anského priikazu
nepredloZila doklady, které by vyvracely spravnost udaje vedeného v informacnim
systému evidence obyvatel a potvrzovaly opravnénost pozadavku Zalobkyné
na zapis trvalého pobytu Zalobkyné na adrese T. 480, H. IV —D..

V tomto fizeni, jehoz pfedmét vymezila sama Zalobkyné&, nebyl soud opravnén
pfezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2010,
C.J. OVV/17921/10-32, ani skuteCnost, zda toto rozhodnuti bylo Zalobkyni fadné
oznameno. Pro zapis udaju o trvalém pobytu osoby do obCanského prikazu je totiz
dle shora uvedenych ustanoveni zakona o OP relevantni toliko udaj vedeny
v informaénim systému evidence obyvatel.

Krajsky soud proto nemohl poZadavku Zalobkyné&, aby nafidil Zalovanému
vydat ob&ansky prikaz se ,spravnymi“ udaji o trvalém pobytu, vyhovét.

Pro uplnost soud uvadi, Zze udaj o trvalém pobytu, uvedeny na obCanském
prukazu, ma toliko vyznam evidencni a sam o sobé neni s to zalozit, zménit, zrusit,
ba ani zpochybnit obCanskopravni vztahy k nemovitostem. Zalobkyni zmifiované
neblahé dusledky vyplyvajici pro jeji obCansky zivot z nevlastnéni obcanského
prikazu, jsou dle nazoru soudu zpuUsobeny toliko skuteCnosti, ze si Zalobkyné
vydany ob&ansky prikaz nevyzvedia.

Krajsky soud proto Zalobu jako neddvodnou dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. F. s., nebot procesné

uspéSnému Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni Cinnosti
nevznikly.
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O odméné ustanovené advokatky bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasaéni stiznost ve |haté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-Ili stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 14. 4. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova prfedsedkyné senatu



