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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: P. V., nar. , X, bytem ,,X“, zastoupeného Ing. Miroslavem Myslivcem,
dafiovym poradcem, se sidlem Ménesova 781, Ceska Kamenice, proti Zalovanému: Odvolaci
financni fFeditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finané&niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2012, &. j- 9958/12-1100-500331,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2012,
¢.J.9958/12-1100-500331, se provadyfizeni zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 7.800 K¢&
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého zastupce v zakonem stanovené
lhtité domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni
zalovany*) ze dne 20. 9. 2012, €. j. 9958/12-1100-500331, jimZ bylo zamitnuto odvoléni
zalobce a potvrzen dodateény platebni vymér Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (dale jen
»spravee dané) ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9568/12/214911507256. Timto platebnim vymérem
spravce dané podle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jSich predpish
(déle jen ,,zakon o danich z pfijmt‘), a podle § 147, § 143 a § 264 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
datovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy fad*), doméfil zalobci na zaklade
zpravy o danové kontrole ze dne 16. 1. 2012, €. j. 272015/11/214931507279, dai z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 329.201 K¢ a soucasné vycislil penale
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z doméfené dané podle § 37b zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2010 (déle jen ,,zdkon o sprave dani a poplatk*), Castkou 65.840 K¢.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v uCinnost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen
»Zzakon o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle § 69 zakona & 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), ve spojeni s § 5, § 7 pism. a) a § 20
odst. 2 zakona o finanéni spravé od 1. 1. 2013 piesla piisobnost z Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak bez dalSiho stalo zalovanym.

V zalobé Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor s § 1 odst. 2,
§ 2 odst. 1, 3 a 7 zdkona o spraveé dani a poplatki a s § 5, § 8 a § 92 odst. 5 pism. ¢) a d)
danového tadu. Podle nézoru zalobce plivodni zalovany nedbal na zachovani jeho prav
apravem chranénych zajmid a nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti, resp. zjisténé
skute¢nosti nespravné a neobjektivné posoudil a u¢inil nespravny zavér. Zalobce konstatoval,
ze uplatnéné vydaje za prace fakturované M. M. v celkové vysi 1.065.881 K¢ bez DPH
vyhodnotil ptivodni Zalovany jako vydaje, které neslouzily k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
piijmt ve smyslu § 24 zédkona o danich z pfijmi, pouze na zéklad¢ svédecké vypoveédi M. M.
ze dne 1. 2. 2008, tj. vice neZ dva roky pted zahajenim dafiové kontroly. Zalobce piipomnél,
ze M. M. vypovédél, ze zalobce osobné neznd, nikdy ho nevidé€l, pouze pro néj za financni
odménu vyplacenou V. T. vystavoval fiktivni faktury. Spravce dané v pribéhu celého fizeni
neuvedl, jak je tato vypoveéd kvalifikovéana. Ze svédecké vypovédi zalobce ze dne 5. 10. 2010,
kterou mély danové organy k dispozici, naopak vyplyva, Ze se zalobce a M. M. znaji a
probihala mezi nimi spoluprace. K této vypovédi mélo byt v pribéhu fizeni ptihlédnuto, aby
byly zachovany pravem chranéné zajmy Zalobce.

Zalobce dale podotkl, ze ob& svédecké vypovédi se tykaji svédka samotnych, proto
pokud danové organy nepouzily vypoveéd’ Zalobce, nemély pouzit ani vypoveéd’ M. M. Doplnil,
ze pokud by M. M. vypovidal, ze vystavené faktury odpovidaji skutecnosti, patrn¢ by byl
postizen doméfenim dan€. Spravce dané€ 1 ptivodni zalovany se podle zalobce méli zabyvat
zcela nestrannou svédeckou vypoveédi V. F. [minéno T., pozn. soudu] ze dne 14. 1. 2010, ze
které jednoznacné vyplyva, ze M. M. se Zalobcem spolupracoval a za praci dostaval financni
odmény. Tato vypovéd’ méla byt pouzita jako dikaz ve prospéch zalobce. Spravce dané i
ptvodni Zalovany se v rozporu se zdsadami danového fizeni zabyvali pouze tvrzenim, ze
zalobce neptedlozil zadné dikazni prosttedky, coz podle Zzalobce neni pravda, jak vyplyva
mimo jiné ze zpravy o danové kontrole. Zde spravce dané na stran¢ [cislo neuvedeno, pozn.
soudu] v predposlednim odstavci citoval tvrzeni zalobce. Danové organy pfitom zcela
opomenuly skute¢nost, ze podle § 93 odst. 1 danového fadu je diikkaznim prostiedkem
zejména tvrzeni danového subjektu.

Podle zalobce se spravce dané¢ a pluvodni zalovany méli zabyvat vSemi tfemi
uskute¢nénymi svédeckymi vypovéd’'mi, objektivné posoudit jejich vérohodnost a vzajemnou
souvislost. S odkazem na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 292/97
a 15 Ca 293/97 zalobce konstatoval, ze pokud kontrolni zprava jako zakladni zdroj informaci
o skutkovém zjisténi spravce dané neobsahuje podrobnéjsi rozvedeni téchto zjisténi, ani
podrobné tudaje, o které spravce dané opira dodatecné doméfeni dané, a jestlize také
odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho orgdnu je nedostatecné, je takové rozhodnuti soudem
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neprezkoumatelné. Zalobce konstatoval, Ze spravce dané v pribéhu fizeni v podstatd utajil
zjisténi v jeho prospéch a zavér ucinil jen z povrchniho a nevérohodného svédectvi. Pokud
spravce dan¢ vyslovil domnénku o fiktivnich fakturach a neexistenci provedenych praci, bylo
podle zalobce jeho povinnosti toto tvrzeni dokazat v souladu s § 92 danového tadu.

Zalobce shrnul, Ze byl zkrdcen na svém pravu na spravné zjisténi skute¢ného stavu
veéci a na pravu na oznameni, jak bylo v fizeni naloZeno s jeho tvrzenimi a navrzenymi
dikaznimi prostfedky, aby mohl ptipadné ¢init nasledna tvrzeni a navrhovat dalsi dikazy.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti véetné dodateného platebniho vyméru zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Uvedl, Ze Zalobce v ptiznani k dani z pfijma pro rok
2007 deklaroval vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi ve vysi
1.504.503 K¢, ovsem v daniovém fizeni nebyl schopen vyvratit pochybnosti spravce dan€, zda
se jedna o vydaj uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Zalovany
piipomnél, ze diikazni bifemeno v daiiovém fizeni lezi na daitiovém subjektu, jehoz povinnosti
je tvrdit a dokazovat skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané neni
povinen prokazovat opak tvrzeni zalobce, nybrz existenci skuteCnosti vyvracejicich
veérohodnost, prukaznost a spravnost tvrzeni danového subjektu a jim ptredkladanych dikazi.
Pokud spravce dané toto dikazni bfemeno unese a se svymi pochybnostmi danovy subjekt
kvalifikované seznami, ptechazi ditkazni bfemeno zpét na danovy subjekt. Spravce dané neni
opravnén dukazni povinnost na danovém subjektu vynucovat, disledkem jejiho nesplnéni
muze byt neuneseni diitkazniho bfemene a rozhodnuti v neprospéch danového subjektu.

Ze svédecké vypoveédi M. M. provedené na zékladé¢ dozadani Financnim ufadem v
Bystfici nad Pernstejnem dne 1. 2. 2008 vyplynulo, Ze svédek zalobce viibec nezna a prace
deklarované fakturami neprovedl. Spravce dané touto svédeckou vypovédi prokazal
skutec¢nosti vyvracejici vérohodnost ucetnich zdznamt Zzalobce a diikazni biemeno pieslo zpét
na zalobce. Spravce dané jej vyzval k prokézani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dang, pifi¢emZ touto vyzvou jasné vymezil diivod pochybnosti. Zalobce viak nereagoval,
pochybnosti spravce dané tak nebyly odstranény a tento v souladu s § 23 odst. 3 pism. a)
zékona o danich z piijml dovodil skutecnou vysi dafiové povinnosti. Se zjisténimi spravce
dané byl Zalobce seznamen dne 14. 11. 2011 a reagoval na n¢ pouze vyjadienim ze dne
29.11. 2011, v némz trval na tom, Ze se jedna o vydaj souvisejici s podnikatelskou ¢innosti,
aniz navrhl jakékoli dikazy. Zalovany shrnul, Ze Zalobce neplnil povinnost diikazni a béhem
danové kontroly nevysly najevo zadné jiné skutecnosti prokazujici tvrzeni zalobce bez jeho
souc¢innosti, proto ma zalovany za to, ze Zalobce neunesl dikazni biemeno ohledn¢ prokazani
uznatelnosti uplatnénych vydaja jako vydajt odecitatelnych od zékladu dané.

Zalovany konstatoval, Ze svédecka vypovéd’ Vaclava F. [minéno T., pozn. soudu], na
niz se zalobce v soudnim fizeni odvolava, nebyla provedena v danovém fizeni vedeném se
7alobcem v této véci. Zalovanému neni znamo, zda a pied kterym spravcem dané a v jakém
danovém fizeni byla dand vypovéd provedena. Pripomnél, ze spravce dané¢ nevyhledava
dikazy v jinych danovych fizenich z tufedni povinnosti a k této skutecnosti nemohl
piihlédnout ani jako ke skutecnosti, ktera vysla pifi spravé dani najevo, protoZe mu nebyla
znama. Pokud by zalobce plnil svou dikazni povinnost a na tuto svédeckou vypovéd’ spravce
dané odkazal, musel by spravce dané postupovat podle § 93 odst. 2 a 3 danového tadu a s
vyslednym zjisténim se vypoiradat. Ke svédecké vypovédi Zalobce spravce dan€ nepiihlédl,
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nebot’ ji vliibec nekvalifikoval jako ditkaz. Jako dikaz totiz nelze osveédc¢it samotné tvrzeni
danového subjektu, ale pouze tvrzeni podlozené diikazy oznac¢enymi danovym subjektem. V
fizeni pred spradvcem dané se neuplatni zdsada vySetfovaci a spravce dané muze zjistit
skutecny stav zejména vzdjemnou spolupraci s danovym subjektem (zasada soucinnosti).
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce zddné dukazy nenavrhl, ani neptedlozil, spravce dané jej
logicky nemohl seznamit s tim, jak bylo s jeho dikaznimi prostfedky nalozeno. Naopak
zalobce byl fadné vyzvan k predlozeni diikazii, seznamen s vysledkem danové kontroly a byla
mu poskytnuta lhita, v niz mohl navrhnout doplnéni kontrolniho zjisténi, coz opét neucinil.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobce ani
zalovany nesdélili soudu do dvou tydni od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoliv byli ve vyzve vyslovné pouceni, Ze nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za
to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti piivodniho zalovaného soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véteé prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

K otéazce prekluze danové povinnosti, jiz se soud musi zabyvat z tfedni povinnosti, ze
spravniho spisu vyplynulo, ze tfileta prekluzivni lhlita pro vyméfeni dan€¢ ve smyslu § 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli pocala plynout od konce zdanovaciho obdobi roku
2007, ve kterém vznikla danova povinnost (tj. od 31. 12. 2007), a jeji konec by pfipadl na
31.12.2010. Spravce dan¢ vSak dne 29. 12. 2010 sepsal se zalobcem protokol o Ustnim
jednani €. j. 243275/10/214931507454, jimz zahajil danovou kontrolu mimo jiné ve vztahu
k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007. Nejednalo se jen o formalni
zahdjeni danové kontroly ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006,
€. J. 8 Afs 7/2005 - 96, publ. pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebot’ spravce dané
bezprostiedné¢ po sepisu zminéného protokolu zacal cinit ukony ke zjisténi okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané (vyzval k soucinnosti banky, vyzadal si ucetni
doklady od Zalobce a od nékterych jeho obchodnich partneril). Dne 29. 12. 2010 byl tedy
zalobce seznamen s tim, ze spravce dané téhoz dne ucinil kon sméfujici k dodateCnému
stanoveni dan¢ z piijmi fyzickych osob za rok 2007, a proto podle § 47 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatkl pocala od 31. 12. 2010 znovu bézet ttileta lhlita pro vymeéteni dang,
jejiz konec by ptipadl na 31. 12. 2013. Na béhu této lhiity nic nezménilo ani nabyti u¢innosti
danového fadu dne 1. 1. 2011 (srov. § 264 odst. 4 danového fadu). V ramci uvedené lhiity byl
vydan a zalobci dorucen dodate¢ny platebni vymeér ze dne 19. 1. 2012 i zalobou napadené
rozhodnuti, tedy k pravomocnému domeéteni dan€ doslo pied uplynutim prekluzivni lhity.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospé€l k zavéru, ze Zaloba je diivodna,
nebot fizeni pfed spravnimi organy vykazuje zasadni vady ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
s. T. s. Soud vSak nepftisvédcil vSem Zalobnim namitkam.

Pfedn¢ se soud zabyval namitkou zalobce, Ze bylo povinnosti spravce dan¢ dokazat
tvrzeni o fiktivnich fakturdch a neexistenci provedenych praci. V této souvislosti povazuje
soud za potitebné piipomenout zakladni principy dokazovani v danovém fizeni, které — byt’
bylo zahjeno za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkit — probihalo od 1. 1. 2011
v rezimu danového tadu (srov. § 264 odst. 1 tohoto zakona).

Diikazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomerné ve prospech spravce dané. Pii spravé dani se neuplatiuje zésada
vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze diikazni bifemeno
ohledn¢ vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz piislusi
danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dan¢ musi své biemeno
unést. Spravce dan¢ je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 daiiového
fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznam, jakoz i jinych zdznamu, listin a dalSich ditkaznich prosttedki uplatnénych
danovym subjektem, pfi¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici
udaje vedené v téchto dokumentech, ptrechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravecem dané
v priabéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového tadu). Danovy subjekt tedy
musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem piedlozit dikazni prostiedky ¢i navrhnout jejich
provedeni. Pokud takové diikazy prokazuji jeho tvrzeni, ptechazi dikazni biemeno podle
zminovaného § 92 odst. 5 pism. c¢) daflového fadu zpé€t na spravce dané€, v opacném piipadé
plati, ze danovy subjekt ditkazni bfemeno neunesl, a spravce dan¢ tak mtize rozhodnout v jeho
neprospech. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27.
2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013 - 37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publ. pod €. 618/2005, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, €. j. 3 Afs 12/2003 - 277, publ.
pod €. 666/2005, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem
a spravcem dan¢ vychazi z toho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu
na fadném plnéni danovych povinnosti ze strany dafiovych subjektii pii zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom ustavné
konformni, nebot’ je vyrazem vefejného z4jmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zésady, podle niz nese dikazni bifemeno k prokézani urcité skutecnosti ten, kdo ji
tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile daiiového subjektu, zda
urcité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném stiha povinnost
tvrzeni v podobé podani danového ptiznani. Nicméné uvedend zasada je v modifikované
podobé zachovéna i ve vymétovacim fizeni, jelikoz také v ném se dikazni bfemeno vztahuje
pouze k prokazani skute¢nosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém
pfiznani nebo je byl povinen v ném uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky
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o veskeré své &innosti, piijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod &. 113/2006 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
www.usoud.cz).

S ohledem na uvedené zasady dokazovani v danovém fizeni, zejména s piihlédnutim
k § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, soud konstatuje, ze zalobce se myli, pokud se domniva,
ze bylo povinnosti spravce dan¢ dokazat tvrzeni o fiktivnich fakturdch a neexistenci
provedenych praci. Spravci dané svédcila toliko povinnost prokéazat skutecnosti vyvracejici
veérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, tcetnich zdznamt, jakoz
1jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedki uplatnénych danovym subjektem.
Prokazani uvedenych skutecnosti totiz postacuje k tomu, aby se dikazni biemeno pfeneslo na
danovy subjekt, tedy zalobce.

Déle soud uvadi, ze danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti
relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi
zejména z prisluSnych ustanoveni daiiového prava hmotného, v daném piipadé z § 24 odst. 1
zakona o danich z p¥{jmi. Zalobce v dafiovém piiznani za rok 2007 mimo jiné tvrdil, Ze jeho
celkové vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi Cinily 1.504.503 K¢. Do
této Castky zahrnoval také vydaje za prace fakturované M. M. v celkové vysi 1.065.881 K¢,
DPH 115.117 K¢, celkem vcéetné DPH 1.180.998 K¢. Tyto vydaje zalobce v pritbé¢hu danové
kontroly dolozil fakturami ¢. 8/2007 ze dne 30. 3. 2007, ¢. 15/2007 ze dne 10. 6. 2007, ¢.
16/2007 ze dne 25. 6. 2007, ¢. 27/2007 ze dne 4. 8. 2007, ¢. 30/2007 ze dne 20. 8. 2007,
vydanymi M. M., a stvrzenkami o zaplaceni v hotovosti.

Spravce dané nasledné postupoval podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu, kdyz
proti ucetni evidenci Zalobce postavil dikaz svédeckou vypovédi M. M., ktery uvedl, ze
zalobce osobné neznd, nikdy jej nevidél. Svédek doplnil, Ze se na prelomu roku 2004 a 2005
dostal do platebni neschopnosti z diivodu neuhrazeni faktur za odvedenou praci a v té dob¢ se
mu ozval V. T., ktery mu nabidl za vystaveni fiktivnich faktur odménu 5 % z celkové ¢astky.
Svédek popsal, Ze u Zalobce to probihalo tak, ze pan T. svédka zavolal, chtél po ném vypsat
faktury, podepsat je a opatiit razitkem svédka. Svédek dale uvedl, Zze druhy prace na faktuie,
Castky a data urCoval pan T. ziejmé podle zalobcovych pozadavki. Z vystavenych faktur
dostal svédek provizi 5 % z celkovych c¢astek na fakturdch, a to hotové v den vystaveni
faktury. Pti podpisu faktur a predavani penéz nikdo kromé svédka a pana T. nebyl. Svédek se
poté vyjadril k ne€kolika fakturdm vystavenym v letech 2005 a 2006 tak, ze doklady jsou
fiktivni; sice je vystavil, ale zadné prace neprovedl.

Tato svédeckd vypovéd M. M. byla potfizena dne 1. 2. 2008 na zékladé¢ dozédani
spravce dané Finan¢nim Ufadem v Bystfici nad PernStejnem a je zaznamenana v protokolu o
Gstnim jednani ¢&. j. 3150/08/352930/4060. Zalobce se k tomuto Gstnimu jednani nedostavil,
ackoliv byl o jeho terminu fadné vyrozumén. K namitce zalobce, Ze spravce dané v pribéhu
celého fizeni neuvedl, jak je tato vypoveéd kvalifikovana, soud konstatuje, Ze neni pochyb o
tom, ze predmétna svédecka vypoved byla kvalifikovana jako dikaz, jimz chtél spravce dané
podle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost a
spravnost ucetni evidence zalobce. To potvrdil i pavodni zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Pfedmétnou ndmitku zalobce proto soud vyhodnotil jako zcela nedivodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Spravce dané Zalobce dne 16. 6. 2011 fadn€ seznamil s tim, jaké zavéry ze svédecké
vypovédi M. M. vyvodil, tj. pochybnosti o tom, Zze prace fakturované M. M. byly skute¢né
provedeny. Soucasn¢ spravce dané zalobce vyzval k tomu, aby prokézal, Ze se u téchto faktur
jedna o vydaj uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmu, tedy o vydaj
souvisejici s podnikatelskou Cinnosti zalobce, ktery v plné vysi slouzil k dosazeni a zajisténi
jeho zdanitelnych piijmt. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval a zadné dikazy k prokdzéani
svych tvrzeni pred vydanim dodatecného platebniho vyméru, ani poté v odvolacim fizeni
nenavrhl.

V této souvislosti se soud zabyval také namitkou zalobce, Ze v fizeni pfed spravcem
dan¢ piedlozil dikazni prostfedek v podobé vlastniho tvrzeni. Podle § 93 odst. 1 danového
tadu ,, [j]ako dukaznich prostredku Ize uzit vSech podkladu, jimiz Ize zjistit skutecny stav véci
a overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany
v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim Fizeni. Jde
zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani
veci. ““ Citované ustanoveni uvadi ve druhé vét€é demonstrativni vycet dikaznich prostiedkd,
které¢ lze v danovém fizeni pouzit, nelze vSak opomijet skutecnost, ze obecnou definici
dikaznich prostiedkli obsahuje prvni véta predmétného ustanoveni.

Zalobci lze proto piisvédgit, Ze tvrzeni dafiového subjektu mize byt dikaznim
prostiedkem. To ovSem plati pouze za predpokladu, ze timto tvrzenim lze zjistit skute¢ny stav
veci a overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Takovym tvrzenim
muze byt napt. fadné vyplnéné danové piiznani, které¢ odpovida dokumentiim, jez k nému byly
priloZzeny. Soucasné vSak soud povazuje za nutné pripomenout, ze dailovy subjekt nese podle
§ 92 odst. 3 danového fadu ditkazni bfemeno k prokazani vSech jim uvadénych skutecnosti a
podle § 92 odst. 4 danového tadu na zakladé¢ vyzvy spravce dan¢ dikazni bfemeno k
prokézani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dan€. Pokud by danovy subjekt mohl
sva tvrzeni prokazovat opét vlastnimi tvrzenimi, doSlo by k popieni vySe vysvétlenych
principit dokazovani v danovém fizeni a k faktickému pfeneseni dikazniho bfemene na
spravce dané. Soud proto zastava nazor, ze byl-li danovy subjekt vyzvan k prokazani
skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, nemohou jako ditkazni prostiedek obstat
pouhd nepodlozena tvrzeni danového subjektu.

V Zalob¢ poukazal zalobce na své tvrzeni citované ve zpravé o danové kontrole.
V souvislosti s otdzkou danové uznatelnych vydaji za rok 2007 spravce dané ve zpravé
o danové kontrole ze dne 16. 1. 2012 citoval nasledujici tvrzeni zalobce: ,, Ke zvySeni rozdilu
mezi prijmy a vydaji za zdanovaci obdobi 2007 sdéluji, Ze trvam na svém vyjadreni, Ze se
jedna o vydaj souvisejici s podnikatelskou cinnosti.” Jiz z obsahu tohoto tvrzeni je zcela
zjevné, ze nevyhovuje pozadavku na diikazni prostfedek, nebot’ z n€j nelze zjistit skutecny
stav véci, ani ovéfit skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dand. Zalobce navic
toto tvrzeni uvedl az po vyzvé k prokazani skutecnosti potfebnych pro stanoveni vySe dané,
coz je rovnéz divodem, pro¢ toto neurcité a ni¢im nepodlozené tvrzeni nemuze byt
povazovano za dikazni prostiedek.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ke svédecke vypoveédi zalobce ze dne 5. 10. 2010 soud poznamenava, ze tato svédecka
vypoveéd’ byla pofizena spravcem dan¢ na zaklad¢ dozadéani Financ¢niho ufadu v Bystiici nad
Pernstejnem v Fizeni vedeném ve véci datiového subjektu M. M., DIC: CZ8302164794, a v
predmétném fizeni také mohla byt pouzita jako dikaz. V danovém fizeni, které vyustilo ve
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, Zalobce nemohl vystupovat v pozici svédka, nebot
byl ucastnikem tohoto fizeni. Jeho vypoveéd’ ze dne 5. 10. 2010 proto nemohla byt pro tcely
tohoto fizeni povazovana za svédeckou vypovéd. V projednavané véci tak ma vypoved
zalobce ze dne 5. 10. 2010 z dikazniho hlediska charakter tvrzeni danového subjektu, které v
situaci, kdy byl zalobce vyzvan k prokézani rozhodnych skutecnosti, nemiize byt povazovano
za dukazni prostfedek, jak bylo vysvétleno vyse.

S ohledem na tyto skute¢nosti soud shledal, ze Zalobce nebyl zkracen na svém pravu,
aby mu bylo ozndmeno, jak bylo v fizeni nalozeno s jeho tvrzenimi a navrzenymi dikaznimi
prostiedky, nebot” ke vSem tvrzenim zalobce prednesenym v danovém fizeni disponoval
spravce dané protidikazem, se kterym Zzalobce fadné seznamil a poskytl mu piilezitost
navrhnout vlastni diikazni prostfedky. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce zadné dliikazni prostfedky
nenavrhl, nemohl byt ani zkracen na pravu byt informovan o tom, jak s nimi bylo naloZeno.

Soud se dale zabyval otazkou, zda spravce dané skutecné ve smyslu ustanoveni § 92
odst. 5 pism. c) danového tadu prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost i uplnost ucetni evidence zalobce. Prokazani téchto skutecnosti zpochybiioval
zalobce svédeckou vypoveédi V. T. ze dne 14. 1. 2010, kterou mél spravce dan¢ hodnotit ve
vzajemné souvislosti se svédeckou vypovédi M. M. a s tvrzenimi Zalobce. Zalobce rovnéz
namital, ze spravce dan¢ v prubchu fizeni utajil zjiSténi v jeho prospéch, nezjistil vSechny
rozhodné skutecnosti (§ 8 daflového tadu) a zavér ucinil jen z povrchniho a nevérohodného
svédectvi.

Z obsahu spravniho spisu k tomu soud zjistil, Zze svédeckd vypovéd V. T. nebyla
pofizena piimo v danovém fizeni ve véci dodatecného dométeni dan€ z ptijmu zalobce za rok
2007, jez vyustilo ve vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nybrz v jiném dafiovém fizeni
vedeném tymz spravcem dané ve véci, ve které byl danovym subjektem rovnéz zalobce. V
této souvislosti soud podotyka, Ze ani vyslech svédka M. M. neprobéhl piimo v tomto fizeni,
nybrz v fizeni, jehoz pfedmétem byla dan z piijmt Zalobce za zdanovaci obdobi let 2005 a
2006. Presto spravce dané pii svém rozhodovani vychazel toliko ze svédecké vypoveédi M. M.,
zatimco svédeckou vypoved V. T., ktera nekorespondovala se zavéry, k nimz chtél spravce
dan¢ dospét, zcela opomenul.

Z protokolu o ustnim jednadni o vypovédi svédka ze dne 14. 1. 2010,
¢. . 4855/10/214931506716, ktery spravce dan¢€ na vyzvu soudu doplnil do spravniho spisu,
soud zjistil, Ze svédek V. T. odpovidal mimo jiné na otazky tykajici se spoluprice mezi
zalobcem a M. M. v letech 2005 a 2006. Tvrzeni M. M. o fiktivni fakturaci svédek rezolutné
odmitl a uvedl, ze M. M. se Zalobcem spolupracovali a museli byt spolu v kontaktu.

Podle § 92 odst. 2 danového tadu ,, [s/prdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro

spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektu. “ Podle § 8 odst. 1 t€hoz zakona ,, [s/pravce dané pri dokazovani hodnoti
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dukazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy
v jejich vzdajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo. “

Citovana povinnost spravce dan¢ dbat o co nejuplnéjsi zjisténi rozhodnych skutenosti
je sice na jedné stran¢ limitovana diikaznim biemenem danového subjektu, nicméné na strané
druhé ani uplné pasivita danového subjektu nezbavuje spravce dané povinnosti pii hodnoceni
dukazt ptihlizet ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Jedna se o povinnost spravce dané
vyporadat se se vSemi skutkovymi okolnostmi bez ohledu na to, zda svéd¢i ve prospéch, nebo
v neprospéch danového subjektu, a neopomenout, ¢i dokonce védomé nezatajit zadné dilkazy.
Svédecka vypoveéd V. T. ze dne 14. 1. 2010 byla potizena tymz spravcem dan¢ ve véci téhoz
danového subjektu, tj. zalobce, proto nemutze byt pochyb o tom, Ze spravce dané o této
svédecké vypovedi védel. Evidentné se tak jedna o skutecnost, ktera vysla najevo pii sprave
dani zalobce, piesto se o ni spravce dan¢ v pribeéhu danového fizeni nijak nezminil, a to ani
pii hodnoceni ditkazli, ackoliv to bylo jeho povinnosti vyplyvajici z § 8 odst. 1 véty druhé
danového fadu.

Postup spravce dan€, ktery nepiihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo,
zejména pokud to svédci ve prospéch danového subjektu, je v rozporu se zasadou volného
hodnoceni ditkazi. Odbornd literatura k tomu uvadi: ,,Jestlize ve zprave o danové kontrole
nejsou zminéna ta svédectvi a dalsi dukazni prostredky, které svedci o tom, Ze tvrzeni
danového subjektu jsou pravdiva, pricemz spravce dané tyto ditkazni prostredky pred
danovym subjektem v rozporu se zakonem navic zatajuje a neumoziuje mu se s nimi sezndmit,
jde o nezdakonny postup spravce dané ...* [srov. Kobik, J., Kohoutkova, A. Darnovy rad
s komentarem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2013, str. 63].

Bez ohledu na skutecnost, ze zalobce byl v pribéhu danového fizeni pasivni, pokud
jde o navrhovani diikazt, soud shledal, Ze spravce dané pochybil, nebot’ neptihlizel ke vSemu,
co vyslo najevo pfi spraveé dani, a tim dostatecné nedbal na to, aby byly skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané zjiStény co nejuplnéji. V této souvislosti soud podotyka, ze ani
vlastni svédecka vypovéd’ M. M. neobsahuje vyjadieni tohoto svédka ke skutecnostem, které
se odehraly v pritb¢hu zdanovaciho obdobi roku 2007 a k fakturam, které svédek v tomto roce
zalobci vystavil. Relevantni pro projednavanou véc tak zlstdva pouze prohlaSeni svédka, ze
zalobce osobn¢ nezna a nikdy jej nevidé€l, coz ve spojeni se zcela protichidnym obsahem
svédeckée vypovedi V. T. (popis spoluprace zalobce s M. M.) vzbuzuje pochybnosti o tom, zda
spravce dané skutecné prokazal existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost nebo Uplnost ucetni evidence zalobce.

Soud uzavira, ze v dailovém fizeni byla podstatné porusena ustanoveni § 8 odst. 1
a § 92 odst. 2 danového fadu a toto poruseni mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Soud proto shledal Zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. pro vady fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni
veéci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. vazan vySe
uvedenymi zaveéry soudu. Dodatecny platebni vymeér spravce dan¢ soud nezrusil, nebot’ ma za
to, Ze vytCené vady fizeni mliZze odstranit zalovany v fizeni odvolacim.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jelikoz Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.
ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné¢ vynalozenych nakladii fizeni o Zalobé v celkové vysi 7.800 K¢. Néhrada se sklada ze
zaplacen¢ho soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 4.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
zastupce zalobce po 2.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ufinném do 31. 12. 2012 [prevzeti
a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a z ¢astky 600 K¢ jako néhrady hotovych vydaji danového poradce [dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokétniho tarifu ve znéni u¢inném od
1. 1. 2006]. Jiné divodné vynalozené naklady fizeni Zalobce pies vyzvu soudu neuplatnil,
a navic mu ani podle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. btezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senéatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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