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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci
Zalobce: S. M., nar. X evidencni ¢islo X, hlaSen na adrese Pobytové stredisko MV CR, Rudé
armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v tizeni o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2014, ¢.j.
OAM-197/ZA-ZA08-LE21-2014, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim Zzalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (,,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v¢as podanou Zalobou, v niz namital, Ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych pravech. Pokud
jde o zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen ,.s. f. s.”), Zalobce nesouhlasi s u¢inénym
zaveérem zalovaného, ze mu v piipadé navratu na Ukrajinu nehrozi zadné nebezpeci a s tim,
jak zalovany hodnoti soucasnou situaci na Ukrajiné, kdyZ v odlivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze
situace na Ukrajin€ sice neni idealni, v n¢kterych oblastech je vyhrocend, ale pro Zalobce
nepiedstavuje vazné nebezpeci. S touto klasifikaci zalobce nemulze souhlasit, zejména pak
s ohledem na nedavné udalosti na Ukrajing, o nichZ informuji svétova média. Zalovany dale
bagatelizoval strach zalobce z navratu v souvislosti s hrozici nucenou vojnou. Za nespravné
zalobce rovnéz povazuje hodnoceni spravniho organu ohledné jeho strachu z pronasledovani
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ze strany vytrznikd, kteti zalobce pfed opusténim vlasti napadli, a ohledn€ tvrzeni Zalobce, Ze
na Ukrajin€ neni bezpecno. Sprévni organ dle jeho nazoru nepostupoval tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V divodech skutkovych odkazal na
skutec¢nosti, které uvedl v pribéhu spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti povazuje za
nezédkonné a vadné. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k
dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& poptel opravnénost Zaloby, s niz nesouhlasi, odkéazal
na obsah spravniho spisu, zejména na Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, vypovédi
zalobce, informace o zemi pivodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl,
ze zjistil skute¢ny stav véci, zabyval se vS§emi okolnostmi, které Zalobce v prubehu spravniho
fizeni sd€lil a opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti pak zalovany podrobné, jasné a srozumiteln¢ vyhodnotil diivody, pro néz zalobce
zada o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska vSech forem této ochrany a s ohledem na
piib¢h zalobce, ktery pak hodnotil ve svétle informaci, které si za timto tcelem obstaral.
Zrekapituloval, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada
z divodu legalizace, chtél by v CR zistat do konce Zivota, norméalné a v klidu zde Zit.
Ukrajinu opustil v roce 2005 kvtli velkym problémtim, vykonaval nelegélni praci (kradl auta
a obchodoval s nimi) a z toho divodu mé¢l problémy se Sesti muzi, ktefi ho zmlatili. Policie
mu nepomohla. V piipad€ navratu se obava cehokoliv, na Ukrajin€ je ted’ Spatna doba, obava
se odvodu na vojnu. Se zalobnimi nédmitkami zalovany nesouhlasi, dostate¢né, podrobné,
jasné a v souladu se zakonem je vyhodnotil v zalobou napadeném rozhodnuti, a proto na néj
plné odkazuje. Zalobce v podané Zalobé neuvadi konkrétni pochybeni Zalovaného pii
hodnoceni Zzalobcovych divodid Zadosti s poukazem na poruseni konkrétnich zdkonnych
ustanoveni, zalobni namitky jsou spiSe v poloze osobniho nesouhlasu, zklamani a
nesrozuméni s vysledkem fizeni vychazejiciho z platnych zakoni a existujici ustalené
judikatury soudt. Dle nazoru zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho
organu o neudéleni mezindrodni ochrany Zzalobci, a proto navrhl, aby soud Zzalobu jako
nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodi. Projednal Zalobu bez natfizeni jednani za vyslovného souhlasu Zalovaného a
presumovaného souhlasu Zalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., kdy na vyzvu
krajského soudu zalobce nevyjadiil ve stanovené lhaté s takovym postupem vyslovny
nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

V piezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

V zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 6.5.2014 a nésledném pohovoru
provedeném stejného dne Zzalobce uvedl, Ze ma ukrajinskou narodnost, je kiestanského
pravoslavného nébozenského vyznani, neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani
organizace. Neni a nebylo proti nému vedeno trestni stihdni. Ukrajinu opustil v roce 2005,
protoze m¢l velké problémy, vykondval nelegélni prace a mél problémy se zdkonem.
Pticestoval autobusem pies Slovensko s cestovnim pasem a turistickym vizem, pfi odjezdu
z vlasti nemé¢l Zadné potize. Ukrajinu opakované navstévoval, vZdy na dobu 14 dni, naposledy
tam byl v roce 2011. Divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je touha po lepsim
zivoté. V CR Zije devét let, pracoval na stavbach, ma se tady dobfte, chtél by zde zistat do
konce zivota, normalné a v klidu zit. Nikoho zde nemlati jako na Ukrajing, je zde klid a
fungujici policie. Na Ukrajiné jsou policisté bandité, kradou. V pifipadé navratu se obava
¢ehokoliv, na Ukrajiné je nyni Spatnd doba, mohli by ho odvést na vojnu. V pribéhu
pohovoru zalobce uvedl, ze zil v Zakarpatské oblasti ve vesnici Lisi¢evo, kde dosud bydli



pokracovani 32Az29/2014

jeho rodic¢e. Od roku 2001 nebo 2002 do roku 2005 pracoval v Rusku, protoZe na Ukrajiné
nebyla prace. Ke své nelegalni praci uvedl, Ze kradl auta (po dobu asi jednoho mésice) a
kvili tomu byl zmlacen Sesti muzi, zfejmé se jednalo o znamé §éfa, pro kterého obchodoval
s kradenymi auty. Doslo k tomu asi mésic pted jeho piijezdem do CR. Ukrajinska policie mu
tehdy nepomohla. Potvrdil, Ze ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy. Pobyt v CR
m¢él upraveny na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu, snazil se ho prodlouzit, ale na
policii mu fekli, Ze zazadal pozdé¢ a neda se s tim nic délat. Svou situaci zacal fesit az poté, co
dne 3.3.2014 obdrzel vyjezdni piikaz. Na internetu nasel jen moznost pozadat o azyl. Ke
svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je zdravy, ale ma pomlacenou hlavu a pétkrat zlomeny
nos.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€. Pii posouzeni Zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace MZV CR ¢&.j. 110044/2013-LPTP ze dne
2.10.2013, Informace MZV CR &.j. 98524/2014-LPTP ze dne 16.4.2014, Informace ZU Kyjev
¢.j. 221/2014-KIEV ze dne 10.3.2014, zpravy organizace Freedom House — Ukrajina z ledna
2014, zpravy Congressional Research Service — Ukrajina: Soucasné otazky a politika USA ze
dne 24.3.2014 a zinformaci Infobanky CTK — ,Zemé& svéta, Ukrajina“- aktualni znéni.
Zalobce mél moznost se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamit. Této moznosti
nevyuzil s vysvétlenim, Ze potfebuje jen néjaké papiry, aby zde mohl zistat a v klidu Zit. Na
Ukrajinu se stejn¢ nechce nikdy vratit, protoze to tam nikdy nebude dobré.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze mezindrodni ochranu lze udé€lit ve
formé azylu nebo dopliikkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl piednostné. Pokud
spravni organ dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi
formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje davody
k udéleni doplitkové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udé€li azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjis$téno, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obCanstvi ma nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Za pronasledovani se pro Ucely tohoto zdkona povazuje zadvazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatieni puisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna pivodci pronadsledovani. Pivodcem pronasledovani se rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoz je
cizinec statnim obCanem nebo v némz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani se rozumi i soukromé osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, v€etné¢ mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, mize-li cizinec s prihlédnutim k osobni
situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni ob¢anstvi ma, nebo je-li osobou
bez statniho obcanstvi, v jiné ¢asti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z
pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast izemi statu.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se piipadem zalobce podrobné
zabyval, posuzoval jeho azylovy ptibeéh na zdkladé vypovédi Zzalobce ucinénych v fizeni o
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mezinarodni ochran¢ a na zdkladé vyse uvedenych informaci o zemi ptivodu. Po provedeném
pfezkumném fizeni dospél soud k zaveru, ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami,
napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem. Vycet diivodii pro udéleni azylu
uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je rozsifovat o diivody dalsi. Zalobce
nebyl ve své vlasti jakkoli politicky aktivni, nem¢l zadné potize se statnimi organy své zemé
puvodu. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism.
a) zékona o azylu. V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokdzano, ze by zalobce mohl
mit divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socidlni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, tedy
z divodit uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Soud pfisvédcuje u€inénému zavéru
zalovaného, Ze Zalobcem uvadéna obava zjednani nezndmych muzi, ktefi ho napadli,
v souvislosti s Zzalobcem vykondvanou kriminalni ¢innosti, neni diivodna, nebot’ nespada pod
zadny z divodld uvedenych v § 12 pism. b) cit. zdkona, rovnéZ nebyla naplnéna definice
prondsledovani a ptavodcii pronasledovani (zde soukromych osob), jakoz 1 vyuziti moznosti
ochrany v zemi ptivodu Zzalobcem dle vyse citovanych ustanoveni zakona o azylu. Zalovany
se v odlivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 3) vypotadal 1 se zalobcem uvadénou obavou
znastupu vojenské sluzby v souvislosti s aktudlnim vyvojem bezpecnostni situace na
Ukrajin€. Soud ve shodé¢ se Zalovanym konstatuje, Ze branna povinnost je zcela legitimni 1
podle mezinarodnich umluv, jimiz je CR vazana (Zenevské imluva, Mezinirodni pakt o
ob¢anskych a politickych pravech, Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod).
Otazkou ,,odpiracii vojenské sluzby* se opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud, Ize tak
odkazat na jeho rozsudek ¢.j. 5 Azs 4/2004, ze dne 29.3.2004, v némz se uvadi: ,,Odmitani
nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté piivodu povinnd, nelze bez
dalstho povazovat za diivod pro udéleni azylu podle § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s redlné projevenym
politickym prresvédcenim nebo ndbozenstvim.*“ Zalobcem vyslovena touha po lep$im Zivoté a
pfani Zit natrvalo v CR neni rovnéz slugitelnd s déivody pro udé&leni azylu dle vyse citovanych
ustanoveni. Je nepochybné, Ze zalobce si podanou zadosti o mezinarodni ochranu chtél zajistit
legalizaci svého pobytu pro sviij dalsi Zivot, coZ ostatn¢ 1 potvrdil. Pokud jde o okamzik
podani zadosti, zalobce tak ucinil az poté, co zmeskal vcas si prodlouzit povoleni
k dlouhodobému pobytu, obdrzel vyjezdni piikaz z CR a hrozilo mu spravni vyhosténi.
Pozadat o azyl byla jedind moznost (kterou zjistil na internetu), jak oddalit sviij nechtény
navrat do vlasti. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a ¢.j. 2 Azs
137/2005 ze dne 9.2.2006, v nichz se uvadi, Ze ...,,0 azyl je nutno zadat bezprostiedné poté,
co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemeépisného, ale i casového. Jakkoliv
totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhiita, v niz je po prekroceni hranice potreba
pozadat o azyl, je treba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu
do CR, nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti.** V rozsudku NSS ¢&.j. 3 Azs 119/2004 ze
dne 13.1.2005 je uvedeno, ze: , Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozada az po pomérné
dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné mozZnosti tipravy a obnovy
legalnosti pobytu na tomto uzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednda se
prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o divody, pro
nez lze azyl udelit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcive.” Soudu pak nezbyva nez
zopakovat, Ze azylové Fizeni je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na tizemi CR a
nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi republiky, tak jak
jsou upraveny zdkonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. Soud proto hodnoti
zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni jako ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu. S
ucinénymi zavéry zalovaného, Ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, se soud ztotoziuje.
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Za spravné, zakonné, zjiSténym informacim odpovidajici a taktéZ nalezit¢ odivodnéné
povazuje krajsky soud i neudé€leni azylu dle § 13 a 14 zdkona o azylu. K udéleni azylu dle §
13 zékona o azylu ( tzv. azyl za ucCelem slouceni rodiny), ktery sice zohlediiuje rodinné vazby,
ale uplatiuje se toliko vii¢i zdkonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikii azylanta,
nebyl v ptipad¢ zalobce shledan zdkonny podklad, nebot’ Zalobce neni rodinnym ptisluSnikem
azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zdkona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele
udé¢lit azyl z humanitarniho dvodu.

Ud¢leni humanitarniho azylu je zcela na volné ivaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zékonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti zjiStovani podklada
takového usudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto
piedpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavery. Na udé¢leni azylu zhumanitarniho divodu neni pravni narok. Pokud Zzalovany
odlivodnil, Ze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu a véku
zalobce neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
takovému zavéru prisvédcuje.

Nasledné spravni orgdn postupoval dle § 28 zdkona o azylu a zkoumal, nespliuje-li
zalobce divody k udé€leni tzv. doplitkové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b
zékona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana se ud€li cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipad€ jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a Ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se
za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nésili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojen¢ho konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé¢ hodném zvlastniho ztetele udéli doplikova
ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému pftislusnikovi osoby pozivajici dopliikové
ochrany, 1 kdyz v fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod
pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym pfislusnikem pro ucely
slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manZel osoby pozivajici doplitkové ochrany,
svobodné dit€ osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let, rodi¢ osoby
pozivajici doplitkové ochrany, kterd je mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za
nezletilou osobu bez doprovodu. Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je predpokladem pro
udéleni doplikové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplitkové
ochrany trvani manzelstvi pied udélenim dopliitkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4
zdkona o azylu v pfipadé¢ polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikové

cey

ochrany manzela zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplikovou ochranu
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za UcCelem slouceni rodiny dal$i osobé, kterd je podle pravniho fadu jiného stitu manzelem
osoby pozivajici doplitkové ochrany.

Smyslem a ucelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tizemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z diivodl taxativné uvedenych v § 14a zédkona o azylu
netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V odivodnéni této Casti
rozhodnuti zalovany vychéazel jak zinformaci od Zalobce, tak zinformaci ziskanych
v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za transparentni, objektivni a aktudlni v dobé&
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a vypotadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda
zalobci hrozi pro ptipad ndvratu skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
zdkona o azylu. Samotny Zalobce vtomto sméru neucinil zZadné navrhy na doplnéni
dokazovani a neu¢inil tak ani v fizeni pfed soudem. Zalovany se v odiivodnéni této Gasti
rozhodnuti zabyval otdzkou, zda zalobci po navratu na Ukrajinu hrozi vdznéa ujma ve smyslu
§ 14a zédkona o azylu & ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Dospél k zavéru, Ze tomu tak neni, pfiCemz konstatoval, ze Zalobce v zemi pivodu nikdy
nem¢l potiZze se statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni stihani.
Zalovany se zpohledu doplitkové ochrany opétovn& zabyval vsemi Zalobcem tvrzenymi
davody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, Ze v dobé rozhodovani o Zadosti zalobce na
Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo moZno pokladat ve
vztahu k zalobci za vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Soud po
zhodnoceni vypovédi Zalobce, posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci, aktualnich v dobé vydani
napadené¢ho rozhodnuti, nedospé€l k zavéru, Ze by Zalobci v pfipad€ ndvratu do vlasti hrozilo
piimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Ujmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu, zejména dle
odst. 2 pism. c) citovaného ustanoveni. Soudu je zufedni Cinnosti znamo, Ze zhorSena
bezpecnostni situace pietrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé
zemé, situace na zdpad¢ a stfedu zemé je klidna. Ze spravniho spisu a vypovéedi Zalobce je
ziejmé, ze zalobce pochazi ze zapadni casti Ukrajiny, konkrétné ze Zakarpatské oblasti. V
pifipad€ svého navratu na Ukrajinu tak nebude pifimo ohroZen ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu ozbrojenym konfliktem, ktery v soucasné dob¢ probiha v nékterych oblastech
na jihovychodé zemé citovanych vySe. Po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti nedoslo
k natolik zasadni zméné zejména bezpecCnostni situace, kterd by byla vyrazné odlisna od
situace popsané v napadeném rozhodnuti a v disledku které by soud mél prolomit ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. 1. s. (tj. pfezkoumani rozhodnuti k datu vydéani zalobou napadeného rozhodnuti)
a ptihlédnout k novym a tvrzenym skutecnostem, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti
spravniho orgdnu a které by mohly byt relevantni pro mozné udéleni doplitkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Zalovany shromézdil dostatek aktualnich informaci z riznych
informacnich zdrojii, vyhodnotil celkovou bezpecnostni situaci na Ukrajing, kterou popsal na
strané 6-7 napadené¢ho rozhodnuti. Soud tak nedospél k zavéru, Zze by zalobci v piipade
navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné ijmy ve smyslu § 14a zakona
o azylu. Zalobce nesplituje ani podminky pro udéleni doplitkové ochrany za uéelem sloudeni
rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot’ zalobce netvrdil ani nebylo prokazano, ze by
nékterému rodinnému piisluSnikovi Zalobce byla udélena doplitkova ochrana ve smyslu
tohoto ustanoveni. Se zavéry Zalovaného a podrobnym odiivodnénim i této ¢asti rozhodnuti se
soud plné ztotoZiluje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27.
7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle n¢hoz ,,je-li
rozhodnuti zZalovaného dukladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zzalovany nepovazoval prdvni
argumentaci ucastnika rvizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochadzi-li
krajsky soud k jinym zaverium, neni praktické a ani casové usporné zdlouhave a tymiz nebo
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jinymi slovy Fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavery si prisvojit se souhlasnou

poznamkou. .

Krajsky soud wuzavird, Ze neshledal zalobou vytykané vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnut, dle jeho ndzoru bylo rozhodnuti vydéano
v souladu se zdkonem, a proto zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

o wr

O nahradé nakladt Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na ndhradu nékladl fizeni pred soudem proti Zalobci, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pied soudem nevznikly, a proto soud
nepiiznal Zddnému z Gi€astnikil pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 22. dubna 2015 )
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



