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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce P. N., bytem v P., U Z. 22, zast. Mgr.
Antoninem Novakem, advokatem se sidlem v Olomouci, Kosmonautll 989/8, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha, Kfizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2013, €. j. X, ve véci pfeplatku na
starobnim duchodu pani Mgr. H. N.,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

[ll. Ustanovenému zastupci se priznava odména za zastupovani ve vysSi
3.146 KE, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku

Z Uctu Krajského soudu v Ostraveé.

Odavodnéni:
[1] VCas podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a potvrdila své

rozhodnuti ze dne 5. 6. 2013, ¢j. R. 5. 6. 2013 — X, kterym ulozila Zalobci podle § 64
odst. 5 zakona €. 155/1995 Sb., o dudchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
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predpisu, povinnost vratit Zalované preplatek na starobnim dtichodu pani Mgr. H. N.,
zemrelé dne 13. 1. 2013, za obdobi od 20. 1. 2013 do 19. 2. 2013 v Castce 8.828 K¢.

[2] V zalobé Zalobce namital, Ze ma vratit penize, které nikdy neobdrzel a je
tak pfipraven zalovanou o dvojnasobek zbytku duchodd po protipravnim zasahu
exekutora své zesnulé maminky. Rozhodnuti zasadné ignorovalo fakt, ze na ucet
u Ceské spofitelny nemél byt predmétny diichod vibec zaslan, a tedy vlastni chybu
Zalovana pfenasi na zalobce a snazi se jej pfinutit k uhrazeni penéz, které zalobci
nalezi, ale nikdy je neobdrzel, Ceska spofitelna je zabavila na dluh vznikly protipravni
blokaci Uc¢tu exekutorem, ktera byla posléze zrusena. Na dichod méla maminka
Zalobce a i zalobce jakoZto jediny dédic, ktery se dédictvi nezfekl, narok. Zalobce
mél disponibilni prava ktomuto G&tu. Zalovana konala nedbalostné a svévolné
a vyslovné proti vali Zalobcovy maminky, ktera Zalovanou zadala, aby ji dichod pro
ony nelegalni kroky exekutora, ktery zcela popfel i tzv. institut nezabavitelné ¢astky,
zasilala nikoliv na ucet, ale poStou postovnimi poukazkami. Pokud byl mamince
zaslan duchod za prosinec 2012 postovni poukazkou, a rovnéz tak duchod za leden
2013 postovni poukazkou, byt nedoru¢enou, neb maminka mezitim zemfela, pak po
jejim nedorueni neméla zalovana zasilat dichod znovu. Pokud narok na ddchod
zanikl k 20. 1. 2013, pak cokoliv Zalovana po tomto datu (6.2.2013) kamkoliv
zaslala, €inila tak naprosto svévolné a bez jakéhokoliv zakonného &i jiného podkladu.
Tuto chybu nemulzZe pfenaSet na Zalobce a nutit jej k napravé vlastniho omylu.
Naopak nevyplaceny dichod mél byt postoupen do dédického Fizeni. Zalobce
odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2048/09 a |. US 403/03. S tim se
napadené rozhodnuti nevyporadalo a je nepfezkoumatelné. Podstatné je datum, kdy
zalovana odeslala postovni poukazkou zalobcové mamince dichod za leden 2013.
Tento diichod mél byt postoupen do dé&dického Fizeni. Zalovana uvadi spravné jen
datum, kdy poukazala dichod za prosinec 2012, jako 17.12. 2012. Nicméné
zamlCuje, Ze zfejmeé ve stejny den v lednu 2013 poukazala Zalobcové mamince onen
sporny duchod. Ze zatajovani vyvozuje, Ze jiz na né& maminka neméla narok.
A Zalobci jej ma uhradit, a€ ho nikdy nedostal. ACkoliv Zalovana tvrdi, Ze Zzalobcova
maminka neméla na dlchod narok od 20. 1. 2013, pfesto 6. 2. 2013 zaslala dichod
na jeji ucCet. Postup Zalované byl vrozporu s §3 odst. 1 nebo §39 a §424
obCanského zakoniku. Z &innosti Zalované (poukazani ddchodu sloZzenkou
a nasledné na ucet) je zfejmé, Ze narok na ddchod uznala, rozhodné je datum
poukazani, zdali bylo pfed 20. 1. 2013.

[3] Zalovana ve vyjadieni k zalob& uvedla, Ze pfijemkyn& dichodu pani
Mgr. H. N. zemrela dne 13. 1. 2013. Zalovana dne 6. 2. 2013 neopravnéné vyplatila
jeji starobni dichod na jeji ucet vedeny u Ceské spofitelny, a. s., pfiemz jde o
dlchod nalezejici za obdobi po datu jejiho umrti. Davky dichodového pojisténi se
vyplaceji dopfedu v pravidelnych mésicnich Ihitach uréenych platcem davky
vsouladu s § 116 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. Narok na ddchod zanika smrti
dichodce - pozivatele davky. Dlchod byl zemfelé vyplacen kazdého 20. dne
v mésici na mésic dopfedu. Vzhledem k datu umrti dichodkyné a splatnosti jejiho
dichodu nalezela posledni splatka diachodu za obdobi od 20.12. 2012 do
19. 1. 2013, vyplata diichodu od 20. 1. 2013 ji jiz nenalezela. Umrti nebylo Zalované
v€as nahlaSeno a sohledem na zménu zpusobu vyplatu ddchodu na Zzadost
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dichodkyné realizaci této zmény nebylo technicky mozné okamzité stornovat Ci
odvolat vyplatu dichodu. Zalovana tak poukazala automatizované dichod zemrelé
na jeji ucCet jesSté za daldi nasledujici mésic. Duchod splatny k 20. 1. 2012 ve vySi
8.828 K& pfipsany na ucCet dne 6.2.2013 kvyplaté jiz nenalezel. Timto
neopravnénym prevodem vyplaty dichodu splatného az po umrti dichodkyné doslo
k pfeplaceni dichodu o jednu splatku v ¢astce 8.828 KE. Penézni ustav k vyzvé
zalované sdélil, Zze pozadovanou Castku nelze vratit, nebot na uctu nejsou financni
prostfedky. Pohyb prostfedkd na uc¢tu a pfipsani dichodu prokazuje vypis banky
zaloZeny ve spise. Podle sdéleni Ceské spotitelny, a. s., ze dne 26. 8. 2013 mél
dispozi¢ni pravo k predmétnému uctu kromé zemfielé pouze Zalobce a za penézni
transakce provadéné na uctu u pfislusné banky tedy zodpovida jak majitel uctu, tak
i disponujici osoba. Zalovana odkazala na § 64 odst. 1 a 5 zakona o dlichodovém
pojisténi. S u€innosti od 1. 1. 2012 se povinnost vratit nepravem vyplacené splatky
dlchodu rozsifila i o situace, kdy byl dichod vyplacen na ucet zemfelého. Pokud
k tomuto uctu méla dispoziéni pravo kromé zemrelého dalSi osoba, a neni
rozhodujici, zda jde o druhého z manzell €i o jinou osobu, je tato osoba povinna
vratit splatky ddchodu pfipsané na ucet zemrelého po dni, za ktery nalezela posledni
vyplata didchodu. Jde tedy o stejné podminky, za nichz je povinen vratit splatky
dichodu druhy z manzell v pfipadech, kdy na jeho ucet byla provadéna vyplata
dichodu zemrelého manzela. Pokud mél dispozi¢ni pravo k uétu pouze dlichodce,
jsou povinni vratit tyto splatky postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po
zemrelém opravnéném vznikl narok na vdovecky (vdovsky) duchod, a dale déti
a rodicCe, jestlize zili s opravnénym v dobé jeho smrti vdomacnosti. Na rozdil od
manzela (manzelky) u déti neni rozhodujici, zda jim vznikl narok na sirotéi dichod,
ale pouze to, zda Zzili s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti. Jestlize vraceni
splatek dichodu timto zpusobem neni mozné, povazuji se tyto splatky za dluh
opravnéného, ktery se vyporada v ramci dédictvi. Po umrti dichodce vétSinou vzdy
dochazi k preplaceni dichodu vyplacenych na uc€et. Jsou-li dichody jako jedina
davka vyplaceny dopfedu a nedoslo-li dfive ke zméné vySe citovaného ustanoveni
z divodu zachovani socialnich jistot dichodcu, je zfejmé, Ze Zalovana je ve vétsiné
pfipadu poskozena pfi umrti dichodce pfeplacenim dichodu nejméné o jednu
splatku, nebot nelze vyplatu v€as zastavit, coZ vzdy zavisi na mnoha okolnostech
(datum umrti, splatnost duchodu, den nahlaSeni umrti dichodce, umrti v ciziné
apod.). Aby nedochéazelo k nehospodarnému nakladani s finanénimi prostfedky
statu, kdyz byla pravni odpovédnost na vraceni neopravnéné vyplaceného duchodu
dlouhodobé plvodné uzakonéna jen pfi vyplaté dichodu na ucet manzela, byla
provedena rozsahla a zasadni novela § 64 zakona o duchodovém pojisténi, jiz byl
rozSifen okruh osob zodpovidajicich za vznik pfeplatku na duachodu po umrti
dichodce pfi vyplaté duchodu na ucet o disponenty, manzela & manzelku se
vznikem naroku na pozustalostni dichod, dale déti €i rodiCe Zzijici v jedné
domacnosti, a neni-li téchto osob, Ize pohledavku uplatnit jako dluh opravnéného
v dédictvi. Témto osobam Ize od ledna 2012 ulozit pfimou povinnost uhrady jiz
formou rozhodnuti, aniz by se zkoumalo zavinéni, vybéry ap. Z provedené
novelizace je zjevny statni zajem na témér stoprocentni navratnosti vyplacenych
dichodul na ucet jiz zemielého dlchodce, kdyz celkové jde roné o nezanedbatelnou
Castku. Pokud by banka nevratila Zalované financni prostfedky pfipadajici na dichod
neopravnéné pfipsany na ucet po umrti opravnéné, ma zalovana ze zakona
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povinnost vydat vac&i disponentovi rozhodnuti o objektivni povinnosti k uhradé
nevracenych ¢astek, tedy bez ohledu na zavinéni. Zalovana neméa Zadnou povinnost
zkoumat miru zavinéni, prokazovat jej apod. tak tomu bylo i v daném prfipadé, kdy
Zalovana o povinnosti Uhrady rozhodla rozhodnutim ze dne 5. 6. 2013. Zalovana se
peclivé zabyvala zjisténim skutkového stavu véci i namitkami zalobce a rozhodla
vsouladu s §64 odst.5 zakona o duchodovém pojisténi. Jde o objektivni
odpovédnost, kdyz Zalovana ma narok na vraceni preplaceného ddchodu vzdy.
Jakozto vykonny organ je zalovana povinna pravni predpisy tykajici se dichodového
zabezpeceni dodrzovat a nikoliv je dle svého uvazeni €i uvazeni pojisténcu a dalsich
osob zu&astnénych na fizeni ménit. Ve zbylém odkazala Zalovana na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

[4] V replice zalobce uved|, Ze se Zalovana ani nedotkla skute¢nosti, ze konala
nedbalostné a svévolné, vyslovné proti vuli zalobcovy maminky, ktera zadala, aby ji
dichod byl zasilan nikoliv na ucet, ale postovnimi poukazkami. A tak se v prosinci
2012 i vlednu 2013 stalo. Sporny duchod za leden 2013 byl zaslan poStovni
poukazkou a po jejim nedoru€eni neméla Zalovana zasilat diichod kamkoliv jinam,
ale méla jej postoupit do dédického fizeni. Pokud narok na dlchod zanikl
k 20. 1. 2013, pak zalovana posilala po tomto datu cokoliv svévolné a nemulze za
toto své konani pfenaset odpovédnost na Zalobce a zadat po ném zadné finance
z tohoto titulu & dokonce tvrdit néco o neopravnénosti. Zalovana se nevyjadfila
k tomu, kdy byl mamince Zalobce poukazan duchod za leden 2013. Pfitom je to
kliCova otazka. Pokud se ukaze, ze byl diuchod poukazan pred 20. 1. 2013, pak na
tento dlichod ma Zalobce narok.

[5] V doplnéni zaloby Zalobce uvedl, Zze zalovana umrtni list pani Mgr. N.
obdrzela dne 22. 1. 2013. Na tuto skuteCnost zalovana nedokazala celé dva tydny
adekvatné reagovat. Je vrozporu s pozadavky dobré spravy av demokratickém
a pravnim staté naprosto nepfipustné uplatnéni principu kolektivni odpovédnosti za
vraceni preplatku na starobnim didchodu, v€etné vymahani tohoto preplatku po
osobach, které se na ném nijak neobohatily. Podle Zzalobce Slo u Zalované
o nespravny Ufedni postup, za ktery Zalobce nemlze nést odpovédnost. Zalobce
s pieplatkem fakticky nedisponoval a ani nemohl. Ceska spofitelna, a. s., v disledku
exekuce vedené na ucet pani Mgr. H. N. nesrazila z tohoto uc¢tu kladny zUstatek
pfevySujici nezabavitelnou Castku, nybrz icastku odpovidajici limitni vysSi
kontokorentniho Gvéru. Tento postup je v rozporu se zakonem. Céastka 8.828 K& tak
byla pouzita k uhradé shora uvedeného schodku na uctu. S Castkou nedisponoval
zalobce, ale banka. Ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi zaklada
velmi pfisnou objektivni odpovédnost. Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 8.7. 1999, sp. zn. Ill. US 224/98, o zakladnich pravech a svobodach v oblasti
jednoduchého prava a o svévoli nebo interpretaci v extrémnim rozporu s principy
spravedinosti (napf. pfepjaty formalismus) a na rozsudek Nejvys$Siho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, &. . 10 Ads 58/2014 — 35. Zalobce ma nicméné za to, Ze
vyklad pravniho predpisu, podle kterého osoba, ktera ma formalné dispoziéni pravo
k uCtu zemrelého, je odpovédna za uhradu pFeplatku na starobnim duchodé
zemrielého i za situace, Ze financni prostfedky odpovidajici pfeplatku po smrti
zemielého nevyCerpala a ani pfipadné neopravnéné Cerpani téchto prostfedku
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neumoznila, napf. porusenim svych pravnich povinnosti, je v zasadnim rozporu
s principy spravedinosti, ktery zaklada dotleni na lidském pravu a svobodé ve
smyslu uvedeného nalezu Ustavniho soudu. Jde o to, Ze tu pravni norma zaklada
odpovédnost za jednani tfetich osob, pfip. pravni udalost, kterou nemlze svym
chovanim ovlivnit, popfipadé s pfiméfenou (rozumnou) opatrnosti predvidat
a negativnimu nasledku zabranit. Pfitom pro Zalobce jako osobu, ktera je zcela
nemajetna a ktera byla osvobozena od soudnich poplatku, je ulozeni povinnosti
uhradit pfeplatek v urCené vySi velmi citelnym zasahem do jeho majetkové sféry,
takze tu nelze aplikovat pravni zavér shora oznaCeného rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu, Ze se tu vlastné jedna o bagatelni zaleZitost, kdy tu jde o povinnost
uhradit ¢astku v natolik nevyznamné vysi, Ze je povinnosti obana tento zasah do
prav a svobod unést. Pokud tedy neni mozny jiny vyklad pouzité pravni normy nez
ten, ktery pfijal NejvySsSi spravni soud ve shora uvedené véci a kterého se pridrzela
v pfipadé Zalobce i Zzalovana, navrhl Zalobce, aby se krajsky soud obratil na Ustavni
soud s pozadavkem na zruSeni § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi, a to pro
rozpor s ustavnim pofadkem.

[6] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. I. s.), tedy ke dni 14. 2. 2014.Ze
spravniho spisu soud zjistil, ze dlichodkyné zemrfela 13. 1. 2013 a na vyplaceném
dlchodé vznikl preplatek ve vysi 8.828 K& za obdobi od 20. 1. 2013 do 19. 2. 2013.
Pfeplatek z banky nebyl vracen, uc€et byl zrusen, disponent byl Zalobce.

[7] Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2013 Zalovana ulozila podle § 64 odst. 5 zakona
o dichodovém pojisténi Zalobci povinnost vratit Zalované preplatek v Castce
8.828 K¢, ktery vznikl za obdobi od 20.1. 2013 do 19.2. 2013 na starobnim
dichodu. Davka uvedena ve vyroku byla opravnéné vyplacena na ucCet vedeny
u Ceské spotitelny, k némuz mél zalobce dispoziéni pravo, a to kazdého dvacatého
dne v mésici. Duchodkyné 13. 1. 2003 zemfela, takze narok na vyplatu davky zanikl
dnem 20. 1. 2013. Na uvedeny ucet vSak byla jesté dne 6. 2. 2013 pfipsana Castka
8.828 K¢, ackoliv s ohledem na datum umrti opravnéné narok na tuto davku jiz
zanikl; v disledku toho na davce vznikl preplatek ve vysi 8.828 K¢&.

[8] Rozhodnutim Zalované ze dne 4. 11. 2013 byly zamitnuty namitky Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Zzalované ze dne 5. 6. 2013. Zalobce namital, Ze jeho matka
zemfela 13. 1. 2013 a on neobdrzel ani dichod, ktery ji dle tvrzeni u€astnika Fizeni
byl zasilan poStovni poukazkou. SkuteCnost, ze byl jeho matce vyplacen duchod
postovni poukazkou a nikoliv na ucet, je dolozitelny fakt, ktery je mozno prokazat
v evidenci zZalované nebo vypisem z U¢tu. Neexistovaly zadné davody, pro¢ by na
ucet zalobcovy matky mély byt zasilany néjaké penize s tim, Zze za pfipadnou chybu
Zzalované nemuze nést odpovédnost, nebot takovy vyklad zakona by byl dle jeho
nazoru neustavni s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu &. 2048/09 bod 21. Uget
jeho matky byl Ceskou spofitelnou zrusen, nebot se dostal do minusu a Zalobce se
o této skuteCnosti dozvédél 14. 2. 2013 a je si zcela jist, Ze ke zruSeni uctu doslo jiz
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pfed 6. 2. 2013. Proto se tazal, kam zalovana poslala penize, kdyz ucet byl jiz
zruden. Zalobce Z2adal, aby byla do dé&dického fFizeni postoupena davka
dichodového pojisténi za mésic leden, na kterou méla jeho matka narok. Pokud
Zalovana méla jiz dne 13. 1. 2013 informaci, ze Zalobcova matka zemfela a tedy
i mésic na to, aby umrti jeho matky zaregistrovala, pokud tak neucinila, je to problém
Zalované a nikoliv jeho. Pokud byly penize 6. 2. 2013 odeslany, pak je to zcela
zjevné chyba zalované, vyplatni termin duchodl jeho matky byl kazdy dvacaty den
v mésici a ne Sesty. Zalobce uloZenou povinnost nemuze spinit, nebot Zadné penize
neobdrzel, tak je nemulze ani vratit, naopak je to Zzalovana, ktera dosud nedodala do
dédického fizeni davku za mésic leden 2013. Zalobce nema moznost cokoliv uhradit,
nebot v dusledku nezakonného trestniho stihani je odkazan na podporu v hmotné
nouzi. Opravnéné byl vyplacen vroce 2012 starobni dlchod v celkové vysSi
10.124 KC mésicné, ze kterého byly provadény od prosince 2012 exekucni srazky na
zakladé exekucniho pfikazu ze dne 30. 8. 2012. Opravnéné tak byl dne 17. 12. 2012
poukazan starobni duchod ve vySi 8.697 KE na obdobi od 20.12. 2012 do
19. 1. 2013 postovni poukazkou. Dne 6. 2. 2013 byl opravnéné poukazan starobni
dichod ve vysi 8.828 K& na Udet vedeny u Ceské spofitelny, a. s., jehoz byla
opravnéna majitelkou, na obdobi od 20. 1. 2013 do 19. 2. 2013. Dle doslého hlaseni
uradu povéreného vedenim matrik bylo zjisténo, ze opravnéna dne 13.1. 2013
zemrela. Posledni vyplata starobniho dichodu nalezela za obdobi od 20. 12. 2012
do 19.1. 2013. Vyplata starobniho dichodu byla z ddvodu umrti opravnéné
zastavena, nicméné dne 6. 2. 2013 poukazala Zalovana duchod ve vySi 8.828 K& na
obdobi od 20.1. 2013 do 19.2. 2013 na ucCet opravnéné, ackoliv tento ji jiz
nenalezel. Tato ¢astka byla na ucet opravnéné pfipsana 6. 2. 2013. Ke dni umrti
opravnéné mél dispoziéni pravo k tomuto ustu Zalobce. Zadosti ze dne 14. 5. 2013
poZzadala Zalovana Ceskou spofitelnu, a. s., o vraceni ddchodu, ktery byl poukazan
na ucet po umrti opravnéné, ale banka z vyplacenych finanénich prostfedkd nevratila
zadné penize s tim, Ze na vySe citovaném uctu jiz nejsou finanéni prostfedky. Vznikl
tak preplatek na davce diichodového pojisténi ve vysi 8.828 K&. Zalovana odkazala
na §64 odst.5 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. K namitkam
Zalobce uvedla, Ze opravnéna si nechavala starobni diichod poukazovat na bankovni
uset vedeny u Ceské spofitelny jiz od roku 2006. Zadosti ze dne 24.10. 2012,
doruc€enou Zalované dne 7. 11. 2012, pozadala opravnéna o zruseni vyplaty dichodu
poukazem na ucet, a proto ji byl starobni didchod za obdobi od 20. 12. 2012 do
19. 1. 2013 vyplacen postovni poukazkou. Podanim ze dne 23. 11. 2012, doru€enym
Zalované 26. 11. 2012, vzala opravnéna v celém rozsahu zpét svou Zzadost o zménu
zpusobu vyplaty didchodu ze dne 24. 10. 2012. Z tohoto divodu byl starobni dichod
opravnéné na obdobi od 20. 1. 2013 do 19. 2. 2013 poukazan dne 6. 2. 2013 opét na
jeji bankovni ucet. K namitce, ze bankovni ucet opravnéné byl zruSen zcela jisté jiz
pred 6. 2. 2013, Zalovana konstatovala, Ze v této véci provedla opétovné Setfeni a ze
zpravy Ceské spofitelny je zfejmé, Zze bankovni uget opravnéné byl zrusen ke dni
13. 2. 2013, coz vyplyva i z kopie vypisu z tohoto uétu ze dne 26. 8. 2013, ktery je
pfilohou tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze byla opétovné provadéna zména
zpusobu vyplaty starobniho dichodu a realizace této zmény vyzaduje urcity Cas,
doSlo k situaci, ze starobni dichod opravnéné na obdobi od 20.1. 2013 do
19. 2. 2013 byl poukazan na jeji uCet az dne 6. 2. 2013. SoucCasné také probéhla
uprava dichodu opravnéné v souladu s § 4 vyhlasky &. 324/2012 Sb. Zalovana nema
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okamzity pfistup k umrtnim listdm pojiSténcl a obdrzela umrtni list opravnéné
prostfednictvim datové schranky dne 22.1. 2013. Zpracovani nové obdrzenych
informaci vyzaduje urcity ¢as a je nutno si uvédomit, Zze zalovana spravuje a vyplaci
vice nez 3.000.000 davek duchodového pojisténi. Poukazani starobniho dichodu
opravnéné na obdobi od 20. 1. 2013 do 19. 2. 2013, ktery ji jiz nenalezel, na jeji
bankovni ucet neSlo jiz z technickych divodi zabranit. K namitce a pozadavku
Zalobce, aby davka ddchodového pojisténi za leden 2013 byla postoupena do
dédického Fizeni, zalovana uvedla, zZe starobni dichod opravnéné za obdobi od
20.12. 2012 do 19. 1. 2013 byl poukazan postovni poukazkou dne 17.12.2012
a vyplacen 19. 12. 2012. Opravnéna 13. 1. 2013 zemfela, starobni dlchod nalezel
do 19. 1. 2013. Castka 8.828 K& poukazana 6. 2. 2003 na bankovni uget opravnéné
jiz nenalezela. Povinnost Zalobce vratit pfeplatek na davce dichodového pojisténi je
dan pfimo ze zakona a neni podstatné, zda jej Zalobce vybral €i nikoliv.

[9] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[10] Podle § 64 odst. 5 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém poijisténi,
ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ma-li pravo disponovat
s penéznimi prostfedky na uctu opravnéného jina osoba nez opravnény, je tato jina
osoba povinna vratit platci duchodu splatky dichodu opravnéného, které byly
pfipsany na takovy ucet po dni, za ktery naleZela posledni vyplata ddchodu
zemfrelého opravnéného. Neni-li takové osoby, jsou povinny platci duchodu vratit tyto
splatky ddchodu postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemrielém
opravnéném vznikl narok na vdovecky (vdovsky) dichod, a dale déti a rodice, jestlize
Zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti; nelze-li takto vratit tyto splatky
duchodu, povazZuji se tyto splatky dichodu za dluh opravnéného, ktery se vyporada
v ramci dédictvi.

[11] Pfezkoumanim napadenych rozhodnuti Zalované a postupim jejich
vydani pfedchazejicim soud zjistil, ze Zalovana zjistila skutkovy stav v souladu s § 3
a § 51 nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
(o €emz neni mezi ucastniky sporu), a na tento stav spravné vybrala pravni normu
(§ 64 odst. 5 zakona €. 155/1995 Sb.) a tu fadné na zjistény skutkovy stav aplikovala.
Pfitom nedosSlo k nespravné interpretaci této normy, ke zneuziti spravniho uvazeni
ani prekroCeni jeho mezi. Ostatné, v souzené véci se o Zadné spravni uvazeni
nejednalo, pravni norma je zcela jasna a nebyl zde mozny Zadny jiny vyklad,
skutkovy stav a aplikace citované pravni normy byla jeSté typizovangjSi nez
v CasteCné srovnatelném pfipadé podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu podle
jeho rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 10 Ads 58/2014 — 35, na ktery zdejSi soud pro
strucnost odkazuje.

[12] Soud shledal jako lichou i namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti (tvoficiho jeden celek jakozto rozhodnuti ze dne 5. 6. 2013 a ze dne
4.11. 2013). V napadeném rozhodnuti jsou podrobné, peclivé a srozumitelné
popsany jak zjistény skutkovy stav, tak argumentace Zalované, pfiCemz se Zalovana
se vSemi namitkami zalobce jasné vyporadala.



pokraCovani -8- 72Ad 7/2014

[13] Ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi je pravé tim
ustanovenim, které na zjistény skutkovy stav v souzené véci prfesné dopada.
K Zalobcové namitce protiustavnosti tohoto ustanoveni soud konstatuje, Ze jeho
protitstavnost neshledal a nemél tak divod k postupu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
a predlozeni véci Ustavnimu soudu. Krajsky soud povaZuje dotéenou pravni Gpravu
za efektivni a rozumnou a v otazce protiustavnosti citovaného ustanoveni se ztotoznil
s pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu podle jeho rozsudku ze dne
3. 4. 2014, ¢&j. 10 Ads 58/2014 — 35, na ktery i v tomto bodé zdejSi soud pro stru¢nost
odkazuje.

[14] Namitku Zalobce, Ze penize odpovidajici pfeplatku na starobnim dichodu
zesnulé matky neobdrzel, neshledal soud divodnou. Konstrukce § 64 odst. 5 zakona
o ddchodovém pojisténi nestanovi jako podminku, Ze Zalobce musi penézni
prostfedky obdrZet, podstatné je, Ze se dostaly z dispozi¢ni sféry Zalované do
dispoziCni sféry Zalobce, byt byly postizeny, jak tvrdi Zalobce, exekuci. Jejich
vymozeni od osoby, ktera by s nimi disponovala neopravnéné, je na zZalobci v ramci
jinych fizeni a jinych pravnich vztahl, jeZz nemohou mit vliv na odpovédnostni
vefejnopravni vztah v souzené véci.

[15] Zalobce se myli, pokud dovodil, Ze mu prostfedky ve vysi vyplaceného
pfeplatku na starobnim duchodu zemfelé maminky nalezi. Duchod nalezi pojisténci
do doby jeho umrti, coz v pfipadé maminky zalobce bylo do 13. 1. 2012. V souladu
s § 116 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
byl uren den vyplaty dichodu dvacaty den v mésici, pfiemz podle citovaného
ustanoveni se davka dichodového pojisténi vyplaci pfedem. O téchto skutecnostech
neni mezi uCastniky fizeni sporu. Narok na dichod umrtim zanika. Pokud dne
20. 1. 2013 jiz matce zalobce dlichod nenalezel, byl po tomto datu (a za obdobi po
tomto datu) vyplacen neopravnéné a podle § 64 odst. 5 zakona o dichodovém
pojisténi jej byl povinen Zalobce vratit a preplatek mu tak nenalezel.

[16] Jakkoli byl & mohl byt preplatek na dichodu pfedmétem exekuce, nema
tato skuteCnost zadny vliv na odpovédnost, ktera vznikla Zalobci. Pokud by byla
preplatkem uhrazena jina platebni povinnost Zalobce (pfip. ktera pfesla na Zalobce),
stale by se jednalo o prostfedky, které patfi zalobci, a dostaly se do jeho majetkove
sféry. Ani skutecnost nafizené a provedené exekuce proto nemuize zabranit vzniku
pfedmétné odpovédnosti.

[17] Odpovédnost podle § 64 odst. 5 zakona o dlchodovém pojisténi je
zakonem stanovena u pfijemce preplatku jako odpovédnost objektivni, a proto neni
vyznamné zadné zavinéni Zalobce, takova podminka vzniku odpovédnosti zde zcela
absentuje, stejné jako neni podstatné zavinéni Zalované, zpusobené neopravnénym
vyplacenim didchodu. Pravé na toto neopravnéné vyplaceni cili povinnost pfijemcu
preplatkl stanovena v § 64 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi a upravuje situaci
vzniklou po vyplaceni nenalezejiciho (nepravem vyplaceného) dichodu.

[18] Zavérem soud konstatuje, Ze neshledal nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, protiustavnost § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi ani zalobcem
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namitané vady rozhodnuti a jemu pFfedchazejiciho postupu as pravnimi zaveéry
Zalované se ztotoznil.

[19] Ustanovenému zastupci Zalobce byla pfiznana podle § 35 odst. 8 s. I. s.
odména za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7,
§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpistu (advokatni tarif), za pfevzeti véci a doplnéni zaloby, tj. 2 x
1.000 K¢&. Ke kazdému ukonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysSi
300 K¢, tj. celkem 600 KC. K celkové Castce 2.600 KC nalezi podle § 35 odst. 8 s. f. s.
dan z pfidané hodnoty ve vysSi 546 K. Celkova odména za zastupovani cCini
3.146 KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 14. 4. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



