59A 5/2014-123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Viaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatele: K.Q.,
zastoupeného Mgr. Janem Vikem, advokdtem se sidlem Rimskda 104/14, Praha 2, proti
odpirci: méstys Chodova Plana, se sidlem Pohrani¢ni straze 129, Chodova Plana,
zastoupenému JUDr. Pavlem Tomkem, advokdtem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, v tizeni
o navrhu na zruSeni Gasti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Chodova Plana,
schvaleného Zastupitelstvem méstyse Chodova Plana dne 14. 12. 2011,

takto:

I Opatieni obecné povahy — Uzemni plin Chodova Plana, schvileny
Zastupitelstvem méstyse Chodova Plana dne 14. 12. 2011, se v ¢éasti tykajici se
pozemku parec. €. st. 8/3 v katastralnim izemi Pistov [652229] zruSuje dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

I1. Ve zbytku se navrh zamita.

III. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

I. Pfedmét Fizeni
Navrhovatel je vlastnikem pozemkul a staveb v sidelni jednotce Pistov [k.0. 652229]
nalezZejici do spravniho izemi méstyse Chodova Plana.

Navrhem na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy doruc¢enym soudu dne 17. 12. 2014
se navrhovatel domahal vydani tohoto rozsudku:



pokracovani 2 59A 5/2014

I ZruSuje se cdst usneseni Zalovaného & 6/14 ze dne 15. 12. 2011, Uzemni plin
meéstysu Chodova Plana, ¢j. 1312/2011, a to v grafické casti vymezujici plochy v k.. Pistov
pro funkcni vyuziti vyroba zemédeélska — plocha stabilizovana.

II. Zruiuje se cdst usneseni Zalovaného ¢. 6/14 ze dne 15. 12. 2011, Uzemni pldin
mestysu Chodova Plana, ¢j. 1312/2011, a to v grafické casti vymezujici plochy v k.. Pistov
pro funkcni vyuziti vyroba zemédélska — navrhovana plocha zmény.

III. ZruSuje se cast usneseni zZalovaného ¢. 6/14 ze dne 15. 12. 2011, Uzemni plin
meéstysu Chodova Plana, ¢j. 1312/2011, a to v textové casti, kapitola A.3.1.7, A.3.3 a A.3.4.2.

V podani doruc¢eném soudu dne 13. 3. 2015 upravil navrhovatel navrh rozsudecného
vyroku takto:

L. Zrusuje se éast opatieni obecné povahy — Uzemniho planu méstysu Chodovd Pland,
schvaleného zastupitelstvem méstysu na zasedani zastupitelstva dne 15. 12. 2011 [opraveno
na: dne 14. 12. 2011], a to v casti, ve které byly zarazeny pozemky p.c¢. 108/5, 108/6, 22/1, 23,
484, 486, 487, 108/8, 438/3, 488, 8/3, k.u. Pistov, pro funkcni vyuziti ,,vyroba zemédeélska
Vz)“.

II. Zrusuje se Cdst opatieni obecné povahy — Uzemniho planu méstysu Chodovd Pland,
schvaleného zastupitelstvem méstysu na zasedani zastupitelstva dne 15. 12. 2011 [opraveno
na: dne 14. 12. 2011], a to v casti, ve které byly zarazeny pozemky p.¢. 108/1, 108/3, 108/4,
126, 128/2, 128/6, 129/1, 108/10, k.u. Pistov, pro funkcni vyuziti ,, vyroba zemédelska (VZ) “.

Uzemni plan se vydava formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu [§ 43
odst. 4 véta Ctvrtd zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni uc¢inném v rozhodné dob¢ (dale t€z jen ,,stavebni zakon)].

Rizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti je upraveno v dilu 7 hlavy II
casti tieti [= § 101a az 101d] soudniho fadu spravniho.

II. Uzemni plan Chodova Plana

Dne 19. 1. 1998 Obecni zastupitelstvo v Chodové Plané schvalilo Uzemni plan
sidelniho tvaru Chodova Pland. Rozsah jeho platnosti byl vymezen takto: ,,Vyhlaska plati
pro uzemni sidla Chodova Pland, vymezené jeho katastrem a grafickou prilohou komplexniho
urbanistického Feseni (KUR) pro spravni tizemi obce vymezené ddle katastry Bonénov, Dolni
Kramolin, Domaslavicky, Holubin, Hostickov, Michalovy Hory, Pistov, Vyskov a Vyskovice
plati primérené (iizemi nezastavitelnd USES).* [¢l. 2 odst. 2 vyhlasky o zavaznych &astech
Uzemniho planu sidelniho utvaru Chodova Plana]. Lze tak fici, Ze uzemni plan z roku 1998
pro katastralni izemi Pistov nic konkrétniho nestanovoval.

Postupem ¢&asu vznikla potieba nového Uzemniho planu Chodovd Plana.
Zastupitelstvo méstyse Chodova Plana rozhodlo o jeho pofizeni dne 5. 9. 2007 a schvalilo
jeho zadani dne 25. 3. 2009. Projektant zpracoval navrh Gzemniho planu v lednu 2010. Navrh
uzemniho planu byl projednan s dot¢enymi organy na spole¢ném jednani dne 15. 7. 2010.
Potizovatel vyhodnotil uplatnénd stanoviska dotenych organii, krajského titadu a obci a dne
7. 4. 2011 sdélil projektantovi pokyny na Upravu navrhu izemniho planu. Navrh uzemniho
planu — Uprava dokumentace ptfed fizenim o vyddni Uzemniho planu byl projektantem
zpracovan v srpnu 2011. Pofizovatel vefejnou vyhlaskou ze dne 8. 9. 2011 oznamil datum
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konani vetejného projednani upraveného a posouzeného navrhu tizemniho planu s odbornym
vykladem na 27. 10. 2011. Vefejnou vyhlaSkou soucasné¢ oznadmil 30 denni lhitu a misto
zvetejnéni navrhu izemniho planu. O pribéhu vetejného projednani ndvrhu tzemniho planu
konaného dne 27. 10. 2011 byl pofizovatelem vyhotoven zdznam. V této fazi projednavani
podali namitky proti navrhu izemniho planu jen vlastnici nemovitosti Z.V. a S.L.. Namitce Z.
V. a jedné z ndmitek S. L. bylo ¢astecné€ vyhovéno, druhé z namitek S. L. vyhovéno nebylo.
Pted vefejnym projednanim se k navrhu uzemniho pldnu vyjadfily Obvodni bansky urad
v Plzni a Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad Tachov. Pied vefejnym projednanim ani
pfi ném nebyla k ndvrhu uzemniho planu vznesena z4dnd piipominka od obcant. Pii
vefejném projednani uplatnil pozadavky na Upravu navrhu tuzemniho planu pouze méstys
Chodova Plana. Jeho pozadavkim bylo vyhovéno. Zastupitelstvo méstyse Chodova Plana
schvalilo navrh uzemniho planu dne 14. 12. 2011. Uzemni plan Chodova Plana (dale téZ jen
., Uzemni plan®) byl vydan dne 15. 12. 2011 a nabyl u¢innosti dne 30. 12. 2011. Uzemni plan
je k dispozici na www.chodovaplana.cz.

Uzemni plan obsahuje textovou &ast a grafickou &ast. Textova Gast se ¢leni na A.
Reseni izemniho planu a B. Odtivodnéni tzemniho planu. Graficka ¢ast se sklada z vykresu
zakladniho clenéni tzemi, hlavniho vykresu a jeho detailti (detail hlavniho vykresu sidla
Pistov je oznaen jako A.2.i1), koncepce dopravni infrastruktury, koncepce technické
infrastruktury a vykresu vetejné prospesnych staveb, opatieni a asanaci.

Navrhovatel K.Q. nepodal proti navrhu izemniho planu zadné namitky.

Pfi jednani pfed soudem dne 16. 3. 2015 bylo doloZeno, ze Zastupitelstvo méstyse
Chodové Plana dne 18. 2. 2015 rozhodlo o pofizeni zmény €. 1 tzemniho planu z roku 2011
na navrh fyzické osoby, kterda ma vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na
tizemi obce. Soud vsak probihajici ¥izeni o navrhu na zrudeni ¢asti Uzemniho planu Chodova
Pland, schvéleného zastupitelstvem meéstyse dne 14. 12. 2011, nepferusil, protoze od
rozhodnuti o pofizeni zmény do skute¢ného vydani zmény uzemniho planu zpravidla uplyne
pomérné dost ¢asu (je tu totiz tieba postupovat ve smyslu § 55 odst. 2 stavebniho zakona).

II1. Navrh

V ¢&asti . navrhu navrhovatel povazuje za nezdkonnou ¢ast Uzemniho planu, ktera
proti faktickému dlouhodobému stavu a zajmu navrhovatele jako vlastnika Uzemnim planem
dotCené nemovitosti stanovi zplsob vyuziti zemédélskd vyroba jak na nemovitosti
navrhovatele, tak pro uzemi piiléhajici k jeho nemovitostem. Nezakonnost Uzemniho planu
navrhovatel spatfuje predeviim v tom, Ze pfijetim Uzemniho planu ve stavajici podob&é mu
bylo de facto znemoznéno realizovat vlastnickd prava a toto omezeni ptesahuje spravedlivou
miru, tedy byla poruSena zisady subsidiarity a minimalizace zasahu. DalS§im podstatnym
divodem je, Ze fedeni piijaté Uzemnim planem ohroZuje dominantu kostela sv. Bartoloméje.
Pro takovy zasah pak nebyl jediny relevantni divod. Uzemni plan v uvedené podobé navic
inicioval fadu problémd a rapidni zhorSeni sousedskych vztahd. Uzemni plan navic zcela
nerespektuje stavajici uspofadani a faktické funkéni vyuziti uzemi, sleduje pouze zajem
jednotlivce na ukor jiného.

Cast I1. navrhu je oznadena jako ,,Skutkovy stav*.


http://www.chodovaplana.cz/
http://www.chodovaplana.cz/
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Sub IL./1) navrhu se navrhovatel zabyva &asti Uzemniho planu pro k.u. Pistov - vyroba
zemédglska (plocha stabilizovana): Uzemni plan zahrnul nemovitosti navrhovatele do tohoto
funk¢niho vyuziti, tedy predpoklada a vychazi ze stavu, ze tato Cast uzemi je jiz fakticky
vyuzivana k uvedenému ucelu, kdyz vyslovné uvadi, ze ,,Nova zafizeni zivo¢isné vyroby jsou
navrzena v Pistové, jako rozsifeni stavajiciho arealu® (srov. ¢ast A.3.4.2 Uzemniho planu). To
vSak zcela neodpovida skutenosti. Zemédelska vyroba v daném tzemi neni provadéna, na
daném Uzemi se nenachazi zadny zemédélsky areal. Stavba bez ¢.p. na pozemku p.¢. 8/3 ve
vlastnictvi navrhovatele byla historicky zbudovéna a slouzila k bydleni, tedy i Uzemni plan
mél stanovit funkéni vyuziti Gzemi, kde se nachdzeji nemovitosti navrhovatele, ,,bydleni
vesnické™ nebo ,,smiSené obytné vesnického typu®. Pravé k bydleni navrhovatel citlivé stavbu
bez ¢.p. na pozemku p.¢. 8/3 zrenovoval se zachovanim vSech prvka, respektuje piivodni ucel
stavby. Prislusny stavebni urad (Méstsky urfad Pland) vSak dal$i stavebni prace zakazal
s poukazem, Ze stavba dle Uzemniho planu nesmi slouZit k bydleni, kdyZ se jedna o stavbu na
uzemi s funkénim vyuzitim vyroba zemédélska, kterd bydleni vylucuje. Stavebnika pak
upozornil, Ze bude nafizeno odstranéni stavby (tj. rekonstrukce), nebot’ dle nazoru stavebniho
ufadu zménil provedenymi pracemi ucel uzivani stavby ze skladisté pro zemédélské ucely na
rodinny dim. Navrhovatel vSak trva na tom, ze ucelem uzivani stavby bylo vzdy bydleni, a
tedy naopak Uzemni plan nerespektuje faktické funkéni vyuziti izemi. Je pravdou, Ze
uzivatelé stavby v dobé nedavné stavbu doslova ,,vybydleli“ a bez jakéhokoliv oficialniho
souhlasu ¢i povoleni pfislusné autority v dobé neddvno minulé zazdili okna a zacali tuto
uzivat predevsim k uceltiim skladovani. Je tieba zdiiraznit, Ze stavba bez €.p. na pozemku p.c.
8/3 byla historicky souc¢asti komplexu tii samostatnych, rohem k sob¢ ptiléhajicich domi, a
to: rodinného domu s chlévem na pozemku st.p.¢. 8/3, stodoly na st.p.¢. 8/2 (nyni p.p.c. 487) a
kolny na st.p.¢. 8/1 (nyni p.C. 486). [Pri jednani dne 10. 3. 2015 bylo specifikovano, zZe slo o
rodinny dum s chlévem pro 3 kravy, 2 ovce a 2 kozy a s piidou urcenou k prespavani]. Tato
usedlost byla rekonstruovdna v roce 1925. Po valce byla usedlost pfidélena ptidélcovi p.
Kocimu a jeho potomci dne 28. 12. 1992 pozadali v ramci restituce o jeji navraceni. V té dobé
mél celou usedlost v majetku pravé odptrce. Nemovitosti vyuzival ziejmé bez jakékoliv
uhrady a s nejvétsi pravdépodobnosti bez smluvniho vztahu starosta odptirce C.H., zaroven
soukromy zemédélec se sidlem v Pistove, kde tuto €innost i provozuje. A v té dobé&, kdy
soucasné odpiirce v &ele se starostou C.H. piipravoval a dokonéil Uzemni plan, doslo k
vydani nemovitosti v ramci restituce ve stavu rodinny dim s chlévem, kolna a stodola,
pricemz o nabyti uvedenych nemovitosti neuspésné usiloval pravé C.H. a byt mu plvodni
vlastnik nemovitosti pani C. odmitla nemovitosti prodat, dolo ke schvaleni Uzemniho planu,
ve kterém pravé uvedend budova bez C.p. na pozemku p.¢. 8/3 byla zahrnuta do ,,plochy
vyroby zeméd¢€lské. Jinymi slovy, zcela v rozporu se z4jmy vlastnika budovy na pozemku
st.p.C. 8/3, nicmén¢ ziejm¢ v souladu se soukromym zajmem starosty odplrce C.H. byla
budova na pozemku st.p.¢. 8/3 v izemnim plénu zahrnuta do zpisobu uzivani zemé&d¢lské
vyroby. To vSe pfes nesporny fakt, Ze uvedena stavba je stavbou ur¢enou k bydleni. Vzdyt
jesté v roce 2004 doslo na podnét Ministerstva zeméd¢lstvi a objednavku tfadu k vypracovani
znaleckého posudku na dim pro vypocet restitucniho naroku. Tento znalecky posudek,
zpracovany znalkyni Ing. Alexandrou Pilnou pod ¢islem 80-18/2004, byl vyhotoven a na jeho
zéklad¢ skute¢né doslo k vyplaceni restitu¢ni ndhrady za predmétné budovy. Tento znalecky
posudek jednoznacné budovu popisuje jako rodinny dim s chlévem, uzivanou k bydleni.
Stejné tak, kdyz obec dne 30. 3. 2005 uzaviela s restituenty dohodu o restitu¢nich narocich a
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jejich vyrovnani, vydavala a vyplacela rodinny dim s chlévem. Starosta odptrce C.H. uzival
nemovitosti po té, co je ziskala zpét v restituci majitelka pani C., jiz na zdkladé najemni
smlouvy a zavazal se o n¢ peCovat s péci fadného hospodare. V dob¢, kdy nemovitosti uzival,
doslo vSak k jejich zna¢nému chatrani, az doslo ke zficeni dvou z budov. Starosta odptirce
C.H. sice usiloval o nabyti uvedenych nemovitosti do vlastnictvi, a to s nejveétsi
pravdépodobnosti tyto s cilem uzivat k zemédélské Cinnosti, coz se mu nepodatilo, kdyz
nemovitosti nabyl navrhovatel, ktery ovSem tyto mé zdjem uzivat v souladu s pivodnim
uréenim k bydleni, nikoliv pro vyrobu zemédélskou. Uzemni plan viak na misté zbotenisté
vylucuje umisténi jiné stavby nez zemédélské vyroby, prestoze budova bez ¢.p. na pozemku
p-€. 8/3 historicky slouzila a slouzit mé k bydleni, jak ji i navrhovatel do vlastnictvi nabyval.
Jak totiz stavebni ufad pisemné potvrdil, nebylo vydano zadné rozhodnuti, usneseni, ani jiné
opatfeni, kterym by se meénil zplisob uzivani této stavby. Pres vyse uvedené je navrhovateli
znemoznéno nemovitosti uzivat, kdyz mu stavebni ufad brani dokonceni stavebnich praci
pravé s odkazem na Uzemni plan.

Sub II./2) navrhu se navrhovatel zabyva ¢asti Uzemniho planu pro k.0. Pistov - vyroba
zemédélska (navrhovana plocha zmény): pro dané uzemi vibec nemélo byt stanoveno funkéni
vyuziti ,,vyroba zeméd¢€lska*“ - stabilizovana, kdyz navrhovatel jako vlastnik dotenych
nemovitosti tyto k uvedenému ucelu nikdy nevyuzival, nevyuziva a vyuzivat nebude. Jediny
davod, pro¢ odpurce v Cele se starostou C.H. nechal zahrnout nemovitosti navrhovatele v
Uzemnim planu do zpiisobu vyuZiti ,,vyroba zemédélska“ - stabilizovand a zaroveii na svych
pozemcich stanovil funkéni vyuziti ,,vyroba zemeédélska® - navrhovana (plocha zmény), je dle
nazoru navrhovatele zjevné plan C.H. zbudovat na svych sousednich pozemcich novy
zemedelsky aredl — tedy fakticky nové zavést na izemi vyrobu zemédélskou — pfitom vSak
navodit dojem, Ze vyroba zeméd¢lska je na daném uzemdi jiz ddvno provozovéana a nyni pouze
rozSifovana, kdyz samo zavedeni zemédélské vyroby do izemi by sotva odivodnil. Nicméné
pokud v misté neni 7adna zem&d&lska vyroba a Uzemni plan mél spravné stanovit funkéni
vyuziti uzemi ,,bydleni vesnické®, ani pro navazujici izemi nemlze byt uvazovano, ze by
doslo k jakémukoliv ,;rozSifeni* takové vyroby, tedy nelze stanovit ani zde funkéni vyuziti
,zemédélska vyroba“ - navrhovana. Zamér C.H. se projevil zahy po schvaleni Uzemniho
planu. C.H. v mist¢, kde vlastni pozemky, vybudoval stavbu s ndzvem Zimovisté telat a skotu
(déle jen ,,zimovisté), a to na pozemcich, p.¢. 126, 128/2, 180/1 a 129/1, vSe k.a. Pistov,
jejichz je vlastnikem, a dale na pozemcich p.c. 128/4 a p.¢c. 438/1, vSe k.u. Pistov, ve
vlastnictvi méstyse Chodova Planda, o které je stavebnim ufadem vedeno fizeni pod sp. zn.
2858/2011/02/VUP/UR 1322 — SP 5370. Stavbu zimovisté¢ C.H. provedl na zaklad¢ uzaviené
vefejnopravni smlouvy z ¢ervna 2011, kterda vSak viibec byt uzaviena nemé¢la, a proto byla
posléze dne 19. 9. 2013 rozhodnutim stavebniho ufadu pod ¢j. 6046/2012/21/VUP-R2369
zruSena. Oznamovatel proto dosahl po opakovanych intervenci u stavebniho ufadu a
nadfizeného Krajského tfadu Plzeniského kraje zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Mimo jiné
znaleckym posudkem Ing. Jarmily Paciorkové bylo prokazano, ze umisténi zimovisté je
nepiipustné zejména z hlediska hygienické ochrany. Z uvedené¢ho posudku a podminek
stanovenych pro umistovani staveb zeméd¢lské vyroby je vSak zjevné a Ize zobecnit, ze C.H.
zamyslené vyuziti izemi se stavbou pro vyrobu zemédélskou bude vzdy neptipustné, kdyz
bude zasahovat mimo hranice vymezeného izemi, a to do izemi vymezeného pro bydleni.
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Cast I11. navrhu je oznac¢ena jako ,,Rozpor se zakonem®: Uzemni plan zcela flagrantné
porusuje zasady uvedené v § 18 a 19 stavebniho zékona, a to z téchto diivodu:

1) V obci Chodova Pland, k.u. Pistov, je vyjimecnd a jedine¢na kulturni pamatka —
poutni misto — kostel sv. Bartoloméje, ktery jako kulturni dédictvi mimofaddného vyznamu
vyzaduje zvlastni ochranu. Umisténi zemédélské vyroby do té€sné blizkosti uvedené pamatky
je proto nepochopitelné a v rozporu se zakonem.

2) Stejné tak v rozporu se zdkonem je umistit zemédélskou vyrobu do piimého
sousedstvi rodinného bydleni, které ma byt spolu s rekreacni funkci hlavni funkci sidla Pistov
(¢ast B.7.2.7 Uzemniho planu). Pii tom v Uzemnim planu je v &asti A.3.4.2 , Vyroba a
sklady* uvedeno pro usek vyroby a sklady, Ze jsou v izemnim planu zafazeny plochy pro
drobnou a femeslnou vyrobu, kde se pocitd s umisténim méné rusivych zafizeni. Byly
navrzeny v navaznosti na stavajici zastavbu a smisené obytné zony (kde je pripustné bydleni),
vzdy se bude jednat pouze o takova zafizeni, kterd jsou slucitelnd s ideou sidel jako centry
bydleni, a o provozy, jeZ nemaji negativni vliv na zivotni prostiedi. Soucasné vsak zcela
v rozporu se zidsadami tizemniho planovani na stejném misté Uzemni plan stanovi, Ze
»Zapadné od Chodové Plané jsou propojeny stavajici zeméd€lské aredly plochami vyroby
specifické, které umoznuji rozsédhlé¢ vyuziti jak pro zemédé€lské ucely, tak pro vyrobu a
sklady* — jinymi slovy tam, kde ma zajem provozovat zemédé€lskou vyrobu starosta odptirce
C.H., je jiz umisténi ruSivych zafizeni neslucitelnych s ideou bydleni a s negativnim vlivem
na Zivotni prostiedi do tésného sousedstvi bydleni mozné. Uzemni plan tak trpi rozpory a je v
rozporu se zakonem.

3) Zcela nezékonné je pak i stanovit funkéni vyuziti zemédélska vyroba pro uzemi, na
kterém je umistén objekt rodinného bydleni, a to zcela v rozporu s vili a zajmem vlastnika
dotcené nemovitosti.

4) Soucasné Uzemni plan zcela nesplnil cil tzemniho planovani uvedeny v § 18
stavebniho zakona tykajici se soudrznosti spolecenstvi obyvatel (odst. 1) a stanovujici cil
dosazeni obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmi na rozvoji izemi (odst.
2). Pravé shora zminéna stavba zimovists, jejiz umisténi Uzemni plan v daném misté do
tésného sousedstvi obytného domu nevylucuje, je pficinou rozsdhlych sousedskych spor
mezi vlastniky dotenych nemovitosti.

5) Navrhovatel ma s ohledem na rozsah, v jakém tzemni plan odporuje zakonu, davod
se domnivat, e v ramci procesu zpracovavani Uzemniho planu C.H., starosta odpirce,
zneuzil svého vlivu k prosazeni svych soukromopravnich zajmi soukromého zemédeélce. C.H.
je totiz nejen starosta odptirce, ale téz soukromy zemédélec. A pravé na pozemcich v k..
Pistov, které jsou zahrnuty do zemédélské vyroby, tuto skutecné provozuje nebo alespon
provozovat chtél. Na zaklad€ jiz zminéné ndjemni smlouvy uzaviené s tehdejSim vlastnikem
predmétnych nemovitosti C.H. cca do roku 2009 skute¢né¢ uzival pravé 1 nemovitosti
navrhovatele, a to ke skladovani. Navrhovatel tak neshleddvéd jiny rozumné vysvétlitelny
divod, pro¢ jeho nemovitosti byly v izemnim planu zahrnuty do funk¢niho vyuziti vyroba
zemédélskd, nez ze C.H. mél v imyslu tyto nabyt a uzivat ke své Cinnosti. Takovy postup
navrhovatel povazuje za nezakonny, nepiiméfeny a nediivodny zasah do jeho prav.
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V posledni ¢asti ndvrhu se shrnuje, Ze v rozporu se zdkonem jsou tyto &asti Uzemniho
planu: A) graficka ¢ast: ¢ast vymezujici plochy v k.. Pistov pro funk¢ni vyuziti vyroba
zeméde€lska — plocha stabilizovana (barva hnéda s oznacenim ,,VZ*) a navrhovana plocha
zmény (barva hnéda ¢erchovana s oznacenim ,,VZ*) a B) textova Cast: str. 7, kapitola A.3.1.7
Pistov, véta ve Ctvrtém odstavci ,,V navrhu je feSeno rozSifeni stavajicitho zemédélského
arealu.”, str. 9, kapitola A.3.3 Ptehled zastavitelnych ploch tadek ,,XX. Plochy vyroby
zemédeélské (VZ) — zéapad sidla Pistov a str. 10, kapitola A.3.4.2 Vyroba a sklady, fadek
,»INova zafizeni Zivocisné vyroby jsou navrzena v Pistove, jako rozsifeni stavajiciho arealu®.

IV. Vyjadreni odpiirce

Ve svém pisemném vyjadieni k ndvrhu odpiirce podal argumenty na podporu svého
nazoru, ze pii potfizovani Uzemniho planu dodrzel vSechny relevantni pravni piedpisy a ze
Uzemni plan neni v rozporu se zdvaznymi pravnimi piedpisy.

Cast II. vyjadieni odpirce (= body 3 aZ 33) je nazvana ,.Argumentace odpiirce proti
nazorum navrhovatele*.

Sub 3 az 7 svého vyjadieni (k ¢asti 1. ndvrhu) odplrce uvedl, ze stanoveni zptisobu
vyuziti zeméd¢€lska vyroba na nemovitostech ve vlastnictvi navrhovatele rozhodné neni proti
faktickému dlouhodobému stavu. Z piedlozenych dokumenti, tj. Socio-ekonomické analyzy
mikroregionu Maridnskolazensko, zpracované spolecnosti Klimentovska a.s. v roce 2008, a
Aktualizace strategického dokumentu dobrovolného svazku obci Maridnskolazensko,
zpracované spolecnosti IPTUR v roce 2012, vyplyva, ze dana oblast byla vzdy pfedev§im
zemédé€lskou oblasti. Dlouhodobym faktickym stavem, ktery navrhovatel uvadi, je ve
skutecnosti obdobi poslednich deseti, dvaceti let, tedy obdobi, kdy doslo k vyraznému
poklesu zemé&délstvi jako takového. Tim, Ze odpuirce stanovil v Uzemnim planu oblast vyroby
zemédélské na izemi Casti obce Pistov, se naopak vratil k faktickému dlouhodobému stavu,
kdy se v Pistové provadi zeméd¢lska ¢innost.

Sub 8 az 13 svého vyjadieni (k casti II./1 navrhu) odpirce oponuje, Ze na daném
uzemi se samoziejm¢ zemédelsky areal nachazi. Stavba bez ¢.p. na pozemku p.¢. 8/3 v k..
Pistov (dale jen ,,Stavba®) je v katastru nemovitosti vedena jako zemédélska stavba. Stavba
byla historicky zbudovana jako soucdst komplexu tii samostatnych budov, rohem k sobé¢
priléhajicich. Stavby tedy slouzily sice také k bydleni, ale pfedevSim slouzily zemédélské
¢innosti (chlév, stodola, kiilna). To, Ze navrhovatel koupi nabyl do vlastnictvi zeméd¢lskou
stavbu s vili pfeménit ji na dim k bydleni, neznamend, Ze se takovym zdjmem ma fidit
pofizovatel Uzemniho planu. Dané tizemi bylo historicky vzdy vyuzivano k zemédélskym
uceliim. Pokud by navrhovatel dostate¢né zkoumal charakter kupovanych nemovitosti, dosel
by k zavéru, ze kupuje zemédé€lskou stavbu a pozemky, které jsou pod ochranou
zemédelského ptidniho fondu, tedy pozemky, které maji slouzit zemed€lstvi a ni¢emu jinému.
Odptrce se tu dovolava ustanoveni § 1 zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisii, dle néhoz zeméd¢€lsky pldni fond tvofii i1 ptida,
kterd byla a ma byt nadile zemédé€lsky obhospodafovana, ale docasné obdélavana neni.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze dané pozemky v minulosti slouzily ucelu zemédélskému a
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jelikoz jsou zahrnuty pod ochranu zeméd¢lského ptidniho fondu, do budoucna maji byt opét
zemédelsky obhospodatovéany. I kdyby se na daném tzemi nenachdzel zadny zemédélsky
areal, postupoval by odpiirce v souladu se zdkonem a s projekty na rozvoj Maridnskolazenska,
pokud by na uzemi, které¢ dle zakona méa do budoucna byt zeméd€lsky obhospodarovano,
stanovil funk¢éni vyuziti izemi ,,vyroba zemédélska™.

Sub 14 a 15 svého vyjadreni (k dalsi ndmitce uplatnéné v ¢asti I1./1 ndvrhu) odpiirce
konstatuje, Ze konspiracni teorie navrhovatele jsou zcela irelevantni ve vztahu k projednavané
otizce opravnénosti vydani Uzemniho planu. Vyrazy jako ,ziejmé“, s nejvétsi
pravdépodobnosti“ jen dokresluji pravdivost navrhovatelova tvrzeni. Ohledné rozporu se
zajmy vlastnika je odpirce nazoru, Ze se navrhovatel mohl pfesvédcit, ze koupil zemédélskou
budovu a pozemky chranéné zemédé€lskym plidnim fondem, tudiz pokud dané nemovitosti
koupil s vuli vyuzivat tyto nemovitosti pro jiné uUcely nez zemédélské, mohl ocekavat
nesouhlas od samospravnych organti a od organu ochrany zemédélského ptadniho fondu.

Sub 16 az 19 svého vyjadieni (k dalSim nédmitkdm uplatnénym v casti I1./1 névrhu)
odptirce nesouhlasi s nazorem, ze Stavba vzdy slouzila k bydleni. Na daném tzemi byla
historicky stale provozovana zemédé€lska Cinnost. Dana stavba je v katastru nemovitosti
doposud vedena jako zemé&d¢lska stavba. Stavba nema Cislo popisné ani ¢islo orientacni, které
by dle zakona po kolaudaci stavby k trvalému bydleni mit musela. V daném ptipadé neni
rozhodujici fakticky stav stavby, ale pravni stav stavby. Stavba nebyla nikdy zkolaudovana
jako stavba ur¢ena k trvalému bydleni. Naopak je Stavba v katastru nemovitosti vedena jako
zemédélska stavba bez ¢.p. Dale odplrce v Zadném piipadé nebrani navrhovateli v uzivani
jeho nemovitosti. Odptirce pouze piijal Uzemni plan, ktery s danym objektem na zakladé
historické zkuSenosti pocita jako s objektem ur¢enym k zemedélské vyrobe.

Sub 20 az 25 svého vyjadieni (k casti I1./2 navrhu) odplrce uvadi, ze to, Ze
navrhovatel zeméd¢€lskou stavbu k uvedenému tucelu nevyuzival, nevyuziva a vyuzivat
nebude, v Zadném ptipad¢ neznamena, ze pro dané tizemi nemélo byt stanoveno funkéni
vyuziti ,,vyroba zemédé€lska®“. Nazor navrhovatele, ze se do Uzemi bude nové zavadét
zemédélskd vyroba, nemlze byt vice mylny. Na daném uzemi se provozovala zeméedélska
¢innost jiz v dobach, kdy sidlo Pistov patfilo klaSteru v Teplé. Odpilirce zde musi
pripomenout, ze navrhovatel koupil zemédé€lsky aredl, tedy zemédélskou stavbu a pozemky
chranéné zemédélskym pidnim fondem, tudiz tvrzeni o neexistenci zemédélského aredlu jsou
nespravna a lichd. Odptirce nevidi jediny divod, pro¢ by zemédélska vyroba méla zasahovat
mimo vymezené uzemi. I z tohoto divodu bylo na daném uzemi stanoveno funkcni vyuziti
uzemi ,,vyroba zemédélska“, aby se vSichni mohli sezndmit s tim, kde jsou hranice
vymezeného uzemi pro vyrobu zemédélskou.

Sub 27 svého vyjadieni (k bodu III./1 navrhu) odptirce oponuje, ze kulturni pamatce
kostel sv. Bartoloméje nebylo ptisluSnym orgédnem stanoveno zadné ochranné pasmo, tedy
neexistuje zde omezeni umisténi zemédelské vyroby v blizkosti kulturni pamatky. Odptrce
navic popira, ze by bylo uzemi vyroby zemédé€lské v té€sné blizkosti kulturni pamatky, kdyz
nejblizsi cip uzemi urcené¢ho k zeméde€lské vyrobé je vzdalen vice nez 100 metrit od kulturni
pamatky kostela sv. Bartolom¢éje.



pokracovani 9 59A 5/2014

Sub 28 svého vyjadieni (k bodu I11./2 navrhu) odpirce nesdili navrhovateliiv nazor, ze
umisténi zemédélské vyroby do sousedstvi obydli vesnického typu je v rozporu se zasadami
uvedenymi v § 18 a § 19 stavebniho zdkona. Dale se odpurce dovolava toho, ze kdyby si
navrhovatel podrobnéji precetl znéni ¢asti A.3.4.2 ,,Vyroba a sklady“ Uzemniho planu, dosel
by k zavéru, ze vyse psané se vztahuje k 1zemi zdpadné¢ od Chodové Plané a nikoliv zapadné
od Pistova. Pistov se nachazi severovychodnim smérem od Chodové Plané a nikoliv
zapadnim smérem.

Sub 29 svého vyjadifeni (k bodu III./3 navrhu) odptlrce zdaraziuje, ze Stavba je
v katastru nemovitosti vedena jako zemédélska stavba bez C.p., tudiz se v zddném piipadé
nejednd o objekt rodinného bydleni. Pokud si navrhovatel nechal piestavét zemédélskou
budovu bez stavebniho povoleni na rodinny diim, neznamena to, Ze se timto neopravnénym
jednanim stal z pfedmétné budovy rodinny dim. Naopak je to divod pro odstranéni stavby
pro rozpor s cili a ukoly izemniho planovani ve smyslu stavebniho zékona.

Sub 30 svého vyjadieni (k bodu III./4 navrhu) mé odptrce za jasné, ze je navrhovatel
nespokojen se stavem Uzemniho planu, kdyZ si dostate¢nd neovéfil pravni stav nemovitosti,
které kupoval do vlastnictvi. Ze zemédé€lského arealu chtél navrhovatel vytvofit rodinny dim
se zahradou, ale to je v rozporu se zdkonem o ochrané¢ zemédé€lského ptidniho fondu a
strategickymi dokumenty rozvoje Marianskolazeniska. Odplrce ale nesouhlasi s tim, ze
umisténi zemédélské vyroby na uzemi Pistova je pric¢inou rozsahlych sousedskych sporti.

Sub 31 az 33 svého vyjadreni (k bodu II1./5 nédvrhu) odpiirce uvedl, ze ackoliv nebyla
zemé&délska vyroba v dobé pfijeti Uzemniho planu provadéna, je to naopak v souladu se
zakonem a strategickymi dokumenty rozvoje ndvrat k obvyklému stavu, kdy se na loukach
v okoli Pistova pasl dobytek. K tomu odpirce predklada letecké snimky z roku 2006, na
kterych jsou vidét stada skotu. Pokud tedy na daném tzemi v souladu s historickym vyvojem
a dokumenty strategického rozvoje bylo stanoveno funk¢éni vyuziti ,,vyroba zemédélska®,
naopak tim odpirce dosahl cila, které vyplyvaji jak ze zakonl (cile a zasady uzemniho
planovani), tak z dokumentt strategického rozvoje.

V ¢asti III. svého vyjadieni (= body 34 az 38) [, Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu a Zaver] odpiirce poukazal na § 101a odst. 1 a 101b odst. 2 a 3 s. f. s. a na nazory
vyjadiené NejvysSim spravnim soudem napi. v rozsudcich ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-185, a ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 As 144/2012-53. Odpirce je toho nazoru, Ze zruSeni
opatfeni obecné povahy je mozné jen v piipadé, Ze navrhovatel uvede takové namitky, v nichz
je tvrzeno, Ze casti zemniho planu je na svych pravech bezprostiedné¢ dotéen. V tomto
ohledu je tvrzeno navrhovatelem piimé poruSeni jeho prév jen ve vztahu k ndmitce tykajici se
faktického znemoznéni vykonu jeho vlastnického prava s ohledem na rozpor se zasadou
subsidiarity a minimalizace zdsahu. Ostatni namitky navrhovatele, tykajici se sousedskych
spord, ochrany dulezité¢ architektonické pamatky, despektu ke stavajicimu uspotrddani a
faktickému funkénimu vyuziti Gzemi, jsou namitkami ve svétle judikatury NejvysSiho
spravniho soudu nepfipustnymi. Ohledné této jediné piipustné namitky vSak nelze pfitakat
nazoru navrhovatele, Ze by piislusnou ¢asti Uzemniho planu bylo zasahovano do vykonu jeho
vlastnického prava. Soukromopravni zamér a zdjem navrhovatele bydlet v tzemi, které je

vvvvvv
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nez vefejnopravni zajem na vyuziti daného uzemi pro zemédélskou vyrobu, tj. tak, jak tento
zajem byl specifikovan v pfislusném opatieni obecné povahy. Ani tento divod navrhovatele
tedy neni zpisobily obstat a je na misté ptislusny navrh navrhovatele zamitnout.

V. Replika

Sub I. repliky se navrhovatel vypotfadava s hlavnimi protiargumenty odptrce.

Sub L./1) repliky se navrhovatel neztotoznuje s tvrzenim odpurce, ze predmétné vizemi
bylo v minulosti pro zemédélské vicely vyuzivano a prijeti Uzemniho plinu znamend jakysi
navrat k historickému vyuziti uzemi v dobach pred ucinnosti puvodniho uzemniho planu
z roku 1998 (zejména bod 4, 5, 7, 23 a 31 vyjadieni odptirce). Pokud se bude vychazet ze
shodnych tvrzeni uéastnikil, e pinejmensim 20 let pied vydanim Uzemniho planu predmétné
uzemi neslouzi pro zemédélské ucely, pak v zadném piipadé nebylo na misté noveé stanovit
pro oblast zplisob vyuziti zeméd¢€lska vyroba. Navic odplirce zcela zdmérné zaménuje pojem
vyuziti izemi k ,,zemed¢lskym ucelim* s pojmem ,,vyroba zemédélska“™ v ramci kategorizace
uzemi pro ucely uUzemniho planu. Pii tom pojem zemédé€lstvi je Siroky, oproti pojmu
zemédélska vyroba je pojem specificky. Odpiircem uvadény historicky zptisob vyuziti pro
zemédélské ucely zcela neodpovidd pojmu vyroba zemédé€lska. Skutecnost, ze se ,,na loukach
v okoli Pistova pasl dobytek* nebo ze ,,byla tato oblast vyuzivana pro zeméd¢élské ucely, aby
se jeji obyvatelé vibec uzivili, proto v zddném piipadé¢ neodivodiiuje stanovit funkéni
vyuziti izemi ,,vyroba zemédelska®.

Sub 1./2) repliky navrhovatel zdaraznuje, ze v tvrzeni odplrce pozemky dotcené
napadenou casti uzemniho planu jsou pod ochranou zemédelského piidniho fondu (ZPF) (bod
10 vyjadreni odpirce) je zcela ucelové sméSovan pojem ochrany ZPF se zemédélskou
vyrobou. K.u. Pistov je tieti lokalitou v potfadi co do rozsahu ochrany ZPF, kdy je ZPF
rozvrzen rovnomérné mezi zahrady a ornou ptidu. Proto pokud odptirce odiivodiiuje stanoveni
zpusobu vyuziti daného tzemi pro zemédé€lskou vyrobu ochranou zemédélského ptdniho
fondu, je tato argumentace zcela licha a ucelova. Pokud by tucelem a sledovanym vetejnym
zéjmem byla skutecné ochrana ZPF, jak tvrdi odpirce, dané plochy by byly zahrnuty do zcela
jiného zptsobu vyuziti, jak uvedeno vyse (tj. plochy zemédélské s vyuzitim napt. ornd puada
nebo trvaly travni porost). ,,Vyroba zemédélska™ totiz naopak muize jit a v praxi také smetuje
proti této ochran¢ ZPF. Jasnym ptikladem je skutecnost, ze v ramci stavby zimovisté¢ C.H. v
predmétném tzemi muselo dojit k vynéti stavbou dotenych pozemki ze ZPF.

Sub 1./3) repliky navrhovatel nesouhlasi ani s tvrzenim odpiirce, ze diim na st.p.c. 8/3,
k.u. Pistov je zemedeélskou usedlosti, jak je uvedeno v katastru nemovitosti (zejména bod 4, 9,
15, 19, 29, 30 a 33 vyjadieni odptirce). Pokud je a historicky vzdy byval dim na st.p.¢. 8/3
rodinnym domem, byt’ byval soucasti jakési usedlosti, kde jiné¢ budovy ¢i jejich ¢asti slouzily
k hospodaieni, nejedna se a nemize se jednat o stavbu vyroby zemddélské. Ze dim
navrhovatele na st.p.¢. 8/3 je rodinnym domem, jiz navrhovatel prokazal navrzenymi
listinami, stejné tak 1ze vychazet ze shodnych tvrzeni stran (srov. bod 9 vyjadieni odptrce,
ktery shodné s navrhovatelem uvadi, Zze se jedna o rodinny dim slouzici k bydleni). Pokud
dim na st.p.¢. 8/3 byl soucasti jakési usedlosti, pak pravé zbyvajici budovy tvofily onu
hospodarskou cast, tedy stodola na st.p.¢. 8/2 a kiilna na st.p.C. na 8/1 — a pravé ony stavby
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zanikly a jiz neexistuji, tedy ztstal pouze obytny dim s chlévem, a to jiz pfed pfijetim
napadeného Uzemniho planu. Pokud tedy kdykoliv v historii pfedmétné nemovitosti mély
vedle funkce bydleni plnit i hospodaiskou funkci, moznost tohoto zptisobu vyuziti zanikla se
zanikem zminénych ostatnich budov. Zistavad tak pouze zpisob vyuziti pro bydleni.
K argumentim odpiirce, ze kterych dovozuje status stavby na st.p.c. 8/3 jako ,,zemédélské
usedlosti, uvadi navrhovatel, Ze zapis v katastru nemovitosti ma pouze deklaratorni charakter
a neurcuje zpisob vyuziti stavby (v daném piipadé neodpovida skuteCnosti) a ze stavba
historicky méla cislo popisné 10, na zédklad¢ snah navrhovatele byl stav obnoven a budova na
st.p.C. 8/3 opét nese oznaceni toto 10. Tim je i vyvraceno tvrzeni, Ze pokud nebyla stavba
kolaudovana k bydleni, nemohlo ji byt pfidéleno €.p., a tim k bydleni ani nemohla slouzit.
Navrhovatel navic pfipomind, Ze stavba na st.p.¢. 8/3 byla postavena na pocatku 20. stoleti,
tedy davno ptfed ucinnosti stavajiciho stavebniho zdkona i zakont diive ucinnych a jako
takova nebyla ani nemohla byt kolaudovana; v tomto sméru jsou tedy liché i argumenty
odptirce o tom, ze stavba nebyla kolaudovana a tedy nemohla slouzit k bydleni.

Sub II. repliky navrhovatel zdUraziuje, 7¢ napadena ¢ast Uzemniho planu nesleduje
vetejny zajem, ale na jeho tkor prosazuje soukromopravni zajem starosty odptirce C.H. V
posuzovaném piipadé doslo zcela bezpochyby k potlaceni prav navrhovatele a prosazeni
nikoliv vefejnopravniho, ale ryze soukromopravniho zdjmu starosty Chodové Plané C.H. na
ukor navrhovatele. Rozhodné tedy v daném piipadé nebyla dodrzena proporcionalita mezi
jednotlivymi zajmy, Uzemni plan pak ptedstavuje nezikonny zasah do prav navrhovatele,
ktera jsou Uzemnim planem nepiipustnd zkracena. Proto nelze pfijmout ani absurdni
argument odpurce, Ze ,,zdjem navrhovatele bydlet v uzemi, které je historicky spjato se
zajem na vyuziti daného uzemi pro zemédélskou vyrobu (srov. bod 38 vyjadieni odpirce).
Jak uvedeno shora, dané izemi nikdy nebylo vyuzivano pro vyrobu zeméd¢€lskou, naopak v
uzemi se bydlelo. Umistit zeméd€lskou vyrobu do pifimého sousedstvi rodinného bydleni
(domu navrhovatele ¢.p. 12 na st.p.¢. 6/3 v k.. Pistov) ¢i dokonce stanovit funkéni vyuziti
zemédelskd vyroba pro uzemi, na kterém je umistén objekt rodinného bydleni (diim na st.p.c.
8/3) je proto nemyslitelné a fakticky znemoziiuje navrhovateli jako vlastnikovi pfedmétné
nemovitosti uzivat, kdyz komfort a pohoda bydleni se zcela vytratily (a to nejen stavbou
kravina C.H., starosty odplirce, v tésném sousedstvi bytového domu navrhovatele).
S odkazem na Uzemni plan stavebni tifad znemoziuje navrhovateli stavbu uZzivat i pravné
(srov. argumentaci stavebniho Gfadu v rozhodnuti sp. zn. VUP/1556/2014/Su, ze dne 10. 2.
2015, str. 2. Shodn€ uvazuje i odptirce (srov. napt. body 29, 30 a 38 vyjadieni odpirce).
Navrhovatel nadto zddraziuje, Ze jiz samotny rozsah, v jakém bylo do Uzemniho planu
zahrnuto izemi pro vyrobu zemédélskou, je rovnéz zcela nemyslitelny a nesmysliny.

Sub III. repliky je navrhovatel presvédcen, ze i jeho dalsi namitky odivodnuji zruseni
napadené Casti izemniho planu a ze uzemnim pldnem v piijaté podob¢ doslo k zasahu do jeho
vetejnych subjektivnich prav. Trva na tom, Ze prave pripusténi stavby zemédélské vyroby
v daném uzemi s jeji ndslednou realizaci zapftiCinilo vznik dlouhodobych, dodnes trvajicich
spori mezi obyvateli Pistova, v€etné jeho osoby. Jestlize proti tomu odplirce namitd, zZe ,,tento
aspekt je zcela nerozhodny pro posouzeni diivodnosti navrhu®, navrhovatel s timto
argumentem nesouhlasi a zdlraziuje, ze harmonické vyuziti uzemi a vytvofeni soudrznosti
spolecenstvi obyvatel je jednim ze zakladnich cilli izemniho planovani stanovenym v § 18
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stavebniho zakona (viz téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. II. US
482/10). Rovnéz otazka ohrozeni kostela v Pistové se navrhovatele bytostné dotyka.
Navrhovatel je pfedsedou ob¢anského sdruzeni Za obnovu obce Pistov, jehoz cilem je mimo
jiné obnova a ochrana uvedeného poutniho mista. Dle nazoru navrhovatele pak odptrce
flagrantné pochybil, pokud si nevyzadal stanovisko doteného organu pamatkové péce, zda
nema namitek k podobé¢ uzemniho planu. Organy uzemniho planovani a stavebni ufady
v ramci piipravy uzemniho planu musi postupovat ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi
organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpist, kdy tyto organy
vydavaji stanoviska, jejichz obsah je zdvazny pro politiku uzemniho rozvoje a pro opatieni
obecné povahy podle stavebniho zédkona. Pokud je izemni plan v rozporu s timto stanoviskem
nebo takové stanovisko nebylo vydano, jednd se o zdsadni pochybeni v ramci piipravy
uzemn¢é planovaci dokumentace, které odlivodnuje zruseni izemniho planu jako opatfeni
obecné povahy.

Sub IV. repliky navrhovatel detailné reaguje na jednotlivé argumenty z vyjadieni
odptirce ( v podrobnostech se tu odkazuje na plné znéni repliky).

Sub V. repliky se navrhovatel dovolava soudni praxe a publikace Jany Janderové
,Uzemni plany a spravni soudy®, ktera shrnuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu
takto: ,,Nejvyssi spravni soud jiz konstantné spojuje dodrzeni zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu s predpokladem kumulativniho splnéni ndasledujicich podminek: a. zasah
ma ustavné legitimni a o zakonné cile opreny duvod, b. zdasah je ¢inén v nezbytné nutné mire,
c. zasah je c¢inén nejSetrnéjsim ze zpusobit vedoucich jeste rozumné k zamyslenému cili, d.
zasah je c¢inen nediskriminacnim zpiisobem a e. zasah je cinen s vyloucenim liboviile. Nejsou-
li tyto podminky splneny, je treba uzemni plin resp. jeho prislusnou cast, jiz bylo
neprimerenym zpiisobem do vilastnického prava zasazeno, zrusit pro nezakonnost.”“. A pravé
veskeré shora uvedené zasady byly uzemnim planem zcela popieny, nebot’: a. zdsah nema
ustavné legitimni a o zakonné cile opteny divod, kdyZ sleduje toliko zdjem starosty C.H. na
ukor jiného vlastnika, b. z4sah neni ¢inén v nezbytn¢ nutné mite, naopak zcela vybocuje z
rozumné ocekdvatelnych a pfipustnych mezi, c¢. zdsah je znacné¢ neSetrny, d. zasah
diskriminuje Zalobce a e. zasah je disledkem pouhé libovile zalovaného v Cele se starostou
C.H. Zalobce je proto piesvédéen, Ze jsou naplnény veskeré podminky, aby soud napadenou
¢ast uizemniho planu zrusil.

VI. Jednani

Jednani ve véci samé se konalo dne 10. 3. a 16. 3. 2015. V ramci jednani ucastnici
fizeni v podstaté setrvali na argumentacich obsazenych ve svych pisemnych podanich. Pii
jednani se vyjevilo, Ze ke stavbé na pozemku p.¢. 8/3 nejsou k dispozici relevantni doklady
ani ve statnim archivu, ani na Gfadé méstysu, ani na stavebnim ufad¢ a ani na katastralnim
urade. Soucasné soud sdélil ucastnikiim fizeni svlij ndzor, Ze koncentrace fizeni stanovend v §
101b odst. 2 vété druhé s. t. s. se nevztahuje na predkladani dikaznich navrhi.

Pii jednani provedl soud dokazovani zejména — v potiebném rozsahu — Uzemnim
planem, informacemi z katastru nemovitosti, dodanou obrazovou dokumentaci, rozhodnutim
Okresniho ufadu Tachov ze dne 26. 11. 2001, ¢;. 3307/01-RPU/R/8022, o tom, M.C. je
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vlastnikem nemovitosti v k.u. Pistov, Cislo parcely st. 8, kultura zbofenisté st. pl., vymeéra
1709 m?, pasportem stavby vyhotovenym L.N., autorizovanym technikem pro pozemni
stavby, v listopadu 2002 (ktery byl podle vyjadieni starosty méstyse C.H. zhotoven za ucelem
vyplaceni nahrady restituentce), posudkem zpracovanym Ing. Alexandrou Pilnou, znalkyni
v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, dne 18. 8. 2004 pod ¢. 80-18/2004, o
administrativni cené nemovitosti — zemed¢élskych staveb na st.p.¢. 8/1, 8/2 a 8/3 v k.u. Pistov,
dohodou o restitu¢nich narocich a jejich vyrovnani, uzavienou mezi povinnou osobou obci
Chodova Plana a opravnénou osobou M.C. dne 30. 3. 2005, korespondenci mezi pani C. a
zastupcem pana H. zroku 2008, posudkem zpracovanym Ing. Jarmilou Paciorkovou,
znalkyni pro obor zemédé€lska odvétvi razna, specializaci stanoveni pasma hygienické
ochrany, v prosinci 2013, rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 10. 2. 2015, ;.
1556/2014/31/VUP-R2461, jimz se vlastniku stavby K.Q. nafizuje umoznéni vstupu
opravnénym ufednim osobam do zemédélské stavby na pozemku st.p.c. 8/3, a ptilohovym
spravnim spisem ke spisu zdejsiho soudu sp. zn. 57A 56/2014.

Soud neprovedl navrhovatelem pozadované mistni Setfeni, nebot’ ma za to, ze obdobné
udaje si Ize opatfit zjinych zdroji, zejména z fotodokumentace a vykresi, kdyz navic
rozhodny stav je ten, ktery tu byl vdob& vydani Uzemniho planu, a neprovedl ani
navrhovatelem pozadovany vyslech pani C., nebot’ dosel k zavéru, Ze i v tomto ptipadé lze
relevantni informace — byt pomérné komplikované — ziskat spise z listinnych a obrazovych
dokumentii nez vypovédi restituentky.

VII. Argumentace soudu

VIL.L1 Uvod

Podle § 101a odst. 1 véty prvé s. f. s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim orgdnem, zkracen.

K tomuto ustanoveni zaujal rozSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu tento nazor:
»Navrhovatel musi v prvni Fadé tvrdit, Ze existuji urcita jemu ndleZejici subjektivni prdva,
ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatieni
obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze
se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry.” (usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-
120, publikované pod €. 1910/2009 Sb. NSS).

Podle § 101b odst. 2 véty prvé s. f. s. ndvrh krom¢ obecnych naleZitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich diivodl povaZzuje navrhovatel opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezdkonné.
Podle § 101b odst. 2 véty druhé s. t. s. obsahuje-li ndvrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dal§im
fizeni navrh roz8ifovat na dosud nenapadené ¢4sti opatfeni obecné povahy nebo jej rozSifovat
o dalsi navrhové body.

Podle § 101d odst. 1 s. f. s. pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody névrhu.
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K povaze ptezkumu uzemnich plana se Nejvyssi spravni soud vyslovil takto: ,,Stanovit
funkcéni vyuziti uzemi a jeho rozvoj pri splnéni vSech cilu a zdsad vuzemniho planovani (srov. §
1 ay§ 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdakona) je cinnosti, do které spravni soudy mohou
pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkcniho vyuziti. Co mu vsak
prezkoumavat prislusi, je, zda zménu uzemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni
organ a zda pritom postupoval zdkonem predepsanym zpiisobem.“ (rozsudek ze dne 18. 7.
2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb. NSS).

VII.2 Prezkum podle algoritmu

Postup soudu pii rozhodovani o navrhu na zrusSeni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti vymezil Nejvyssi spravni soud takto: ,, Algoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné
povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. F. s.) spociva v peti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni
orgadn pri vydavani opatieni obecné povahy neprekrocil meze zdkonem vymezené piisobnosti
(jednani ultra vires), za treti, v prezkumu otdzky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za ctvrté, v prezkumu obsahu opatieni obecné povahy
z hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho Ccasti) se zdkonem (materidlni
kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality.” (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢.
740/2006 Sb. NSS).

V daném ptipadé nebyl namitdn nedostatek pravomoci nebo piekroceni mezi zdkonem
vymezené puisobnosti piislusného spravniho organ pii vydavani Uzemniho planu Chodova
Pland, schvaleného Zastupitelstvem méstyse Chodova Pland dne 14. 12. 2011. Ve vztahu
k postupu spravniho organu pii vydavani uzemniho plédnu sice navrhovatel ur€itou vytku
predestiel, avSak sohledem na jeji hypoteticnost mohl soud toliko vzit na védomi, Ze
podezieni z ovlivnéni zastupitelstva méstysu pii schvalovani Uzemniho planu je pfedmétem
Setfeni ze strany Policie Ceské republiky. Navrhové body uplatnéné navrhovatelem tedy
spadaji do c¢tvrtého a patého problémového okruhu algoritmu. V pfezkouméavané véci se
otazka, zda obsah opatfeni je v souladu se zdkonem, s otdzkou jeho obsahu z hlediska
proporcionality do znaéné miry prolinaji. To proto, Ze zdkonnym (pravnim) kritériem
rozhodovani vetejné spravy obvykle byva také — v textech pravnich pfedpisii nejriiznéjSim
zpusobem vyjadiend nebo ze zakladnich principt ¢innosti vefejné spravy dovoditelnd — jak
vécna spravnost piijatého rozhodnuti, tak jeho pfimétenost (proporcionalita). Jinymi slovy —
jen vécné spravné a piiméfené rozhodnuti je také rozhodnutim zakonnym. Obé¢ kritéria neni
vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat a feSit sloZité doktrindlni otdzky rozhodnuti
zakonnych a soucasné vécné nespravnych (a vice versa).

VII.3 Pasivita v fizeni o izemnim plédnu

Navrhovatel K.Q., jak jiz bylo feceno, nepodal proti navrhu tzemniho planu zadné
namitky.

Rozdilné nazory na nésledky neuplatnéni ndmitek proti navrhu opatfeni obecné

v (A4

povahy sjednotil rozSiteny senat NejvySSiho spravniho soudu takto: ,,Procesni pasivita
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navrhovatele ve fazich spravniho fizeni predchdzejictho prijeti opatieni obecné povahy miize
byt zpusobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro uspésnost Zaloby posoudi
soud (s 101a a nasl. s. 7. s.) s prihlédnutim ke vSem individudlnim okolnostem pripadu, a to
pri zkoumdani procesniho postupu sprdavniho organu, pii hodnoceni pripadného rozporu
opatieni obecné povahy s prdavnimi predpisy, jakoz i pri hodnoceni primérenosti zasahu do
prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v uvahu prava a povinnosti téch, jimz
by zruseni opatreni obecné povahy podle navrhu zpiisobilo ujmu na jejich vlastnich pravech.”
(usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Ze navrhovatel K.Q. neuplatnil proti navrhu uzemniho planu namitky, nebylo
zpisobeno faktory objektivnimi, protoze v fizeni pfed soudem nevyslo najevo, ze by piislusny
spravni organ nerespektoval zadkonem stanoveny postup pii projednavani navrhu tzemniho
planu (zejména § 52 stavebniho zdkona) nebo Ze by tu existovaly néjaké skutecné objektivni
okolnosti, které by panu Q. znemoznily se o probihajicim fizeni dozvédét a namitky vlastnika
nemovitosti podat.  Z vyjadfeni pana Q. a pana H. je ziejmé, Ze v dobé koupé stavby na
pozemku p.¢. 8/3 byli v kontaktu, uvazovali o spolecném podnikani a pan H. pana Q. jako
nového vlastnika uvedl na stavebnim ufad¢ v Plané a pfedstavil na spravé chranéné krajinné
oblasti v Marianskych Laznich. Pan Q. uvedl, Ze v tu dobu mu nikdo nefekl, ze se chysta
novy Uzemni plan (v némz bude jeho nemovitost zafazena do plochy vyroby zeméd¢€lské).
Pan H. netvrdil opak. Na druhé stran¢ se pan Q. nevyjadfil tak, Ze by se nékoho (napf. starosty
meéstysu) na stav izemné planovaci dokumentace ptal (a dotazany by skutecny stav zastiral
nebo jej pfimo uvedl v omyl). Soud ma tedy za to, Ze pokud pan Q. o projedndvani a
schvalovani navrhu tzemniho planu nevéd¢l, pak to u ngj jako u zkuSeného podnikatele a
hlavné osoby majici zamér ¢i zdméry v uzemi muselo byt zpusobeno jen faktory ryze
subjektivni povahy.

Ve svrchu citovaném usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, se dale pravi:

»28. Predevsim s odkazem na jiz ucineny vyklad procesni legitimace je tak ziejmeé, Ze pro
zkoumani prvych dvou problémovych okruhit algoritmu (pravomoc spravniho organu ve véci
vydat opatieni; neprekroceni piisobnosti tohoto organu) je nerozhodné, zda osoba, obracejici
se na soud, uplatnila namitky ¢i pripominky ve fazi predchazejici prijeti opatieni obecné
povahy. Jde tu o tak vazna pochybeni s tak fatalnimi moznymi disledky (vcetné nicotnosti
aktu), Ze soud takové otazky bude zkoumat i z povinnosti uredni; postaci tu navrh procesné
legitimované osoby, kterou je — jak ukazano — kdokoli, kdo tvrdi, Ze byl prijetim opatieni na
svych pravech zkracen, je-li to s ohledem na jeho tvrzeni myslitelné.

32. Naproti tomu je treba pripomenout, Ze pokud ucastnik, brojici proti procesnim vadam
pri prijimani opatreni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého reseni, anebo proti
neproporcnim dusledkum, které plynou z opatreni obecné povahy (treti az paty problémovy
okruh algoritmu), mohl pri primerené péci o svda prava podat vécné namitky ¢i pripominky
proti spravnosti pripravovaného reseni a bez objektivnich ditvodii tak neucinil, nemiize
Nejvyssi spravni soud bez zavaznych ditvodii porusit pravni jistotu dalsich ucastnikil, kteri sva
prava aktivne prosazovali jiz v priitbéhu pripravy uizemniho planu a nyni tento uzemni plan
respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim, Ze by ucastnici v pritbéhu pripravy neaktivni
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meli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mire nez prava ucastnikii,
kteri sva prava zakonem predpokladanym zpiisobem hdajili (vigilantibus iura).*.

VII.4 Stavba na pozemku p.¢. 8/3

V ploSe vyroby zemé&délské - stabilizované ploSe se nachdzi vice nemovitych véci ve
vlastnictvi navrhovatele. V navrhu na zruseni ¢asti Uzemniho planu je uplatiiovano zkraceni
na pravech navrhovatele jen ve vztahu ke stavbé bez ¢.p. na pozemku p.¢. 8/3. O ostatnich
nemovitych vécech ostatné navrhovatel vyslovné prohlasil, ze je k uvedenému ucelu nikdy
nevyuzival, nevyuziva a vyuZivat nebude.

Odptirce odivodiiuje zatazeni navrhovatelovych nemovitych véci do plochy vyroby
zemédé€lské - stabilizované plochy tim, Ze Maridanskolazensko bylo vzdy predevSim
zemédélskou oblasti, Ze predmétné pozemky jsou pod ochranou zemédé€lského piidniho fondu
a ze stavba na pozemku p.¢. 8/3 je v katastru nemovitosti vedena jako zemédélska stavba bez
¢.p.ac.e.

K tomu soud uvadi, ze odptlirce plochy vyroby zeméd€lské nepravem absolutizuje.
Zemgédelska Cinnost se totiz provadi nejen na nich, ale také — a zpravidla v podstatné vétsi
vyméte — zejména na plochach zemédélskych - orna piida, plochdch zemédé€lskych - trvaly
travni porost, plochdch zemédélskych - zahrady a plochiach zemédélskych - sad. Ohledné
ochrany zeméd¢lského pidniho fondu je oponentura navrhovatele zcela na misté; umistovani
staveb a zafizeni pro zemeédélskou vyrobu je vrezimu ne rozSifovani, nybrz zaboru
zemédélského ptidniho fondu (srov. souhlas Méstského urfadu Tachov ze dne 17. 6. 2011, ;.
1407/2011-OZP, s trvalym odnétim zemé&délské pudy ze zemédélského ptidniho fondu v k.u.
Pistov pro stavbu zimovisté skotu, telat a pfistupovych cest, jakoz i bod B.9.10 a tabulky 1/1
az 1/11 textové ¢asti Uzemniho planu).

V rukavu odptlrce tak zlstdvaly dva — ovSem jen zdéanlivé — trumfy. V katastru
nemovitosti je pfedmétna stavba (na pozemku parc. €. st. 8/3) oznacena jako ,,zemedélska
stavba“ (LV ¢. 418 pro k.u. Pistov, obec Chodovéa Pland). Jest€¢ v dob& rozhodovani soudu §lo
o budovu bez ¢isla popisného a ¢isla eviden¢niho, v dob& vyhotovovani rozsudku se jiz jedna
o budovu s ¢islem popisnym 10. Lze tak fici, Ze stavbé bylo navraceno jeji historické €islo
popisné. Jezto pfi jednani pied soudem bylo toto navraceni v chodu (a nezvratitelné), soud je
mohl vzit pfi rozhodovani v tvahu jako jednu z indicii ve prospéch navrhovatele.

Soud predesila, ze ohledné predmétné stavby neni k dispozici stavebni dokumentace,
ze vSak nebyl pfedloZen ani Zadny doklad o zméné jejiho uzivani. Ke skute¢nostem obecné
znamym patii také to, ze nékteré stavby na venkové byvaly v minulosti ureny — v rizném
poméru — jak pro vlastni bydleni, tak pro hospodarskou ¢innost (vZilo se pro to oznaeni
»zemeédelska usedlost).

Zacit je tedy tfeba stim, Ze v katastru nemovitosti je pfedmétnd stavba skutecné
oznacena jako ,,zemécdélskd stavba®. Nelze tu odhlédnout ani od toho, ze v pribéhu fizeni se
nepodafilo zjistit ani ptiblizn€, kdy uvedeny zptsob vyuziti byl u této stavby vyznacen.
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Udaje v katastru nemovitosti obrazeji vyvoj pravni tpravy. Sledovat se zde budou jen
informace pottebné pro aktudlni prezkum. Od 1. 4. 1964 do 27. 4. 1993 pravni piedpisy
upravovaly toliko charakteristiky Ucelu uzivani jednotlivych druhii pozemki (nikoli téz
budov) [vyhlaska Ustiedi spravy geodézie a kartografie ¢. 23/1964 Sb.]. V dobé od 28. 4.
1993 do 2. 5. 2000 se rozliSovaly tyto zplsoby vyuziti nemovitosti: ,,zemédélska usedlost*
(kod 20) s vyznamem ,,zemédélska usedlost (statek) ve vlastnictvi obCana (napf. budova s
obytnou c¢asti, stodolou, chlévem apod.)”, ,zemédélska hospodarska budova™ (kéd 21)
s vyznamem ,budova zemédélského objektu nalezejici zemédelskému subjektu (napf.
administrativni budova, kravin, veptin, skladova hala, dilna)*“ a ,,objekt k bydleni* (k6d 40)
s vyznamem ,,budova pro bydleni (naptf. bytovy dim, rodinny domek) nebo budova pro
individudlni rekreaci® (vyhlaska Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho &. 126/1993
Sb. a vyhlaska Ceského tfadu zeméméiického a katastralniho &. 190/1996 Sb., ve znéni pred
novelou provedenou vyhlaskou ¢. 113/2000 Sb.). V dob¢ od 3. 5. 2000 do 28. 2. 2007 se
rozliSovaly tyto zpisoby vyuziti budovy: ,.bytovy dim* (kod 6) s vyznamem ,,stavba pro
bydleni, ve které prevazuje funkce bydleni [§ 3 pism. b) vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.]%, ,,rodinny
dum* (kéd 7) s vyznamem ,,stavba pro bydleni, ktera svym stavebnim uspotadanim odpovida
pozadavkiim na rodinné bydleni a v niz je vice nez polovina podlahové plochy mistnosti a
prostoril urcena k bydleni; rodinny dim muze mit nejvyse tii samostatné byty, nejvyse dveé
nadzemni podlazi a jedno podzemni podlazi a podkrovi [§ 3 pism. c¢) vyhlasky ¢. 137/1998
Sb.]%, a ,,zemédelska stavba** (kod 13) s vyznamem ,,stavba pro chov hospodaiskych zvirat,
pripravu, skladovani produkti zivoc¢isné vyroby, pfipravu a skladovani krmiv a steliva,
péstovani rostlin, skladovani a poskliziiovou Upravu produktii rostlinné vyroby, skladovani a
ptipravu prosttedki vyzivy, pfipravkl na ochranu rostlin a rostlinnych produktd a pro
zemé&délské sluzby [§ 3 pism. j) vyhlasky & 137/1998 Sb.]“ (vyhlaska Ceského ufadu
zemémefického a katastralniho ¢. 190/1996 Sb., ve znéni vyhlasky €. 113/2000 Sb.). Pro dobu
od 1. 3. 2007 do 31. 12. 2013 vyhlaska Ceského tGfadu zeméméfického a katastralniho &.
26/2007 Sb. stanovovala tyto zplsoby uziti stavby: ,zemedélska usedlost (kod 2)
s vyznamem ,,zeme&delskd usedlost (statek), soubor staveb, ktery tvoii zejména budova s
obytnou ¢asti, stodola, chlévy apod.”, ,,bytovy dum* (kéd 6) s vyznamem ,,stavba pro bydleni,
ve které vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkiim na trvalé bydleni a je k
tomuto ucelu urcena [§ 2 pism. a) bod 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.]*, ,,rodinny dum* (kod 7)
s vyznamem ,,stavba pro bydleni, ve které¢ vice nez polovina podlahové plochy odpovida
pozadavklim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto tcelu uréena; rodinny dim muize mit
nejvyse tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni podlazi a jedno podzemni podlazi a
podkrovi [§ 2 pism. a) bod 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.]* a ,,zemédeélska stavba* (kod 13)
s vyznamem ,stavba pro chov hospodatrskych zvitfat, pfipravu a skladovani produkt
zivoCiSné vyroby, pfipravu a skladovani krmiv a steliva, péstovani rostlin, skladovani a
poskliziiovou upravu produktii rostlinné vyroby, skladovani a pfipravu prostiedkli vyzivy,
piipravkil na ochranu rostlin a rostlinnych produkti a pro zemédé€lské sluzby [§ 3 pism. f)
vyhlasky €. 137/1998 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 502/2006 Sb.]“. U zemédelské usedlosti byl
pfitom urcen kod typu stavby 1 a 4 (tj. budova s ¢islem popisnym a rozestavéna budova), u
zemédelské stavby kod typu stavby 1, 3 a 4 (tj. budova s ¢islem popisnym, budova bez ¢isla
popisného nebo eviden¢niho a rozestavéna budova).

Oznaceni zptisobu vyuziti pfedmétné stavby jako ,,zeméd¢lské stavby mohlo tedy byt
v katastru nemovitosti provedeno bud’ v disledku uptednostnéni jejiho faktického stavu nad
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stavem pravnim, anebo tifeba jen nasledkem toho, ze oznaceni ,,zemédélskd usedlost™ se
v dané dob¢ viibec nemohlo uzivat nebo se mohlo uzivat pouze v relaci k Cislu popisnému. To
ovSem relativizuje vyznam vyznaceného udaje.

Pro uplnost se dodava, ze v restitu¢nim pravu zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahti k pidé a jinému zeméd€lskému majetku, pouziva vyraz ,,obytné budovy,
hospodarské budovy a jiné stavby, patfici k pivodni zemédélské usedlosti, vcetné
zastavénych pozemkt“ [§ 1 odst. 1 pism. b)].

Je tudiz tieba pokracovat dal$imi zjiSténimi a tvahami. Stavbu postavil A.W. (nar. ..).
Rod W. (¢ W...) byl v Pistové doloZen od tficetileté valky. Cast tohoto rodu obyvala
v Pistové usedlost ¢.p. 10. A.W. byl v letech 1919/20 az 1932 pistovskym starostou. Za jeho
starostovani doslo k této udalosti: ,,V kvetnu 1927 pri polnich pracech vypukl pozar ve stodole
¢.p. 12. Rychle se siril a jiz horely sousedni ¢.p. 11 ,,Schaffa* a ¢.p. 10 ,,Rychta*. Vyhorely az
na zakladni zdivo a s ¢.p. 10 i slavna ,, Tancirna“ s nadhernym fachwerkem, zvana téz Kastn.
Domy ¢.p. 11 a 12 byly postaveny na stejnych zakladech, dum c.p. 10 postavil A.W. nad
puvodnim mistem — tristranny moderni cihlovy dvur, dnesni statek.” [Hamelika, ro¢. X
(1982), c¢is. 5 (113), str. 90]. V roce 1945 tyto objekty ziskal piidélce V.K. (starsi), jehoz
dobové prameny oznaluji za prvniho Cecha v Pistové a byvalého predsedu MSK (ziejms:
mistni spravni komise). Patrné v poloviné 50. let minulého stoleti byly uvedené objekty
pfevedeny do vlastnictvi statu. V roce 1992 zacali potomci V.K. star§iho usilovat o restituci
vyse uvedené¢ho pozemku a budov na ném, Slo o tehdy jesté nerozdéleny pozemek st.p.C. 8
v k.. Pistov. Rozhodnutim Okresniho uradu Tachov ze dne 26. 11. 2001, ¢&j. 3307/01-
RPU/R/8022, se vlastnikem t&chto nemovitosti stala M.C., dcera V.K. mladsiho a vnucka
V K. starsiho. V pasportu stavby vyhotoveném L.N., autorizovanym technikem pro pozemni
stavby, v listopadu 2002 je predmétny objekt — ojedin€le — bez blizsiho odiivodnéni oznacen
jako ,,hospodatsky objekt na stavebni parcele ¢. 8 k.u. Pistov — jedna se o stavbu pro ustajeni
hospodaiskych zvitat a sklady*. Ing. Alexandra Pilné, znalkyné¢ v oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady nemovitosti, popisuje v posudku ze dne 18. 8. 2004, ¢. 80-18/2004, o
administrativni cen¢ nemovitosti, stavbu na st.p.¢. 8/1 podle stavu k roku 1966 takto: ,,Objekt
byl zdeny, prizemni, castecne podsklepeny, s podkrovim. Vroce 1966 se dal uzivat jako
rodinny diim. Obytna cast obsahovala dva velké pokoje, kuchyn, spiz a zachod v prizemi a 4
malé pokoje v podkrovi. Nad chlévem, konirnou a pripravnou v prizemi zemédeélske casti byla
ptida. Podsklepena byla cast obytné casti domu.* a podle stavu k roku 1991 takto ,,Objekt byl
zdeny, prizemni, ¢astecné podsklepeny, s podkrovim. V roce 1991 se dal uzivat jako rodinny
dum, i kdyz s vyhradami. Obytnd cast obsahovala tri mistnosti, spiz, zachod jiz nebyl,
podkrovi jiz také ne. Nad chlévem, konirnou a pripravnou v prizemi zemédeélské casti byla
ptida. Podsklepena byla cast obytné casti domu.*“. V dohodé€ o restitu¢nich narocich a jejich
vyrovnani, uzaviené mezi povinnou osobou obci Chodova Plana a opravnénou osobou M.C.
dne 30. 3. 2005, se hovofi o ,,nahradé¢ za znehodnoceni nemovitosti — budov rodinny diim
s chlévem, stodola a kolna na st.p.c. 8/1, 8/2 a 8/3 v k.u. Pistov*. V lété 2010 vichfice strhla
zchatralou kolnu a stodolu. Na podzim 2010 ptedmétny objekt koupil od pani C. navrhovatel
(ohledn¢ nékterych podrobnosti lze odkéazat také na vyjadieni navrhovatele ze dne 13. 3.
2015).
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Lze tak shrnout, ze stavba na pozemku st.p.¢. 8/1 byla koncipovana jako zeméedélska
usedlost. Postupem casu se rozeSel jeji pravni rezim, ktery ziejmé€ nebyl nikdy zménén,
s jejim skute¢nym uzivanim. Zhruba v letech 1956 az 2005 bylo eliminovano vlastnictvi
opravnénych osob. Opravnéné osoby tak nemély vliv na pravni ani fakticky rezim stavby,
zminény — jinak zdsadni — nesoulad tudiz nelze pficitat k jejich tizi. Restituentka pani C. sice
nechtéla predmétnou stavbu sama uzivat, ale bez zbyteCnych prutahii ucinila kroky, aby
stavba mohla byt jinou osobou uzivana dle piivodniho urceni. V soucasné¢ dobé by stavba na
pozemku st.p.¢. 8/1 mohla byt evidovana v katastru nemovitosti pfinejmenSim jako
»zemeédelska usedlost™, protoze aktudlni katastralni predpisy tento druh vyuziti nemovitosti
znaji [viz vyhlaska Ceského ufadu zeméméiického a katastralniho &. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska)]. Jelikoz ovSem z byvalého komplexu budov zlstala jen
jedina (hlavni) budova a jelikoz v diisledku obnovovacich praci navrhovatele doslo k vyrazné
dominanci obytné funkce stavby nad jeji funkci hospodatskou, 1ze uvazovat o ufedni aprobaci
predmétné stavby jako stavby pro bydleni (bytovy dam nebo rodinny dim), a to jak pro ucely
katastralni, tak zejména pro ucely stavebni, kdyZ soucasné stavebni piedpisy se shrnujicim
zpusobem vyuziti venkovského objektu jako ,,zemédélska usedlost™ neoperuji a je tudiz na
vybér jen varianta stavba pro bydleni a varianta stavba pro zeméd¢€lstvi (viz vyhlaska
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi,
a vyhlaska téhoz ministerstva ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby).

Navrhovatel rovnéz prokazal, Ze kroky stavebniho Gfadu vi¢i nému se opiraji hlavné o
argument, Ze stavba se podle Uzemniho planu nachazi na plose vyroby zemé&délské - plose
stabilizované (viz napf. rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 2. 2015, ;.
1556/2014/31/VUP-R2461).

Za popsan¢ho stavu navrhovatelova pasivita pii projedndvani navrhu uzemniho planu
jeho pozici pti tomto soudnim fizeni ve vztahu k tomuto navrhovému bodu pfili§ neoslabuje,
protoze do ploch vyroby zemédélské - stabilizovanych ploch byly zafazeny hlavné pozemky
jeho samotného a predmétny navrhovy bod je zacilen spiSe jiz na ¢tvrty problémovy okruh
zminéného algoritmu (srov. usneseni rozSiteného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116).

S ohledem na uvedené poklada soud zatazeni stavby na pozemku st.p.¢. 8/3 do plochy
vyroby zemédelské - stabilizované plochy za nezdkonné.

VIIL.5 Stavba na pozemcich p.¢. 126, 128/2. 128/4, 129/1, 180/1 a 438/1

Ohledné plochy vyroby zemédé€lské - plochy zmén navrhovatel namitd nepfipustnost
stavby zimovisté skotu a telat na pozemcich p.¢. 126, 128/2, 128/4, 129/1, 180/1 a 438&/1,
ktera bude zasahovat mimo hranice vymezené¢ho uzemi, a to do uzemi vymezeného pro
bydleni (ve vztahu k praviim navrhovatele 1ze z ndvrhu na zahdjeni fizeni usuzovat na stavbu
na pozemku p.C. 8/3, kobjektim uvadénym pozdéji neni mozné piihlizet z divodu
stanoveného v § 101b odst. 2 vété druhé s. 1. s.).

Stavebnik C.H. pfi jednani pted soudem piedlozil doklady, které maji prokazovat, ze
stavba zimovisté mu byla stavebnim tfadem povolena. Z obsahu spisu zdejsiho soudu sp. zn.
57A 56/2014 ovSem plyne, Ze stavba zimovisté ma byt umisténa v rozporu s projektovou
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dokumentaci (o 6 metri blize ke komunikaci na pozemku p.¢. 438/1). Stavebni ufad proto
zahdjil fizeni o odstranéni stavby (dne 7. 1. 2013 pod ¢&j. 6046/2012/07/VUP). Dne 12. 8.
2013 podal stavebnik zadost o dodate¢né povoleni stavby (vedeno pod sp. zn.
VUP/3838/2013). Dne 17. 3. 2015 ulozil Krajsky soud v Plzni stavebnimu Ufadu povinnost
vydat rozhodnuti o uvedené zadosti stavebnika o dodate¢né povoleni stavby do 30 dnti od
pravni moci rozsudku. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 23. 4. 2015. V podrobnostech
se odkazuje zejména na zpravu zastupce veiejné ochrankyné prav ze dne 18. 8. 2014, sp. zn.
2586/2014/VOP/MST, a na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 3. 2015, ¢j. 57A 56/2014-112.

Z posudku zpracovaného Ing. Jarmilou Paciorkovou, znalkyni pro obor zemédélska
odvétvi rlizna, specializaci stanoveni pasma hygienické ochrany, v prosinci 2013, se zjistuje,
ze z hlediska pachovych emisi neni mozné konstatovat, ze chov je v souladu s pozadavky na
ochranu zdravi lidi se zabezpecenim eliminace vlivu pachovych emisi vici chranénym
objektiim. Vzhledem k této skutecnosti znalkyné¢ doporucuje provést posouzeni chovu zvirat
v uzemi z hlediska zédkona ¢. 100/2001 Sb. ve zji§tovacim fizeni se stanovenim podminek pro
umisténi stavebnich objektli pro chov zvifat s posouzenim moznosti vhodnéj$iho umisténi
objektu zimoviste skotu z hlediska ochrany zdravych zivotnich podminek.

Soud nemtize predjimat, jakym zplisobem spravni fizeni o odstranéni, resp.
dodate¢ném povoleni stavby skon¢i, musi se vSak zabyvat existenci pfi¢inné souvislosti mezi
Uzemnim planem a spornou stavbou zimoviste.

Institut tizemniho planu je upraven zejména v § 43 stavebniho zakona.

V Uzemnim planu je v navrhu urbanistické koncepce k Pistovu uvedeno: ,Reseni
zachovava Pistov jako centrum pro trvalé bydleni a také pro rekreaci a zemédélstvi. Nova
zastavba je navrzena v ramci obnovy a rozsireni pivodni urbanistické struktury obce. Navrh
pocita s rozvojem zejména v ramci doplnéni zastaveného uzemi. Centrum sidla je urceno
prevazné pro plochy bydleni vesnického, plochy smisené obytné vesnického typu a plochy
rekreace individualni. V ramci téchto ploch je uvazovano s rozvojem bydleni, ale i dalsich
funkci, které pomohou k rozvoji sidla. V navrhu je reSeno rozsireni stavajiciho zemédélského
aredlu. Dale je v sidle zachovana plocha pro stavajici kostel a individualni rekreaci. V jizni
casti sidla je umisténa novd plocha pro technickou infrastrukturu. (bod A.3.1.7 textové ¢asti
Uzemniho planu). Uzemni plan jako zastavitelné plochy vymezil pod ¢. XX. Plochy vyroby
zemddélské (VZ) — zapad sidla Pistov (bod A.3.3 textové ¢asti Uzemniho planu). Vyuziti
ploch vyroby zemédélské (VZ) je v Uzemnim planu stanoveno takto: ,,Jsou urceny pro plochy
zarizeni zemédélské vyroby, drobné vyroby, vyrobni i nevyrobni sluzby a sklady. Pripustné
jsou zde stavby pro Zivocisnou i rostlinnou vyrobu, administrativu, spravu, védu a vyzkum,
verejné stravovani, verejné Cerpaci stanice pohonnych hmot, aredl pozarni stanice, aredl
technickych sluzeb a byt spravce (majitele) zarizeni. Negativni ucinky a vlivy z provozovani
staveb a zarizeni zhorsujici kvalitu zivotniho prostredi nad pripustnou miru se nesméji
projevit mimo hranice vymezené lokality. Nepripustné jsou ostatni ucely vyuziti.* (bod A.6.1.2
textové ¢asti Uzemniho planu).

Je tu ovSem tieba jasné€ fici: to, ze urcité pozemky jsou v izemnim planu zafazeny do
plochy vyroby zeméd¢€lské, jesté neznamend, Ze na nich lze postavit jakoukoli stavbu ¢i
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zafizeni pro zemedélstvi (zvlasté ma-li jit, jak se vyjadiil navrhovatel, o zimovisté pro 120
krav). Na tom nic neméni ani to, Ze v navrhu jednotlivych funkénich slozek sidla se pfimo
hovoii o novych zafizenich Zivo&isné vyroby v Pistové (bod A.3.4.2 textové &asti Uzemniho
planu) a Ze regulativy prostorového vyuziti izemi jsou u ploch vyroby zemédélské stanoveny
pro stavebniky znaéné vyhodné (bod A.6.4 textové &asti Uzemniho planu).

Omezeni stavebniki totiz vyplyvé jak ze samotného Uzemniho planu (viz vyse), tak
z ptislusnych pravnich predpisii. Jedna se zejména o stavebni zakon a pravni predpisy k jeho
provedeni, jakoz i zvlastni pravni pfedpisy stanovujici limity zejména hygienické, pamatkove,
veterinarni, pozarni, vodohospodaiské apod. Tato omezeni jsou logicky tim vétsi, ¢im vice je
plocha vyroby zeméd¢lské vklinéna do ploch pro bydleni (nebo pro nemovité kulturni
pamatky) ptrivétiveéjsich.

I kdyz jsou nékteré pozemky zafazeny do ploch vyroby zemédélské, evidentné je
rozdil, jsou-li nasledn€ vyuzity napft. pro stavby pro administrativu, spravu ¢i védu a vyzkum
nebo jsou-li na nich vybudovany stavba ¢i zatizeni pro zivocisnou vyrobu vétsiho ¢i velkého
rozsahu. Pfedev§im ve druhém z téchto piipadi nemusi jit o vykon prava (vyplyvajiciho bez
dalsiho z Uzemniho planu), miZe tu naopak jit o zneuZiti prava, tzn. jeho vykonani k pravem
neodiivodnéné ujme nékoho jiného nebo vetejnému zdjmu. Ke zneuziti prava zde mize dojit
tak, Ze se sice postavi stavba Ci zafizeni na pfislusné plose pfipustna nebo pfipustné, ale za
ignorance korektivii obsazenych jiz v Uzemnim planu, tj. zejména Ze negativni uicinky a viivy
z provozovani staveb a zarizeni zhorsujici kvalitu Zivotniho prostredi nad pripustnou miru se
nesméji projevit mimo hranice vymezené lokality a ze reSeni zachovava Pistov jako centrum
pro trvalé bydleni a také pro rekreaci a zemédélstvi, jakoz 1 limith obsazenych v naznacenych
pravnich ptedpisech (viz i jejich aplikaci v posudku zpracovaném Ing. Jarmilou Paciorkovou
v prosinci 2013). V daném piipadé tudiz soud neshleddva ptiCinnou souvislost mezi
opravnénim zalozenym Uzemnim planem a zkracenim navrhovatele na jeho pravech, kauzalni
nexus by tu ovSem mohl byt mezi zneuzitim prava nebo vykonem prava in fraudem legis
(domnéle plynoucich z Uzemniho planu) a ajmou zpisobenou navrhovateli. To viak nelze
pricitat ani pravnim pfedpisu, ani opatfeni obecné povahy. Je ostatné charakteristické, ze ani
s trvalym odnétim zemédélské pidy ze zemédelského pidniho fondu se zde necekalo az na
tginnost Uzemniho planu, ale bylo k nému piistoupeno jiz zhruba pil roku pied nabytim jeho
¢innosti (viz souhlas Méstského titadu Tachov ze dne 17. 6. 2011, &. 1407/2011-OZP).
Kdyby navrhovatelovo zkraceni na pravech bylo nasledkem naleZité aplikace Uzemniho
planu, mélo by smysl brojit proti vymezeni ploch vyroby zemédélské - ploch zmén (ackoliv je
tteba vzit v potaz, ze podle § 101d odst. 4 s. . s. prdva a povinnosti z pravnich vztaha
vzniklych pted zrusenim opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti ziistdvaji nedotéena), jelikoz
vSak podle nazoru soudu by se v prezkoumavané véci mohlo jednat spiSe o zneuziti prava, je
nutno se tomu branit nejprve v fizeni pied sprdvnimi organy o odstranéni stavby, resp. o
dodate¢né povoleni stavby, a v pfipadé nesouhlasu s rozhodnutim spravnich organti pak i
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nésl. s. T. s.

vrwe

subjektivnimi faktory) pii projednavani navrhu tzemniho pldnu jeho pozici pfi tomto
soudnim fizeni ve vztahu k tomuto navrhovému bodu dosti zeslabuje, protoze do ploch
vyroby zemédélské — ploch zmén byly zatazeny predevSim pozemky jinych osob nez jeho
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samotného a predmétny navrhovy bod je zacilen spiSe az na paty problémovy okruh
zminéného algoritmu (srov. usneseni rozsitené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116).

Vzhledem k uvedenému soud nenasel dostate¢ny diivod pro ruseni &asti Uzemniho
planu vztahujici se k plocham vyroby zeméd¢€lské — plocham zmén.

VIIL.6 Ostatni namitky

Navrhovatel namita, Ze feseni piijaté Uzemnim planem ohrozuje dominantu vyjime&né
a jedine¢né kulturni pamatky — kostela sv. Bartoloméje v Pistov€. Soudu je zndmo, ze ve
sttedu obce na vyvysené terase stoji farni kostel postaveny v letech 1750 az 1765 patrné podle
plant slavného barokniho stavitele Kilidna Dietzenhofera (1689 - 1751) a zasvéceny jednomu
z dvanacti JeziSovych apostolt sv. Bartoloméji, patronu riznych Zivnostnikl a sedlakd, ktery
zde byl uctivan ziejmé jiz od 15. stoleti. Ve spravnim soudnictvi ovSem soudy poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). K tomu
soud uvadi, ze doktrina zpravidla rozliSuje prdvo objektivni a subjektivni. Objektivnim
pravem se rozumi specificky spolecensky normativni systém, tj. systém norem (pravidel)
spolecenského chovani lidi, jehoz dodrzovani je zabezpeCeno statem (statni moci). Od
objektivniho prava je odvozeno pravo subjektivni. Subjektivnim pravem se rozumi mira a
zpusob mozného chovani jeho subjektu, které objektivni pravo dovoluje, zarucuje a chrani.
Subjektivni pravo se nazyva téz opravnéni. JelikoZ vSak Cesky pravni fad nezakotvuje pravo
fyzickych osob na to, aby s nemovitymi kulturnimi pamétkami, resp. s jejich okolim bylo
ur¢itym zplusobem zachédzeno, nelze tu dovodit, ze by navrhovatel mohl v tomto ohledu
n¢jaké vetejné subjektivni pravo mit a byt na ném néjak zkracen a tudiz byt opravnén se jeho
ochrany u soudu domahat.

Dale navrhovatel namita, ze Uzemni plan inicioval fadu problémii a rapidni zhorSeni
sousedskych vztahti. Tato namitka neni podle ndzoru soudu prezentovana dostatecné
srozumitelng. V rozsahu, v jakém by se mohla tykat navrhovatele a stavebnika C.H., se ji
soud vénoval vySe. V rozsahu, v jakém by snad mohla pfesahnout spor uvedenych osob, se
s ni pro neurcitost vypotadat nelze (v tomto ptipad¢ se nadto ani nenaznacuje reflex do pravni
sféry navrhovatele).

Po podani navrhu na zahdjeni fizeni navrhovatel uplatnil jeSté nékteré dalsi namitky,
k nim v8ak soud nemohl piihlédnout vzhledem ke koncentraci fizeni stanovené v § 101b odst.
2 vété druhé s. T. s.

VIII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz soud dosel k zavéru, ze opatieni obecné povahy je v rozsahu a z divodi vyse
uvedenych v rozporu se zakonem v ¢asti tykajici se pozemku parc. €. st. 8/3 v k.u. Pistov je
podle § 101d odst. 2 véty prvé s. t. s. zrusil, a to standardné dnem pravni moci rozsudku, jimz
se fizeni pfed krajskym soudem kon¢i. Ve zbytku soud navrh na zruseni ¢asti opatieni obecné
povahy podle § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s. jako nediivodny zamitl.
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Néhrada nakladi fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti fidi zejména
ustanovenim § 60 s. . s.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen Casteny, piizna mu soud pravo na
nahradu pomérné Casti nakladi. Rozhodovani o ndhrad¢ nakladii fizeni je tu zaloZeno na
téchto — jinak civilistickych — zasadach: a) ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, soud
ptizna plnou ndhradu nékladt fizeni proti ucastniku, ktery ve véci tispéch nemél, b) castniku,
ktery mél ve véci prevazny tspéch, soud pfiznd pomérnou ¢ast naklada fizeni proti t¢astniku,
ktery mél ve véci prevazné netspéch, a ¢) jestlize byl uspéch a neuspéch obou ucastnikl
(stran) stejny, soud rozhodne, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Tam, kde ma byt ndhrada nékladi rozdélena, je tieba urcit pomér tispéchu obou ucastnikil
(obou stran) ve véci a od uspéchu ucastnika (jedné strany) odecist jeho neuspéch (tj. miru
uspéchu druhé strany). Ve vysi rozdilu mé ucastnik pravo, aby mu druhy ucastnik (druhé
strana) nahradil naklady, které vynalozil pfi u¢elném uplatiiovani nebo branéni prava.

V daném ptipad¢ se ovSem podle soudu spolehlivého urceni poméru uspéchu obou
ucastniki dobrat nelze. Je tomu tak proto, Ze rizna kritéria vedou k odlisSnym vysledkim:
k jednomu poméru bychom dosli, kdybychom absolutizovali vyméru (¢i vyznam) pozemku
parc. €. st. 8/3 v katastralnim tzemi Pistov k vyméte (¢i k vyznamu) vSech ploch vyroby
zemédeélské v uvedeném katastralnim uzemi, k jinému pomeéru bychom dosli, kdybychom se
snazili vyjadfit rozsah (i kvalitu) uznaného zkraceni prav navrhovatele oproti rozsahu (¢i
kvalit€) zkraceni jeho prav soudem neuznaného. Atd. Za této situace nezbylo soudu nic jiného
nez povazovat uspéch a neuspéch obou ucastnikii za v zdsad¢ stejny a zadnému z Gcastnik
pravo na nadhradu nakladl fizeni nepfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. KasacCni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 19. bfezna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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