42A 7/2015-20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci zalobce: F. A., nar. ,,X*, statni ptislusnost Syrie, t.¢. ZZC Béla-Jezova, 294 21
Béla pod Bezdézem, zastoupeny Asociaci pro pravni otazky migrace, IC 26555191, se sidlem
Karolinska 654/2, P.O. Box 23, Praha 8, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské reditelstvi
policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26.2.2015, &.j. KRPU-4451-24/CJ-2015-040022-AV-DB-Z.Z,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhité doméhala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.2.2015, &.j. KRPU-44591-24/CJ-2015-040022-SV-DB-ZZ, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zalobce zajiStuje za ucelem predani podle pravniho predpisu Evropského
spolecenstvi s tim, ze doba zajiSténi byla stanovena na 60 dnii od okamziku omezeni osobni
svobody.

Zalobce namital, e Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné a zcela
nedostatecnym zptisobem posoudil splnéni podminek zajisténi zalobce dle ustanoveni ¢lanku
28 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 (dale jen
,Dublinské natizeni). Dle zalobce z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zajisténi cizinci na
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zékladé¢ Dublinského natfizeni neni ploSnym opatienim, ale miize byt uloZeno pouze ve
kvalifikovanych a nezbytné nutnych pfipadech, zajisténi cizince musi byt piimérené
okolnostem daného piipadu a cizinec muze byt zajistén pouze po dobu nezbytné nutnou
k nalezitému provedeni ukont smétujicich k predani cizince do jiného ¢lenského statu.

Dle zalobce ze zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany zajistil zalobce
pouze z diivodu zahajeni fizeni o jeho pfedani do Mad’arska. Zalobce zdiiraznil, Ze pokud by
pouhy prijezd Ceskou republikou piedstavoval kvalifikovany ditvod pro zajisténi, znamenalo
by to, ze vSechny osoby spadajici do ptsobnosti Dublinského nafizeni by musely byt
automaticky zajiStovany, coz zcela odporuje smyslu ptislusné pravni apravy.

Déle zalobce namital, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nedostatecnym
zpusobem posoudil pfiméfenost omezeni osobni svobody a moznost ulozeni mirnéjSich
opatfeni. K otdzce existence vazného nebezpe¢i utéku zalovany uvedl dle Zalobce pouze
skute¢nost, Ze neopravnéné projizdél pies Ceskou republiku do Némecka. Zalobce trva na
tom, Ze skutec¢nost, ze planoval podani zadosti o0 mezinarodni ochranu v jiném clenském staté,
nez ktery byl k vyfizeni jeho Zadosti piislusny, sice mize vést k zamitnuti zadosti o azyl, ale
nezaklada kvalifikovany divod pro zajisténi. Jedna se totiz o skutecnost spole¢nou vSem
osobam spadajicim do ptisobnosti Dublinského nafizeni, ktera pokud by odivodnovala
omezeni osobni svobody cizince, vedla by k automatickému zajistovani vSech osob. Zajisténi
zalobce povazuje rovnéz za nepiiméiené, nebot’ nebylo zalovanym piihlédnuto ke skutecnosti,
ze pochazi ze Syrie a do Evropy pficestoval za Ucelem zajiSténi ochrany pfed taméjSim
ozbrojenym konfliktem. To, Ze se Zalobce rozhodl zddat o mezinarodni ochranu v Némecku,
kde ma osobni a kulturni vazby, je s ohledem na jeho situaci dle jeho nazoru zcela legitimni a
nemuze byt povazovano za divod ospravedliujici omezeni osobni svobody. Otazku pouziti
mirnéjSich donucovacich opatteni pak zalovany posuzoval pouze ve vztahu k moZnosti
aplikace opatieni uvedenych v § 123b odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky (dale jen (,,zdkon o pobytu cizinct®), coZ Zalovany povaZuje za nespravné.
Zalobce trva na tom, e § 123b zakona o pobytu cizincti miZe spravni organ pii zkoumani
alternativ k zajisténi vyuzit jako inspiraci, nikoliv vSak jako zévazny taxativni vycet postupii.
Zduraznil, ze vzhledem ke skutecnosti, ze v Mad’arsku podal Zadost o azyl, mohl se na uzemi
Ceské republiky zdrzovat v rezimu § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii. Na
zalobce tedy mélo byt nahlizeno jako na Zzadatele o azyl, ktery ma narok na ubytovani
v nékterém z pobytovych stfedisek Ministerstva vnitra. V takovém pobytovém stfedisku pak
mohl mit hlaSeny pobyt a nic nebranilo, aby pak mohl plnit povinnosti vyplyvajici ze
zvlastniho opatieni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zalovany vsak
zadnou takovou tvahu neucinil a ani se nikterak nezabyval moznosti alternativniho ubytovani
na tuzemi Ceské republiky. Dle Zalobce tedy Zalovany postupoval zcela formalisticky, kdyz
uvedl, e Zalobce nema na uzemi Ceské republiky zadné vazby. Takovouto Gvahu povaZuje
zalobce za irelevantni, nebot’ dle jeho nazoru opét implikuje, Ze vSechny osoby pfedavané na
zéklad¢€ Dublinského nafizeni musi byt zajiStény.

Zalobce rovndz namitl, Ze Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zcela
nedostateéné zdtvodnil nezbytnost délky zajiiténi. Zalobce trvd na tom, Ze Zalovany je
povinen provést kvalifikovany odhad toho, jakou dobu mtZze proces predavani do Mad’arska
redlné trvat a tento svlij odhad zdavodnit. Pokud je obtizné redlnou délku procesu predavani
odhadnout, je zapotiebi stanovit délku zajisténi kratSi a nasledné eventueln€ rozhodnout o
jejim prodlouzeni. Takto vSak zalovany dle Zalobce nepostupoval. Dle Zalobce rozhodnuti
neobsahuje udaje o predpokladaném provedeni jednotlivych tkonii smétujicich k realizaci
piedani, a Zalobce tak nemize ovéfit, zda jsou tyto tikony nalezité provadény. Zalovany
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poukdzal rovnéz na skuteCnost, ze v zalobou napadeném rozhodnuti jsou pouze obecné
vypocteny jednotlivé maximalni doby pro provedeni procesnich tikoni, aniz by byl uveden
kvalifikovany odhad délky nezbytné nutné k realizaci pfedani do Mad’arska. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, pak zalovany
uvedl, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda je viibec v dob¢ stanovené pro zajiSténi mozné
zajistit predani zalobce do Mad’arska s piihlédnutim ke skuteCnosti, Ze tato zem¢ je trvale
pietizena pfijimanim zadatelii o azyl na zakladé¢ Dublinského nafizeni. V nedostatecném
zdlvodnéni délky zajisténi spatfuje zalobce poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*).

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany trval na tom, Ze se v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval vsemi
podminkami, které¢ bylo nutno dle § 129 odst. 3 zédkona o pobytu cizinct a dle Dublinského
nafizeni ve vztahu k moZznosti zajisténi zalobce posoudit. Zdiraznil, Ze Zalobce na uzemi
Ceské republiky vstoupil nelegilné bez platného viza i bez platného opravnéni k pobytu,
ackoliv si sam byl védom, Ze by mél mit vizum. Rovnéz byla v pribéhu spravniho fizeni
jednozna¢né prokazana skutec¢nost, ze zalobce je zadatelem o mezindrodni ochranu v jiném
&lenském staté EU, kdy sam Zalobce tuto skute¢nost potvrdil. Zalovany zddraznil, e proces
piedani dle Dublinského natizeni zcela jednoznacné nelze uskute¢nit ve lhité 48 hodin od
omezeni osobni svobody Zalobce. Zalovany trvd na tom, e se v Zzalobou napadeném
rozhodnuti rovnéz vyslovné zabyval otazkou existence vazného nebezpeci utéku. Dluvody
k zavéru, Ze v daném piipad¢ existuje vazné nebezpeci utéku zalobce pied uskutecnénim jeho
piedani do Madarska, spafoval zalobce v nésledujicich skutec¢nostech — nerespektovani
pokynii mad’arskych organi dostavit se do piijimaciho stfediska pro zadatele o azyl
v Mad’arsku, nesetrvani v Mad’arsku do konecného rozhodnuti ve véci azylu, vycestovani
z Mad’arska s védomim nelegalni cesty, vynalozeni znacnych finan¢nich nakladl s cilem
dostat se do SRN. Dale zalovany uvedl, ze pfimétenost zajisténi Zalobce zkoumal na zéklade
jemu znamych skutecnosti a ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl a Cerpal zejména
z podaného vysvétleni zalobce. Ze skutecnosti znamych zalobci a z vysvétleni Zalobce dle
zalovaného nevyplynuly zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly, ze zajiSténi by bylo zcela
zjevné nepiiméfené okolnostem piipadu. Zalovany zdiraznil, Ze Zalobce nemé na tizemi
Ceské republiky ani na uzemi EU Z4adné piibuzné ani osoby blizké, nema na téchto uzemich
vytvoteny zadné vazby (ekonomické, kulturni ani spolecenské) a nevlastni zde Zadny majetek.
Naopak v Syrii ma celou svoji rodinu. Zalovany rovnéz zdtiraznil, Ze v zalobou napadeném
rozhodnuti se vyslovné zabyval otdzkou moZznosti vyuZziti mirnéjSich opatieni, nez je zajisténi
cizince. Uvedl, Ze ma zakonem stanoveny pouze moznosti uvedené v § 123b zakona o pobytu
cizincl. K namitce zalobce, Ze je na n€j nutno pohlizet jako na Zadatele o azyl ve smyslu ¢l. 2
pism. ¢) smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27.1.2003, Zalovany konstatoval, ze vécna
pusobnost smérnice je zakotvena v €l. 3 citované smérnice. Dle tohoto ustanoveni se vztahuje
na statni ptislusniky tietich zemi a osoby bez statni pfisluSnosti, které na hranici nebo na
tizemi daného ¢lenského statu podali zadost o azyl. Zalobce v§ak nepozadal o azyl na tizemi
Ceské republiky, ale na uzemi Mad’arska. Vyse citovana smérnice se tedy na Zalobce vztahuje
na tizemi Mad’arska a nikoliv na izemi Ceské republiky. RovnéZ ani podle zak. ¢. 325/1999
Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®), nelze Zalobce povazovat za zadatele o azyl, nebot’ ten
je vustanoveni § 2 odst. 5 citovaného zakona charakterizovan jako cizinec, ktery pozadal
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Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, nebo jehoz Zadost je Ceska republika p¥islusna
posoudit. Takovou osobou zZalobce neni. K samotnym mirnéjSim opatienim zalovany uvedl,
ze povinnost nahlasil misto pobytu a pravidelné¢ se hlésit ani povinnost slozeni finan¢ni
zaruky nebylo mozno zalobci ulozit, nebot’ nevlastnil dostatek finan¢nich prostfedki a neméa
na uzemi Ceské republiky Zzadné piibuzné nebo znamé, kteii by mu mohli ubytovani zajistit
nebo ktefi by mu mohli potfebné prostiedky poskytnout.

K délce zajisténi zalovany uvadi, ze vzhledem ke slozitosti piipravy predani Zalobce a
k délce Dublinského fizeni stanovil délku zajisténi na 60 dnti od okamziku prvotniho omezeni
osobni svobody. Zalovany zdtiraznil, Ze po odeslani zadosti na Dublinské stiedisko odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra jiz nemtze zadnym zpusobem ovlivnit prabéh
a délku trvani dublinského fizeni. Zalovany zdiraznil, Ze po celou dobu peélivé zkouma, zda
trvaji diivody zajisténi cizince, a pokud by pominuly, cizince by ze zajisténi neprodlené
propustil. Zalovany trval na tom, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti jmenovitd vyligil
jednotlivé kroky, jez bude Dublinské stfedisko a mad’arské organy Cinit a citoval maximalni
mozné lhity k tdmto jednotlivym krokiim. Zalovany rovnéZ trval na tom, Ze vyslovné uvedl,
ze je realné ve stanovené dob¢ zajisténi piedani zalobce dle Dublinského natizeni realizovat.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.), a § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli bez jednani, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhiaté¢ 5 dnti od podéni
zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

K namitce Zalobce, Ze byl zajistén vyhradné z ditvodu zahéjeni fizeni o jeho ptedani do
Mad’arska, soud uvadi nasledujici. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze ke skutecnosti, ze Zalobce splituje podminky k tomu, aby s nim bylo zahajeno
fizeni na zaklad¢ Dublinského natizeni o jeho vydani do Mad’arska, ptistoupila dalsi zavazna
skutecnost, a to fakt, ze na Zalobce jako na statniho ptisluSnika Syrie se vztahuje Nafizeni
Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15.3.2001. Timto nafizenim se stanovi seznam tietich zemi,
jejichz statni ptislusnici musi mit pii piekracovani vnéjSich hranic Clenskych statt vizum.
Z uvedeného tedy vyplyva, e Zalobce byl povinen k pobytu na tuzemi Ceské republiky mit
vizum. Soucasné¢ zalobce poukazal na skuteCnost, ze na Zalobce se vztahuje i povinnost
cizince podle § 103 pism. n) zikona o pobytu cizinc pobyvat na tizemi Ceské republiky
pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, e Zzalobce nemél platné vizum pro pobyt na tzemi Ceské republiky ani platné
opravnéni k pobytu. V disledku toho Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval
neopravnén€. Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalobce o nutnosti vlastnit vizum
veédél. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti (list €. 4, druhy odstavec) pak jednoznacné
vyplyva, Ze k zajisténi zalobce doslo ze dvou diivodd, a to protoze pobyval na Gizemi Ceské
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republiky neopravnéné bez platného viza a na zaklad¢ skutecnosti, ze Madarsko je dle
Dublinského nafizeni pfislusné k vytizeni zalobcovy Zadosti o mezinarodni ochranu a ma
dojit k jeho piedani dle Dublinského natizeni.

S ohledem na vyse uvedené vyhodnotil tedy soud namitku zalobce, ze byl zajistén
vyhradné z diivodu, ze ma dojit k jeho pfedani dle Dublinského nafizeni, jako nedtivodnou.

K namitce zalobce, Ze zalovany nedostate¢nym zptisobem posoudil pfimétenost jeho
zajisténi, uvadi soud, ze na listu 5 Zalobou napadeného rozhodnuti se Zalovany touto otdzkou
vyslovné zabyval. Zalovany uvedl, Ze zohlednil zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani zalobce, délku jeho pobytu na uizemi, vék zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahll, ekonomické pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby zalobce navazané na Uzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je Zalobce statnim pfislusnikem. Zalovany konstatoval, Ze
7alobce tranzitoval pies tzemi Ceské republiky do SRN, na tzemi Ceské republiky
pricestoval sim a nema zde zadné rodinné piislusniky, piibuzné & blizké osoby. Zalovany
rovndZ konstatoval, Ze Zalobce nema na tzemi Ceské republiky Zadné ekonomické,
spolecenské a ani kulturni vazby a je zdrav. Tyto skutecnosti dle zjisténi soudu koresponduji
s vyjadifenim zalobce do protokolu sepsanym pied Zalovanym dne 25.2.2015, ¢.j. KRPU-
44591-20/CJ-2015-040022-SV. Na zikladé vySe uvedeného dospél Zalovany k zavéru,
zajisténi cizince za ucelem jeho predani dle Dublinského natfizeni je primefené v diusledku
dopadu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Dle nézoru soudu je toto zhodnoceni zcela v souladu se skutkovym stavem a
relevantni pravni upravou. Dle soudu nelze pii posuzovani piiméefenosti zajisténi piihlizet
k ditvodiim, které vedly zalobce k opusténi jeho zemé piivodu. K tvrzeni Zalobce obsazeném
v podané Zalobé, ze v SRN ma osobni a kulturni vazby soud uvadi, ze toto tvrzeni je v
rozporu s jeho vyjadienim v jiz vySe uvedeném protokolu. Jde o tvrzeni nové, které zalovany
tedy v Zalobou napadeném rozhodnuti nemohl nijak zohlednit.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti rovnéz tuto namitku vyhodnotil soud jako
nediivodnou.

K namitce, Ze Zalobce nedostatecné zhodnotil moznost ulozeni mirnéjSich opatteni,
uvadi soud nasledujici. V samotném Dublinském nafizeni nejsou mirnéjsi donucovani
opatfeni nijak specifikovana. V zdkoné o pobytu cizincl jsou v § 123b odst. 1 upravena
zvlastni opatfeni za uUcelem vycestovani cizince zuzemi. Tato opatfeni dle soudu lze
povazovat za mirné€j$i donucovaci opatfeni ve smyslu Dublinského nafizeni. Spravni organ
muze vyuzit pouze ta mirn€j$i donucovaci opatieni, ktera jsou upravena v pravnim fadu. Dle
vnitrostatniho pravniho fadu Ceské republiky jsou takovymi opatienimi jednak stanoveni
povinnosti cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné¢ se osobné hlasit policii ve lhité
stanovené policii a jednak slozeni penéznich prostfedki ve volné sménitelné meéné ve vysi
predpokladanych nékladl spojenych se spravnim vyhosténim cizince.

Soud konstatuje, ze Zzalovany se moznosti ulozeni vySe uvedenych mirnéjSich
donucovacich prostiedktl zabyval a s poukazem na skute¢nost, e Zalobce v Ceské republice
nema zadné rodinné prislusniky a ani zadné blizké vazby k jinym osobam a sdm nedisponuje
dostateCnym mnozstvim finan¢nich prostfedka, dospél k zavéru, ze ulozeni uvedenych
mirnéjSich opatifeni nelze v daném piipad¢ vyuzit. Soud tedy konstatuje, ze se zalovany
v Zalobou napadeném rozhodnuti fadné zabyval otdzkou moznosti vyuziti mirnéjSich opatreni
nez je zajisténi cizince a dostate¢né odtvodnil zavér, proc je v daném piipad¢ nelze vyuzit.
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K zalobcové argumentaci, ze jej] mé¢l zalovany povazovat za zadatele o mezinarodni
ochranu a z toho diitvodu mu umoznit ubytovani v azylovém zafizeni soud konstatuje, ze se
plné ztotoznil s argumentaci Zalovaného obsaZenou ve vyjadieni k Zalobg. Zalobce nemtize
byt dle platnych piedpisti povazovan na tGizemi Ceské republiky za Zadatele o azyl, nebot
platna legislativa za zadatele o azyl povazuje pouze cizince, ktery na tzemi Ceské republiky o
azyl pozadal, nebo je Ceska republika piisluind jeho Zadost o azyl posoudit. Ani jedna
z téchto skutecnosti v pfipadé zalobce nenastala. Celd tato argumentace Zalobce ohledné
moznosti jeho pobytu v azylovém zafizeni je tedy zcela pravné nepodlozena.

Pro tplnost soud podotyka, ze ze zavéri zalovaného obsazenych v zalobou napadeném
rozhodnuti nikterak nelze dovodit zavér, ktery se snazi navodit zalobce, ze by vSechny osoby
piedavané na zdklad¢ Dublinského nafizeni musely nutné byt zajistény.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze i tato zalobcova
namitka je zcela nedtivodna.

K namitce nedostateného zhodnoceni existence vazného nebezpeci Utéku Zzalobce
uvadi soud, Ze 1 touto skutecnosti se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné
zabyval. Jako divody pro existenci takového nebezpeci ve vztahu k zalobci kromé duvodu,
jez vedou k ptedani Zalobce dle Dublinského nafizeni k vyfizeni jeho zadosti o azyl do
Mad’arska, zalovany vyslovné uvedl, ze Zalobce vycestoval z izemi Mad’arska védom si
skutecnosti, Ze jeho dalsi cesta do Evropy je nelegalni, kdyZ cestoval bez viza. Dale zalovany
jako diivod existence vazného nebezpeci utéku Zalobce pied jeho piedani uvedl Zalovany
skutecnost, ze cilem cesty zalobce bylo SRN a tvrzeni Zalobce, zZe se nechce vratit na izemi
Mad’arska a chce si zajistit existenci v SRN a dosahnout i pfijezdu jeho rodiny do SRN.
Zalovany zdtraznil, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zalobce vydal znaéné tspory na realizaci
své cesty do SRN, je malo pravdépodobné, Ze by se svého cile vzdal a dobrovolné se vratil do
Mad’arska. Na zaklad¢ uvedeného dospél Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti k zévéru,
ze lze divodné predpokladat, ze nedojde-li k zajisténi zalobce za tcelem jeho predani do
Mad’arska, tento nesetrva na tizemi Ceské republiky do ukonéeni dublinského Fizeni a utece
z Ceské republiky déle do statu, ktery si zvolil jako cil své cesty. Soud konstatuje, Ze shledal
vyse uvedené odivodnéni existence vazného nebezpeci utéku Zalobce obsazené v zalobou
napadeném rozhodnuti jako dostate¢né a proto neshledal jako divodnou ani tuto namitku
zalobce.

K namitce zalobce, ve které namital, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti byla
nedostateCnym zptisobem odivodnéna délka doby zajisténi zalobce, uvadi soud nasledujici.
Soud konstatuje, ze v zalobou napadeném rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze spravni organ
piihlédl ke slozZitosti pfipravy ptedani cizince do Mad’arska a ptihlédl ke lhtitam stanovenym
piimo Dublinskym nafizenim pro jednotlivé utkony v réamci fizeni o ptredani, které
v rozhodnuti vyslovné uvedl i s dobou, kterou natizeni pro jejich vykonéani povoluje.
Vzhledem k nutnosti postupovat v souladu s Dublinskym nafizenim shledal soud uvedené
odiivodnéni doby trvani zajiSténi sice za minimalistické, ale s pfihlédnutim ke skute¢nosti, ze
v prub¢hu trvani zajisténi je Zalovany povinen neustale kontrolovat trvani divodii zajisténi a
piipadné rozhodnou o propusténi cizince, za dostate¢né. Soud rovnéz konstatuje, Ze se
zalovany vyslovné zabyval otdzkou, zda bude mozno piedani realizovat ve stanovené dobé
zajisténi. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dosel k zavéru, ze
piedani zalobce je ve stanovené dobé redlné, nebot’ zalovanému nejsou zndmy zadné
skute¢nosti, pro které by nemohlo piedani byt uskutednéno. Zalovany vyslovné uvedl, Ze
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s ptihlédnutim k pfedpokladané slozitosti ptipravy predani cizincu je predani ve stanovené
lhaté realné.
Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zaveru, Ze ani tato namitka neni divodna.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud tedy k zavéru, Ze Zaloba z pohledu uplatnénych
zalobnich namitek neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad
L. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. soud ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému nad rdmec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly, pticemz
ten je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 2. dubna 2015

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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