61A 30/2014-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., vprdvni véci Zalobce: M.M., nar. , X%, bytem ,X*,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2014,
&.j. KrU57583/2014/ODSH/14,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobcenema pravo nanahradu naklada fizeni a zalovanému se toto pravo
nepiiznava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:
Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo jako nepfipustné zamitnuto
odvolani K. S., nar. ..., bytem U S. 1, S., podané do rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic,

odboru spravnich agend ze dne 26.5. 2014, ¢. j. OSA/P - 131/14 -D/32. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné€ byl Zalobce uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 5 odst. 1
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pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonu (dale ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®), nebot’ se m¢l
dopustit prestupku v provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) cit. zdk., a to tim, ze dne 22. 1. 2014 kolem 00:30 hodin v Pardubicich na ul. Na
Drazce u firmy Automobily Liska, ve sméru jizdy na obec Sezemice uzil v provozu na
pozemnich komunikacich vozidlo VW Sharan, rz.: ,, X% ackoliv nespliovalo technické
podminky stanovené zvlastnim pfedpisem a to z diivodu pouziti kol s pneu rozméru 235/45
ZR 17, které na vozidlo nejsou schvaleny. Za tento piestupek mu byla podle § 125¢ odst. 4
pism. f) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a v souladu s § 11, §12
zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen ,,zakon o prestupcich®) ulozena pokuta ve vysi
1.500 K¢ a dale podle § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich, pausalni nadhrada néklada fizeni ve
vysi 1.000 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcasnou zalobou, kterou vystavil na
nasledujicich Zalobnich bodech.

Zalobni body:

Zalovany posoudil podané odvolani jako podané nepiipustnou osobou K.S. z divodu,
ze plnd moc byla dodana pouze v podob¢ ,,skenu, tedy absentoval na ni original podpisu
7alobce, pii¢emZ spravni organ vyzval k odstranéni nedostatku podani. Zalobce viak namita,
ze k odstranéni vad podéani nebyl vyzvan zastupce zalobce, jak je myln¢ uvedeno v Zalovaném
rozhodnuti. Vyzva je sice obsazena ve spravnim spise, avSak nebyla vypravena zplisobem
podle ust. § 20 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni rad*). Pfedné
zalobce uvadi, ze vyslovné pozadal (podani ze dne 15. 4. 2014) o dorucovani na el. adresu
»X. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ na tuto el. adresu vyzvu ani nevypravil, nelze
uplatnit fikci doruceni na adresu trvalého pobytu prostfednictvim posty (§ 19 odst. 8 spravniho
radu).

Dale Zalobce poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.J. 4 As 27/2011-37,
podle kterého mél dle zalobce uvedeny soud dovodit ve ,,zcela identické veci,* Ze vyzva
k doloZeni plné moci uéinéna pouze zastupci Zalobce je nedostatetna. Zalobce ma za to, Ze
s ohledem na jasné naznaky o existenci zastoupeni (procesni pasivita samotného Zalobce,
podani vyjadieni a odvolani zastupcem Zalobce) mél spravni organ piikroc€it k dal§im kroktm
smétujicim k dolozeni plné moci, nikoliv odvolani jako nepfipustné zamitnout.

Zalobce tvrdi, Ze uvedenym postupem bylo popfeno jeho pravo na dvojinstanénost
fizeni.

Nadto zalobce tvrdi, Ze kopie plné moci k zastoupeni je dostatecnd a odkazuje na
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ¢.j. 52 A 10/2014-32, 52
A 9/2014-34. Zalobce uzavira, ze spravnost piedlozené plné moci nebyla zpochybnéna, nebot’
uvedenou vyzvu k odstranéni nedostatkii nelze povazovat za t¢innou.

Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Zalovany upozornil na to, Ze
v pribéhu spravniho fizeni byla Zalobcem dne 15. 4. 2014 ptedloZzena kopie plné moci
s zadosti o doruc¢ovani na el. adresu ,,x*“, nasledné dne 16. 4. 2014 obdrZel spravni organ dalsi
vyjadfeni s plnou moci a s zddosti o dorucovani na el. adresu ,,X*, a¢ na plné¢ moci je uvedena
pivodni dorucovaci el. adresa. Spravni organ se ptitom pokusil o dorucovani na el. adresu
uvedenou v plné moci. Zalovany dale zddraznil, Ze na doru¢ovani na el. adresu neni pravni
narok (§ 19 odst. 3 spravniho fadu). Zalovanému je ztfedni ¢innosti znamo, Ze pouZiti
diakritiky v el. adrese neni mozné, proto takovou zadost o zménu v dorucovani na jinou el.
adresu neakceptoval. Zalovanému je pfitom z Gifedni &innosti zndmo, Ze pan S. nepotvrzuje
prijeti el. zprav na prvné uvedené el. adrese, z niz se spravnimi organy sam komunikuje, proto
bylo dle Zalovaného na misté dorucovat udajnému zmocnénci zalobce pisemnosti véetné
vyzvy k doplnéni origindlu plné moci prostfednictvim poSty na adresu jeho trvalého pobytu.
Jestlize original plné moci nebyl piedloZen, blanketni odvolani podané idajnym zmocnéncem
nebylo doplnéno, zalovany v souladu se zdkonem odvolani jako nepfipustné odmitl, pfi¢emz
neshledal divody pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni ani divody pro obnovu
fizeni.

Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby jako nedéivodné.
Rozhodné okolnosti ve véci:

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 28. 3. 2014 bylo Zalobci do vlastnich
rukou prostfednictvim posty doruceno sdéleni o zahdjeni spravniho fizeni a predvolani
obvinéného k ustnimu jednani. Dne 15. 4. 2014 bylo spravnimu orgénu prvniho stupné
doruceno elektronicky podani, které¢ obsahovalo zadost o dorucovani na adresu ,,X*, pfi¢emz
toto podani bylo odeslano pravé z uvedené el. adresy ,,X*“. Soucasti spisu je pfilozena kopie
plné moci ze dne 9. 4. 2014. Dne 16. 4. 2014 bylo spravnimu organu prvniho stupn¢ doruceno
el. podani z téze el. adresy, které obsahovalo zadost o zasilani veskerych dalSich pisemnosti na
el. adresu ,,X“, kdy vyslovné uvedl. ,,...tato elektronicka adresa je opatiena zarucenym
elektronickym podpisem a veSkerou dorucenou poStu si piebiram v souladu se sprdavnim
Fadem a dalSimi navazujicimi zakony“ (s. 21 spravniho spisu). K tomuto podani byla
op¢tovn¢ prilozena kopie plné moci ze dne 9. 4. 2014 obsahujici zadost o dorucovani
pisemnosti na el. adresu ... Vyzva k odstranéni vad podani podle § 37 spravniho fadu ze dne
22.4.2014 byla K.S. doruc¢ovana na el. adresu ,,X* a dale z divodu nepotvrzeni piijeti formou
nahradniho dorueni prostfednictvim posSty na adresu jeho trvalého pobytu. V této vyzve byl
udajny zmocnénec vyzvan k predlozeni origindlu plné moci k zastupovani zalobce ve
spravnim fizeni a zaroven poucen o tom, ze prosta kopie plné moci (sken) neni spravnim
organem akceptovdna. Original plné moci ve spravnim spise zalozen neni. Rozhodnuti
spravniho orgénu ze dne 26. 5. 2014, ¢.j. OSA/P-131/14-D/32 bylo dne 28. 5. 20 14 doruceno
prostiednictvim poSty piimo zalobci. Dne 10. 6. 2014 bylo spravnimu organu prvniho stupné
doruceno blanketni odvoléani proti ,, néjakému“ rozhodnuti, kdyz idajny zmocnénec zalobce
K.S. tvrdil, Ze toto ¢ini z opatrnosti, nebot’ rozhodnuti ve véci neobdrzel. Dne 12. 6. 2014
vydal spravni organ vyzvu k odstranéni vad podle § 37 spravniho fadu za ucelem doplnéni
odvolani podle § 82 odst. 2 spravniho fadu. Vyzva byla dorucena K.S. prostfednictvim posty
na adresu jeho trvalého pobytu.
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Zalovany vydal shora citované rozhodnuti, jim zamitl odvolani jako nepfipustné,
kdyz zdlraznil, ze byla na misté obezietnost pii posuzovani kopie plné moci udajného
zmocnénce zalobce K.S., nebot’ mu je z ufedni povinnosti zndmo, Ze v soudnim fizeni je pak
namitdno pozbyti ucinnosti takové plné moci pro nesplnéni podminek dohodnutych mezi
zmocnéncem a zmocnitelem. Zalovany tak dovodil, Ze pokud bylo odvolani podano panem
K.S., pak bylo podano osobou k tomu neopravnénou, tudiz bylo podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu zamitnuto.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
kdyz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75
odst. 1, 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s.f.s.”), a to po jednani dne
11. 3. 2015. Pfedné je tfeba uvést, Ze pravni zastupce Zalobce vznesl namitku do fadného
zastoupeni zalovaného pii jednani pfed soudem. K tomu krajsky soud uvadi, ze je véci
posouzeni soudu, zda pii jednani vystupuje konkrétni zaméstnanec Zzalovaného, ktery
disponuje fadnym povérenim. V dané véci bylo povefeni Mgr. Pavliny Vavrové podepséano
dne 9. 3. 2015 Ing. Ladislavem Umbraunem, vedoucim odboru dopravy, silni¢niho
hospodaftstvi a investic Krajského uradu Pardubického kraje. Podle ¢l. 5 odst. 1 Organizacniho
fadu Krajského ttadu Pardubického kraje pisemnosti vyhotovené uradem podepisuje v ramci
své pusobnosti vedouci odboru, pficemz podle ¢. 6 odst. 1 Organiza¢niho tfadu Krajského
ufadu Pardubického kraje v cele tfadu je feditel a ¢innost ufadu fidi prostfednictvim
vedoucich odbort. Je tedy nepochybné, Zze Ing. Ladislav Umbraun jako vedouci odboru
dopravy, silni¢niho hospodafstvi a investic byl opravnén povéfit zaméstnance Krajského
ufadu Pardubického kraje k zastupovani v fizeni pied krajskym soudem v této véci. Tedy,
krajsky soud vyhodnotil, Ze za Zalovaného byl pii jednani soudu a nasledné pii vyhlaSeni
rozsudku dne 18. 3.2015 (jiny soudni rok) pfitomen zaméstnanec, ktery byl k tomu fadné
povéten.

Pti jednani soudu navrhl pravni zastupce Zalobce dikaz vyslechem K.S., kdyz uvedl,
ze timto ma byt prokazana existence vztahu zastoupeni mezi zalobcem jako zmocnitelem a
jmenovanym jako zmocnéncem. K dotazu soudu, pro¢ tento diikazni navrh neuvedl v zalobg,
odpovedél, ze ,, ...skutecné nepredpokladal, ze by soud tento ditkaz provedl. “ Krajsky soud
dokazovani pro nadbyteCnost a zjevnou ucelovost neprovadél. Za nadbytecny je dikaz
povazovan s ohledem na odiivodnéni tohoto rozsudku.

Krajsky soud se po pfezkouméni napadeného rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu, kdyz rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich
bodu, neshledal ptfitom divody pro vysloveni nicotnosti ¢i zruSeni ex officio, plné ztotoznil
s pravnim zavérem Zalovaného, kdyZz k jednotlivym namitkdm uvadi nasledujici pravni
argumentaci.

- K formé pIlné moci

Ze spravniho tadu sice nevyplyva jednoznaény pozadavek na piedlozeni originalu
plné moci, avSak jestlize spravni orgdn na zdkladé svych pfedchozich zkuSenosti, jak je
potvrzeno rovnéz v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, dospéje k zavéru, ze z diavodu
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obezfetnosti je na misté trvat na pfedlozeni originalu plné moci, je takovy postup v souladu se
spravnim fadem, a to konkrétné¢ s ustanovenim § 33 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se
zmocnéni prokazuje pisemnou plnou moci.

Za danych skutkovych okolnosti nebyl postup spravniho orgdnu v rozporu ani
s pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnutich nadepsané¢ho krajského soudu citovanych
zalobcem v zalobé&, nebot’ to, zda spravnimu organu postaci kopie plné moci, ¢i zda pozaduje
original, zalezi na jeho posouzeni, které¢ nutn¢ odrazi konkrétni skutkové okolnosti ptipadu a
rovnéz zkuSenosti spravniho organu s osobou zmocnénce ¢i zmocnitele, jak tomu bylo ve
vztahu ke zmocnénci v daném piipad¢, tedy nejde o projev liboviile spravniho orgéanu.

Jestlize ve spravnim fizeni vystupoval jako Udajny zmocnénec K.S., nelze spravnimu
organu vytykat obezietnost ve vztahu k posouzeni ptedlozené plné moci, nebot’ se jedna o sobu,
kterd opakované ,hraje roli“ v pfedem promyslené opakujici se taktice zalobct, k niz se jiz
vyjadiil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ¢.j. 4 As 171/2014-26 ze dne 17. 10. 2014
(rozsudky NSS jsou dostupné na www nssoud.cz), kdy hodnoti zkuSenosti s piipady
zastupovanymi jmenovanym advokatem (Mgr. Topol) a jmenovité i se zmocnéncem K.S. takto:
,»INejvyssi spravni soud konecné povazuje za potrebné zduraznit, Ze popsand procesni strategie,
kterou zvolil Zalobce v Fizeni pred spravnimi organy a poté v Zalobé v nyni posuzované veci, je
zdejsimu soudu znama z jeho uredni cinnosti napriklad ve veci vedené pod sp. zn. 3 As 139/2014,
sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jedna se vidy o stejny mechanismus, kdy je
ucastnik spravniho rizeni zastoupen na zdklade plné moci predlozené v kopii a udélené treti
osobé (zpravidla zmocnénci R. K.), ktery pozada o dorucovini na elektronickou adresu a
nasledne nepotvrdi prevzeti takto dorucované pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho raddu,
pisemnost se proto dorucuje na adresu trvalého pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost
dorucena fikci s naslednym vhozenim do domovni schranky a posléze (s odstupem delsi doby)
ucastnik spravniho rizeni (obvinény z prestupku), zmocni dalsi osobu (zde K.S.) k nahlédnuti do
spravniho spisu, porizeni jeho kopie, a v zalobé, kterou nasledné Zalobce podava, je
zpochybnovana jak spravnost dorucovani zmocnénci, tak i samotné zmocnéni zdstupce ve
spravnim Fizeni na zakladé kopie plné moci. Je také pravidlem, Ze v Fizeni o Zalobé pred
spravnimi soudy zastupuje zZalobce vzdy stejny advokat. Jedna se tedy o promyslenou procesni
taktiku, ktera ma za cil protahovat spravni 7izeni a dosdhnout prekluze odpovédnosti za
prestupek.

Obsahem spravniho spisu pfitom bylo prokazano, ze vyzva k predlozeni plné moci
v originalu s poucenim o tom, ze jinak nebude plna moc akceptovana, tedy k podanim
ucinénym udajnym zmocnéncem nebude ptihlizeno, byla vydana a byla doruc¢ena tidajnému
zmocnénci zalobce K.S.. Tedy jmenovany si musel byt védom toho, Ze odvolani bez dolozeni
fadné plné moci nebude povazovano za odvolani podané k tomu opravnénou osobou. Nelze
proto souhlasit s pravnim nazorem zalobce, Ze v kopii piedlozend plnd moc nebyla
zpochybnéna.

- K postupu v dorucovani K.S.

Pokud jde o dorucovani uvedené vyzvy k doplnéni plné moci, tuto se pokusil spravni
organ dorucit dne 22. 4. 2014 K.S. na el. adresu ,,.X* a dale z divodu nepotvrzeni pfijeti formou
nahradniho doruceni prostfednictvim poSty na adresu jeho trvalého pobytu, coz je v souladu
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s ustanovenim § 19 odst. 8, véta druhd spravniho tadu: V pripadeé dorucovani na elektronickou
adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi
adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterda se nevratila
Jjako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni orgadn pisemnost, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal.

Druhé el. adresa nebyla z diivodu obsazené diakritiky akceptovana, kdyz, jak jiz uvedl
zalovany, z § 19 odst. 3 spravniho tadu nelze dovodit procesni pravo Zalovaného na splnéni jeho
pozadavku dorucovat na el. adresu. Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha
véci, na pozadani ucastnika fizeni spravni orgdn dorucuje na adresu pro doruCovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik sd€li, zejména muze-li to pfispét k urychleni fizeni.
Dojde-li spravni organ k zavéru, Ze takovy pozadavek castnika fizeni k urychleni fizeni pfispét
nemuze, ale je napf. motivovan snahou ucastnika zpomalovat cely proces, bude mu dorucovat
standartnim zplsobem (srov. Vedral, J., Spravni fad, komentaf, nakl. BOVA POLYGON Praha,
2006, str. 164). Spravni fad nestanovi povinnost spravniho organu o tomto pozadavku ucastnika
fizeni uvédomovat. Naopak, je plné¢ v zdjmu ucastnika fizeni, aby vyvinul aktivitu za tcelem
zjisténi, jakym zplisobem mu bude dorucovano.

Nadto, jak uvedeno v casti tohoto rozsudku tykajici se spravniho spisu, K. S. vyslovné
uvedl, Ze se jedna o el. adresu se zaruCenym el. podpisem, pficemz krajskému soudu je z
ufedni ¢innosti zndmo, ze tentyZ pravni zastupce v jiné soudni véci (sp. zn. 61 A 28/2014)
vyslovné v Zalobé uvedl, Ze K.S. ma ziizeny el. podpis pro el. adresu ,,X* u poskytovatele
sluzby Post Signum (Ceska posta s.p.), av§ak pravdivost tohoto tvrzeni byla p¥ipisem od
Post Signum na zakladé dotazu krajského soudu jednoznac¢né vyvracena.

Dorucoval-li proto spravni organ prvniho stupné uvedenou vyzvu k odstranéni vad na
adresu trvalého pobytu po té, co z el. adresy se zaruCenym el. podpisem nebylo odeslano
piijeti zpravy, postupoval v souladu s ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho fadu. Jestlize bylo
zalovanému resp. spravnimu organu prvniho stupné zndmo z ufedni Cinnosti, Ze udajny
zmocnénec nepotvrzuje prijeti el. zprav, nebyl dan vibec ditvod k akceptaci doru¢ovani na el.
adresu. Nadto bylo uvedeno, Ze shora uvedend adresa ,,X* neni opatfena zarucenym el.
podpisem, tudiz by se ani idajny zmocnénec nemohl dozadovat zasilani pisemnosti podle § 19
odst. 4 spravniho fadu na takovou el. adresu (§ 19 odst. 4, 8 spravniho tadu a contrarium).

- K aplikaci rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 27/2011-37

Zalobce tvrdil, e se jednalo o vysloveni pravniho nazoru ve ,zcela identické véci,
avsak krajsky soud takovy ndzor nesdili. V judikované véci Slo totiz o vztah advokata a
zalobce v fizeni pfed spravnim soudem, nikoliv o prosté zastoupeni. Obdobnou pravni otazku
té, ktera je nyni krajskym soudem posuzovana, fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 10
As 266/2014 — 36, ze dne 29.1.2015, bod 42: ,,[42] Nejvyssi spravni soud k argumentaci
Zalobce rozsudkem ¢j. 4 As 27/2011-37 uvadi, Ze stéZovatel postupoval spravné, pokud vyzvu
k odstranéni vad dorucoval zmocnénci a nikoliv zmocniteli, a to at’ ji by se jednalo o vytku
vad samotného odporu nebo o vytku vad plné moci. Dle § 34 odst. 2 spravniho radu ,,[s]
vyjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny néco v Fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti
pouze zastupci*. I pokud by se jednalo o vyzvu k odstranéni nedostatku prokdzani zastoupeni
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(jak tvrdil stezovatel), nejednd se o ukon, ktery by mél osobné vykonat pouze ucastnik rizeni
(zmocnitel). Poukaz na citovany rozsudek je tedy nepripadny, nebot' v uvedené veci byl k
odstranéni vad vyzvan také nejdrive zmocnénec (advokat), avsak ten nereagoval. Nejvyssi
spravni soud poté dospél v uvedené véci k zaveru, Ze se s ohledem na okolnosti, dle kterych
bylo ziejmé, Ze zastoupeni je vysoce pravdépodobné, mel méstsky soud pokusit odstranit
absenci dolozZeni plné moci také prostiednictvim samotného ucastnika rizeni (zmocnitele).

Dle krajského soudu je tak podle citovaného pravniho nazoru nepochybné, ze spravni
organ nem¢l povinnost doruovat vyzvu k odstranéni vad plné moci ani k odstranéni vad
odvoléani pfimo zalobci, nebot’ po ném nepozadoval, aby osobné néco vykonal, jak stanovi § 34
odst. 2 spravniho tadu: S vyjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky pro beh lhiit,
nestanovi-li zakon jinak.

- K poruseni dvojinstan¢nosti Fizeni

Jestlize nebyly ptedchozi Zalobni namitky uspésné, k cemuz dospél krajsky soud,
nemohlo dojit k poruSeni dvojinstan¢nosti fizeni, nebot’ odvolani bylo podéno osobou
neopravnénou a jako takové bylo v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1, véta prva spravniho
fadu zamitnuto: OpozZdeéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.
Zalovany se pfitom rovnéz zabyval otazkou piipadného prezkumného fizeni a divody pro
piipadnou obnovu fizeni (§ 92 odst. 1, véta druha spravniho fadu).

zZaver:

Z uvedenych divodt dospél krajsky soud k jednoznacnému zavéru, ze zalobni namitky
nejsou zpusobilé zvratit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl jako nediivodnou.
Naklady 7izeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zésady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s..s.,
kdyz zalobce nebyl ve véci UspéSny a uspeSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu
nevznikly takové naklady, které by presahovaly rozsah jeho obvyklé Giedni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucéastnikim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. biezna 2015
JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



