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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném zptedsedkyné Olgy Stranské
a soudctl JUDr. Véry Simtinkové a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci Zalobkyné P. M.,
s.r.0., se sidlem x, zastoupené¢ Mgr. Petrou Kudlackovou, advokatkou se sidlem Piskova
2114/29, 143 00 Praha 4, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem
Budé&jovicka 7, 140 96 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2013, €. j.
1189/2013-900000-302,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2013, ¢.j. 1189/2013-900000-302,

se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech Fizeni &astku 13.200,-
K¢ k rukam jeji pravni zastupkyné Mgr. Petry Kudlackové, advokatky,

a to do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou domaha zruseni shora oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
zalovany jeji odvolani proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 27.11. 2012,
¢.j. 13088-2/2012-170100-21 zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim
Celni feditelstvi Praha zastavilo s odkazem na ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e) a § 168
odst. 4 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy
rad®), tfizeni o odvolani zalobkyné proti zajiStovacimu piikazu vydanému Celnim ufadem
Kladno dne 2.8.2012 pod ¢.j.24256/2012-176900-024. Timto zajiStovacim piikazem
zajistil podle § 167 odst. 1 danového fadu celni ufad castku 7.080.547 K¢ na dosud
nestanovenou spotiebni dan za zdanovaci obdobi cervenec 2012, a to pro pominuti divoda,
pro které bylo zajisténi dan¢ uplatnéno, jelikoz se napadeny zajist'ovaci ptikaz stal v disledku
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vymeéteni dan€ a prevedeni zajisténé Castky na jeji thradu podle ust. § 168 odst. 4 dailového
fadu neti¢innym.

Zalobkyn& argumentovala nedostatkem diivodd pro vydani zajistovaciho ptikazu,
jejz povazuje za nadbyteCné zatézovani své osoby, a dale téz nespravnosti zastaveni
odvolaciho fizeni, v némz spatfovala poruSeni zdsady dvojinstan¢nosti fizeni, poruSeni zakazu
liboviile a poruseni prava na spravedlivy proces. Ukonceni odvolaciho fizeni bez meritorniho
projednani podaného odvolani povazuje i s ohledem na zna¢né trvani odvolaciho fizeni pred
Generalnim feditelstvim cel za Sikano6zni postup, v jehoz duasledku jibyla zadrzovéna
poskytnuté jistota. Z uvedenych diivodi navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a soucasné
1 zruSeni rozhodnuti vydaného Celnim feditelstvim Praha.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze se s ndzorem zalobkyné neztotoznil
a navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodoval
o odvoléani podanému proti rozhodnuti odvolaciho organu o zastaveni odvolaciho fizeni proti
zminovanému zajistovacimu piikazu vydanému dne 2. 8. 2012 pod ¢€. j. 24256/2012-176900-
024 Celnim ufadem Kladno s odivodnénim, ze v fizeni nelze pokracovat z davodu
stanoven¢ho v § 168 odst. 4 d. f., nebot’ dnem stanoveni dan€ zanikla u¢innost zajistovaciho
piikazu. Rozhodnuti vydané dne 27.11.2012 Celnim feditelstvim Praha jako odvolacim
organem pod ¢.j. 13088-2/2012-170100-21 obsahuje pouceni, podle kterého lze proti
uvedenému rozhodnuti podat podle § 109 odst. 3 a 4 dantového fadu odvolani ve l1hat¢ 30 dna
ode dne jeho doruceni s tim, Ze ve smyslu § 114 odst. 1 dafového fadu je odvolacim organem
zalovany. Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha vécné
pfezkoumal. Napadené rozhodnuti ani odvolani proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha
neobsahuji (stejn¢ jako podana Zaloba a vyjadfeni Zzalovaného kni) Zadnou zminku
o divodech, pro¢ by mélo byt ptipustné vedeni odvolaciho fizeni proti rozhodnuti odvolaciho
organu.

Podle § 116 odst. 4 dannového tadu se proti rozhodnuti odvolaciho orgénu nelze déle
odvolat.

Podle § 110 odst. 2 danového tadu, je-li v pouceni pfipusténo odvolani i1 tehdy,
kdy je zadkon nepiipousti, a je-li podano odvolani, fizeni o odvolani se zastavi.

Podle § 113 odst.1 pism.c) danového fadu spravce dané, jehoz rozhodnuti
je odvolanim napadeno, odvolani zamitne a zastavi odvolaci fizeni, pokud je podané odvolani
nepiipustné nebo bylo podano po lhité.

Zdejsi soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%),
ktery v rozsudku ze dne 20. 10. 2004, ¢.j. 1 Afs 37/2004-41, konstatoval, ze ,,nepfipustnost
odvolani je podle § 49 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ditvodem pro zamitnuti odvolani, aniz by bylo odvolanim napadené rozhodnuti ptezkoumano
a byla zkouména opodstatnénost divodi v odvolani uvedenych. Rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pak nalezi do pravomoci spravce dan¢, proti jehoz rozhodnuti odvolani sméfuje
(§ 49 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatktl). Pokud by véc byla predlozena odvolacimu
organu a ten v prub¢hu odvolaciho fizeni zjisti, Ze jsou splnény u spravce dan¢ podminky pro
rozhodnuti podle § 49 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli, nemtize sim rozhodnout a je
jeho povinnosti vratit véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané,
ktery je pravnim nazorem odvolaciho orgédnu vazan (§ 50 odst. 3 zdkona o spravé dani
a poplatktl). Jestlize Zalovany podané odvolani Zzalobkyné posoudil meritorn€é a zamitl je pro
nedtivodnost odvolacich davodi, ucinil tak v rozporu se zédkonem o spravé dani a poplatka.*
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Pokud zalovany namisto toho, aby v situaci, kdy mél zjistit, ze podané odvolani je
nepfipustné a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné, prezkoumaval odvolanim napadené
rozhodnuti a usuzoval na zakonnost postupu odvolaciho organu, ackoliv podané odvolani
nemohlo zalozit pfezkum napadeného rozhodnuti ani pravomoc Zalovaného k rozhodnuti
o odvolani, pak jde ovadu takového charakteru a zavaznosti, kterd soudu branila
piezkoumavat zakonnost tisudku Zalovaného o zdkonnosti postupu spravce dané, ktera byla
v zalob€ namitana. Je proto povinnosti krajského soudu k této vadé¢ pfihlédnout, i kdyZ nebyla
zalobou namiténa.

Pted obdobnou situaci, jako ve zminéném rozsudku NSS, stoji Krajsky soud v Praze
1 v tomto ptipade, kdy je po ném zadan vécny prezkum rozhodnuti, jimz zalovany rozhodoval
o odvolani podaném proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu. Jak ovSem jednozna¢né stanovi
§ 116 odst. 4 daitového tadu, proti takovému rozhodnuti se odvolat nelze, tj. podané odvolani
jako nepfipustné nemélo byt zalovanym viibec vécné projedndno. Na tom nemuiize nic zménit
ani nespravné pouceni pfipojené k rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha, nebot” obdoba
ustanoveni § 32 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni zdkona
¢. 304/2009 Sb., které do 31.12.2010 stanovilo, ze: ,,Je-li v pouceni pripustén opravny
prostredek i tehdy, kdy jej zakon nepripousti, projedna se tento opravny prostredek podany ve
shodeé s poucenim, jako by jej zdakon pripoustél. “, do danového fadu ucinného v dobé behu
fizeni pfed Zalovanym pievzato nebylo a aplikaci zdkona o spravé dani a poplatkd v té€ dobé
branilo ptfechodné ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu.

Za téchto okolnosti tudiz mél Zzalovany odvolani proti rozhodnuti Generalniho
reditelstvi cel zamitnout a zastavit odvolaci fizeni s odkazem na neptipustnost odvolani podle
§ 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Pokud tak neucinil, mél mu véc k takovému rozhodnuti
s prisluSnymi pokyny vratit zalovany podle § 116 odst. 3 danového fadu. V zadném piipadé
vSak nemél napadené odvolani zalovany pfezkoumavat vécné.

S ohledem na ucinéné zavéry soudu nezbylo nez pfistoupit k zruSeni napadeného
rozhodnuti pro zdvaznou procesni vadu z moci ufedni i bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s. Prdvnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78
odst. 5s.1.8.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na néhradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gispéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci Gspésna, piiznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové ¢astce 13.200,- K¢.
Tuto ¢astku tvoii tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [pievzeti a piiprava zastoupeni, sepsani
zaloby a sepsani repliky zalobkyné — § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti (advokatni tarif)], dale tii
pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky
a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢&.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2015

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

