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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce D. A. B. R., statni pfislusnost Iracka republika, t.€. bytem IAS Havifov,
Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, zastoupeného O. p. p. u., K. 4, P. 9, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.9.2014 ¢.j. OAM-24/LE-LE21-LE21-2014, o udéleni

mezinarodni ochrany

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastniki se nepfiznava nahradanakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14 zakona
€. 326/1995 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o azylu), byla
udélena doplrikova ochrana podle § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésicl ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Zalobce v zakonné |haté u zdej$iho soudu podal dne 16.10.2014 Zalobu proti
v zahlavi oznatenému rozhodnuti Zalovaného, ve které uvedl, Ze jeho Zadost byla
zamitnuta neopravnéné a jako zalobni body konkretizoval poruseni pravnich
ustanoveni:

e § 2 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v plathém znéni (dale jen
spravni fad), jelikoz spravni organ nepostupoval v souladu se zakony,
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ostatnimi pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami,

e § 3 spravniho fadu, jelikoz v pribéhu spravniho fizeni nepostupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu),

e § 50 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz si neopatfil pro vydani rozhodnuti
odpovidajici a dostateCné podklady a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci,

e § 50 odst. 3 spravniho fadu, protoZe spravni organ nezjistil vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejného zajmu, kterym je v tomto pfipadé zajem na
fadném vykonu vefejné spravy,

e § 50 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz nepfihlizel ke vdemu, co vyslo v fizeni
najevo,

e § 52 spravniho fadu, nebot Zalovany neproved| dukazy, které byly potfebné ke
zjisténi stavu véci,

e § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz odlvodnéni rozhodnuti je nedostatec¢né —
Zalovany se v ném nevyporadal se vSemi dlvody, které v prabéhu Fizeni uvedl
ani neobjasnil, na zakladé jakych uvah a skute¢nosti dosel k zavéru
uvedenému v napadeném rozhodnuti, § 12 a 14a zakona o azylu, jelikoz ma
za to, Ze spliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,

e § 12b zakona o azylu, nebot Zalobce splfiuje zakonné podminky pro udéleni
azylu stanovené v § 12 zakona o azylu.

Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce ve véci s tim, aby timto zastupcem
byla O. p. p. u. a navrhl zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit Zalovanému
k dalSimu fizeni.

[3] Krajsky soud vyhovél zadosti zalobce o ustanoveni zastupce a svym
usnesenim ze dne 19.12.2014 ¢.j. 62Az 20/2014-22 Zalobci ustanovil zastupce O.
p.p.u., K. 4,P.9.

[4] Dne 12.3.2015 bylo Krajskému soudu v Ostravé predloZzeno doplnéni Zaloby,
vypracované ustanovenym zastupcem, ve kterém konkretizovano nasledujici. Jako
hlavni divod pro podani zadosti je obava Zalobce z pronasledovani z divodu svého
kfestanského nabozenského vyznani. V pfipadé navratu do Iraku by z tohoto divodu
byl zabit, jiz v minulosti z tohoto dlvodu c¢elil vyhrizkam zabiti. V Iraku aktualné
dochazi k pronasledovani a zabijeni kfestan(. Zalobcova situace je vyjimeéna v tom,
ze ze zemé uprchl vr. 2003 z duvodu konkrétnich hrozeb pro jeho kiestanské
nabozenské vyznani, 10 let Zil v zahrani€i, kde mu byl prodluZzovan pobyt, coz
s ohledem k jeho véku pfekracujicim praceschopnost a pravnim pfedpisim zemé,
kde doposud Zil a pracoval, mu jiz prodlouzen pobyt nebyl. Jeho situace je vyjimecna
predevSim z toho, nebot se neobava navratu do ozbrojeného konfliktu bez dalSich
divodu s odvolanim na bod 164 Pfirucky UNHCR. Dle dostupnych informaci jsou
ozbrojené akce nabozenskych radikall Islamského statu charakterizovany prvky

brutalniho nasili, zaméreného vice na urcCité skupiny obyvatelstva. Mezi tyto skupiny
patfi i osoby vyznavajici mensinové nabozenstvi, z nichz na prvnim misté je
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kfestanstvi. Spravni organ na strané 4 odst. 2 konstatuje, ze za hrozbu
pronasledovani se povazuje takova hrozba, ktera je konkrétni, osobni a realna
a zalobce takové potize nemél. Zalovany se nevyporadal s tim, pro¢ Zalobcovo
sdéleni o brutalnim pronasledovani kifestanl v Iraku neni vnimano jako konkrétni,
osobni a realné. Spravni organ naznacuje, ze pokud situace kiestanu neni dobra
a zaroven je v Iracké ustavé garantovano pravo na svobodu vyznani, neni mozné
hovofit o pronasledovani. DoSlo k mylnému vykladu zakonnych ust. § 2 odst. 8 a 9,
nebot existence pravniho pFedpisu garantujiciho urcitda prava a svobody neni
relevantni v situaci, kdy tento pravni predpis neni vymahatelny. Jestlize iracka vliada
ztratila kontrolu nad podstatnou Casti svého uzemi, nelze hovofit o vymahatelnosti
ustavy. Spravni organ zduvodu neuplného zjisténi skutkového stavu,
nedostate¢ného odlvodnéni a mylné interpretace zakonnych ustanoveni pochybil,
kdyZz neaplikoval ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Spravni organ v odlvodnéni
rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce je na tom psychicky Spatné, k tomu vSak vice
nesdélil, dale prodélal Ié€bu rakoviny hlasivek. Uvedl, ze se |€Ci s cukrovkou jiZz fadu
let, coz dle spravniho organu znamena, Ze je evidentni, Ze mél i ve vlasti pfistup
k potfebné zdravotni pééi a Iékiim. Zalobce vysvétlil, Ze z Iraku uprchl v r. 2003, od té
doby zil ve Spojenych arabskych emiratech az do doby, kdy mu jiz nebylo
prodlouzeno pracovni vizum, pak odcestoval do Ceské republiky a neni tedy
pravdou, Ze by pozival jakékoliv zdravotni pécCe v lIraku, minimalné béhem
poslednich 10ti let. Z rozhodnuti neni jasné, do jaké miry spravni organ pfihléd|
k Zalobcovu véku a zdravotnimu stavu, k jeho chronickym onemocnénim a situaci
v Iraku. Rodina Zalobce zije mimo Irak a zadatel tak vzhledem k svému véku
a nedostatku rodinného zazemi by byl zjevné odkazan sam na sebe.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. 1 tohoto
rozsudku a své rozhodnuti oddvodnil tim, Ze v prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym ddavodem Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jmenovaného je Spatna bezpecnostni situace v Iraku a obava z pronasledovani
kfestan( Siity. Spravni organ konstatuje, Ze vy3e jmenovany neni ve vlasti
pronasledovan pro uplathovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism.
a) zakona o azylu a azyl se neudéluje. Po provedeném spravnim fizeni nedospél
spravni organ k zavéru, ze by jmenovany mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou
obavu z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
tj. z ddvodu jeho rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord & Ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipad& navratu do vlasti. Zadatel zcela obecné uvadél, ze
se obava pronasledovani ze strany S$iitd. V této souvislosti zminil incident s jistym
Haidarem, ktery mu v roce 2003 vyhrozoval. Dale upozorioval na Spatnou situaci
kfestan( v Iraku a vS8eobecné Spatnou bezpecnostni situaci v zemi. Spravni organ
konstatuje, Ze hadka se Siitou H. ani vyhrizky zjeho strany nemohou zalozit
oduvodnény strach Zadatele z pronasledovani. Jak sam jmenovany uvedl, k tomuto
incidentu doSlo v roce 2003. Vyslovné prohlasil, Zze v Iraku nikdy nemél zadné
problémy kvuli svému nabozenskému vyznani, pravé vyjma tohoto ojedinélého
incidentu. Ten se navic omezil na pouhou hadku spojenou s ur€itymi vyhrizkami.

Spravni organ konstatuje, Ze samotné vyhrozovani rozhodné nelze oznalit za
pronasledovani, jak je definovano v § 2 odst. 8 zakona o azylu, protoZe se nejedna
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0 zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo
jina obdobna jednani. Zadatel navic sam uvedl, Ze mu tento muZ vyhroZoval pouze
jednou, nijak své vyhrizky neuskuteCnil. Spravni organ se zabyval tvrzenim
jmenovaného, Ze kfestané jsou v Iraku vystaveni pronasledovani, konkrétné, Ze jsou
vrazdéni Siity, ktefi dnes vzemi vladnou. Ktomu spravni organ uvadi, ZzZe
bezpec€nostni situace kfestanu v Iraku skute€né neni dobra, coz v8ak vychazi ze
skute€nosti, ze v zemi probiha vnitini ozbrojeny konflikt. VySe citované zdroje, véetné
infobanky CTK, se vSak shoduji, Ze svoboda vyznani je garantovana Ustavou a ze
strany statu respektovana. Problémem je vSak nasili ze strany nestatnich subjektd,
v pfipadé kfestanu predevsim sunnitskych islamistickych skupin. Neni tedy pravdou,
ze kiestané by byli pronasledovani vétSinovymi Siity. Spravni organ upozorfiuje, ze
za hrozbu pronasledovani se povazuje takova hrozba, ktera je konkrétni, osobni
a realna. Jmenovany ve vlasti nikdy zadné potize, jez by bylo mozno podfadit pojmu
pronasledovani, nepocitoval. Na zakladé jeho vypovédi ani nelze dojit k zavéru, ze
by mu pronasledovani realné hrozilo v pfipadé jeho navratu do vlasti. Spravni organ
se vtéto souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
jmenovaného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a pfihlédl i kjeho véku
a zdravotnimu stavu. Zadatel neuved| Zadné okolnosti, které by svédgily o tom, Ze
jeho osobni a rodinna situace je néjakym zplUsobem vyjimecna s ohledem na
existenci okolnosti odlUvodrujicich udéleni humanitarniho azylu. Jmenovany je
dospélou a plné pravné zpuUsobilou osobou. Ke svému zdravotnimu stavu Zadatel
uved|, Ze je na tom Spatné psychicky, nesdélil vSak, Ze by mél jakékoliv konkrétni
zdravotni potize. Dale sdélil, ze prodélal uspésnou lécbu rakoviny hlasivek a ze ma
cukrovku, coz dolozil také vySe uvedenymi lIékafskymi zpravami. Z nich je mj. zfejmée,
Ze s cukrovkou se |éCi jiz fadu let, je tedy evidentni, ze mél i ve vlasti pfistup
k potfebné zdravotni péci i Iékim. Jmenovany tedy nesdélil nic, z €¢eho by vyplyvalo,
Ze jeho zdravotni stav vyZzaduje specializovanou €i ve vlasti nedostupnou lécCbu, tudiz
nemuze oduvodnit udéleni azylu z humanitarniho ddvodu. Spravni organ pfi
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vySe jmenovaného z hlediska
divodl pro udéleni doplfikové ochrany vychazel predevSim zjeho vypovédi, jim
dolozenych materiall a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Iracké
republice. Konkrétné vychazel z Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch — Irak ze dne
21.1.2014, zpravy Freedom House Svoboda ve svété — Irak zledna roku 2013,
Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Irdku za rok 2012 ze
dne 19.4.2013 a infobanky CTK ,Zemé& svéta, Irak* — aktualni znéni. Veskeré
uvedené informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti
jmenovaného/jmenované o udéleni mezinarodni ochrany. Po zhodnoceni vypovédi
Zadatele o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé&, posouzeni
jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a vySe citovanych aktualnich informacénich
pramenu nedospél spravni organ rozhodujici ve véci kzavéru, ze by vySe
jmenovaného Zadateli o mezinarodni ochranu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo
pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu. Spravni organ v pfipadé vySe jmenovaného posuzoval také otazku,
zda mu v prfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské

duUstojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Za timto ucelem si obstaral vySe uvedené informacni zdroje.
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Z nich pak zcela jednoznacné vyplyva, Ze bezpecnostni situace v zemi je neutéSena
a v poslednich mésicich se jesté vyrazné zhorsila, coZ souvisi s ofenzivou radikalné
islamistické organizace Islamsky stat vlIraku a Levanté, zniz pozdéji vznikla
organizace Islamsky stat. Spravni organ tak na zakladé vySe citovanych
informacnich zdroji povazuje aktualni bezpecCnostni situaci v Iraku za situaci
vnitiniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu zakona o azylu, a dale konstatuje, Ze se
jedna o takovy konflikt, ktery by mohl znamenat pro jmenovaného vazné ohrozeni
jeho zivota nebo lidské dustojnosti. Pfedstavuje tedy skutecné nebezpedi vazné ujmy
podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

[6] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal zadost dne 7.2.2014,
ve které uved|, Ze je rozvedeny, jeho dcera Zije v Némecku, druha v Dubaji, o treti
nevi a syn v Norsku. Poslednich 10 let pred pfichodem do CR Zil od roku 2003 do
roku 2013 v SAE v Dubaji, od 18.6.2013 do 5.2.2014 v Norsku. Vyznava kfestanstvi
a on ani nikdo zjeho rodiny nebyl nikdy €lenem zadné politické strany Ci jiné
organizace. Vojenskou sluzbu nikdy nevykonaval, v Kuvajtu se vyplatil. V Irdku Zil
v Bagdadu a jako dldvod opusténi vlasti uved|, Ze v Iraku se vrazdilo na ulicich.
V Cervenci 2003 odjel do Spojenych arabskych emiratd, tam zil do r. 2013, potom si
vyfidil Ceské vizum. Do Norska jezdil opakované za synem a pfibuznymi na
navstévu, nejdfive zil u svého syna, potom u pfibuznych. Potom pozadal o azyl,
takze Zil v uprchlickych taborech. Dne 5.2.2014 ho pievezli do CR. Jako dlivod
udéleni mezinarodni ochrany uved|, ze ma déti v Evropé, takze by byl blizko svych
déti, a kdyby se vratil do Iraku, tak by ho z divodu, Ze je kfestan, zabili. Dale uvedl,
Ze je na tom psychicky Spatné, ma cukrovku, mél rakovinu na hlasivkach, neni
zdravotné v poradku. Pfi pohovoru k Zadosti dne 7.2.2014 oproti zadosti uvedl, ze
vr. 2013 prijel oficialné do Dubaje na navstévu, zafidil si tam pracovni povoleni
a povoleni k pobytu, které mu bylo prodluzovano po tfech letech, potom po dvou.
KdyZ je nékomu v Emiratech nad 60 let, tak mu uz pracovni povoleni neprodlouZi,
takZze mu nedali ani pobyt. Ten by ziskal jen v pfipadé, Ze by si tam otevfel vlastni
Zivnost, ale na to nemél dost financi. Ceské vizum si zafidil v Abu Dhabi na &eské
ambasadé. O pas si pozadal v Emiratech na iracké ambasadé. Na otazku, pro€ si
nevyfidil norské vizum, uved|, Ze byl na norské ambasadé, ale tam by mu dali vizum
jen na zakladé dokladu, které by mu poslali z Norska. To by trvalo pul roku a on tak
dlouho nemohl Cekat, protoze uz mu vyprSel pobyt v SAE. Byl i na némeckeé
ambasadé a tam mu vizum zamitli. Pfedtim jezdil do Némecka za dcerou, za synem
do Norska. Jako dlvod zadosti o mezinarodni ochranu uved|, Ze se do Iraku nemulze
vratit z nabozenskych divodd. V souCasné dobé je vliraku, pokud se tyka
nabozenstvi, situace je Spatna. Vladnou tam Siité, ti zabijeji kfestany i sunnity,
kfestané utikaji do Recka a do Italie. V Irdku uZ nikoho nema. Zalobce jako davod
odjezdu z Iraku uved|, Ze vr. 2003, kdyz s kamarady sedél v kavarné a bavili se
0 naboZenstvi, pfistoupil k nému muz jménem H. a zacCala slovni hadka, jeho
kamaradi utekli a H. mu vyhrozoval smrti. Z tohoto duvodu se jiz domu nevratil,
nejdfive se schovaval u pfibuznych v Kirkuku a pak odjel. Nevi, zda H. jesté Zije, od
té doby nebyli nijak v kontaktu, ale dnes je v Iraku pro kfestany obecné

nebezpecno. Pokud se tyka jeho zdravotniho stavu, uvedl, Ze se |éCi na cukrovku,
ma Spatnou psychiku, mél také nador na hlasivkach, I1€Cil se v Emiratech.
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[7] Soucasti spravniho spisu jsou zpravy o zemi plvodu, a to konkrétné
Informace Human Rights Watch z 21.1.2014 na téma Véznéni, muceni a popravy,
svoboda shromazdovani, svoboda projevu, prava Zzen a divek, uprchlici
a vysidlovani, utoky na civilisty ze strany nestatnich subjektd a kliCové mezinarodni
instituce, dale zprava Freedom House z ledna 2013 na téma Svoboda ve svété 2013
— lIrak, kde mimo jiné uvedeno, zZe Irak neni zemi s demokratickym volebnim
systémem, je zamofeny korupci na vSech urovnich statni spravy, svoboda projevu je
sice chranéna ustavou, ale v praxi je vyrazné omezovana v dusledku sektarského
napéti a obav znasilné reakce okoli, svobodu vyznani garantuje Ustava
a naboZenské instituce maji moznost provozovat svou Cinnost témeéf bez dozoru
statu, na druhé strané vSak vSem naboZenskym komunitam hrozi projevy
sektarského nasili. Dale zprava Ministerstva zahrani¢i USA z 19.4.2013 o dodrzovani
lidskych prav za rok 2012, kde mimo jiné uvedeno, Ze Irak je ustavni parlamentni
republika, pretrvavaji chronické problémy v oblasti lidskych prav, pficemz
nejzavaznéjSi formy jsou politicky motivovane, sektarské a etnické nasili, v€etné
Utoku teroristtl z organizace Al Kaida a zpravy CTK.

[8] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich zalobnich bod
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

[9] Soud nejdfive pfedesila, Ze Zalobce podal Zalobu jen v obecné poloze citaci
nékolika ustanoveni spravniho fadu a dale citaci ustanoveni § 12b zakona o azylu,
aniz by bliZze uvedI, v ¢em konkrétné mély tyto vady v fizeni o jeho Zadosti spocCivat.
Ustanoveny zastupce Zalobu doplnil dne12.3.2015 ve smyslu poruseni ust. § 12b
zakona o azylu a § 3 a § 68 spravniho fadu, nebot’ Zalovany nedostate¢né zjistil
skutkovy stav, tykajici se zdravotni péCe v Iraku a nedostateCné své rozhodnuti
odavodnil. Zddraznil, Ze vzhledem ke kontextu konfliktu v Irdku jsou vyhrizky zabitim
z ddvodu nabozenstvi velmi vaznym faktorem a poukazal na obavu Zalobce nikoliv
jen z osoby, ktera mu konkrétné vyhrozovala, ale i z osob, které stejné smysleji.

[10] Knamitce naplnéni podminek § 12b zakona o azylu. Z obsahu spravniho
spisu jednoznacné vyplynulo, Ze Zalobce z Iraku vycestoval v roce 2003, odjel do
Spojenych arabskych emiratu, kde zil a pracoval do r. 2013, do doby, kdy mu Emiraty
jiz s ohledem na vék neprodlouzily pobyt. Jako divod odjezdu z Irdku v r. 2003 uved|
vyhriizku z divodu jeho naboZenstvi od jednoho muze, se kterym se znal, nebot
bydleli vjednom domé&. Zalobce pak pozdéji s timto muzem jiz nikdy do kontaktu
nepfidel, dokonce nevi, zda jesté vibec Zije.

[11] V ust. § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni
azylu. Podle pism. b) tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjisténo, Ze cizinec ma
odlvodnény strach z pronasledovani z dudvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych

politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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[12] Za pronasledovani se pro ucely tohoto zdkona povaZuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani.
Pldvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obCanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec
s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

[13] Zalobce uvedl, Zze odjel vr. 2003 poté, co mél konflikt s muzem Zijicim ve
stejném domé&, pro své naboZenské vyznani. Zalobce Zadny jiny konflikt &i jinou
formu pronasledovani do svého odjezdu vroce 2003 netvrdil. Soud pfisvédcil
Zalovanému, Ze pronasledovani nelze postavit na jedné hadce se sousedem z domu,
i kdyz pfedmétem hadky byla jeho vira. Zalobce dnes ani nevi, zda tento muz jesté
Zije a svou obavu tak postavil na obecné situaci vzemi plvodu, zejména na
pronasledovani kfestanl nabozenskymi radikaly. Soud musi konstatovat, Zze v Iraku
toho Casu existuje sektarské nasili, které vSak ohrozZuje nejen nemuslimy, tedy
| kfestany, ale i muslimy samotné a stat, i kdyz garantuje ustavou svobodu vyznani
a toto pravo, jak vyplyva z informaci, je statnimi organy respektovano, ma problémy
se zajiStovanim bezpec€nosti proti islamistickym radikalm na celém uzemi statu.
Zalobce Zil pfed svym odchodem v Bagdadu, tedy v Gzemi, které t&mito radikaly
obsazeno neni. Nicméné soud i pfesto se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze
Zalobcuv davod opusténi Iraku v roce 2003 neni podfaditelny pod ust. § 12 zakona o
azylu. Zalobce v dob& odchodu ze své vlasti nemél potize se statnimi organy a se
soukromymi osobami v takové mife a intenzité, které by bylo podraditelné pod
pronasledovani ve smyslu citovaného ustanoveni; zalovany vyhodnotil situaci v Iraku
v kontextu s informacemi ziskanymi ze zprav, které si o zemi pavodu obstaral. Soud
prisvédCil zalobci (viz doplnéni zaloby), Ze v pfipadé sou€asného navratu do Iraku,
kde probiha vnitfni valeCny konflikt, by mohl byt na Zivoté ohrozen. Toho si vSak byl
védom i spravni organ, a proto Zalobci udélil doplfikovou ochranu.

[14] Spravni organ vychazel z informaci podanych Zadatelem a z informaci o zemi
puvodu, které si sam obstaral z rGznych zdroji. Z obsahu spravniho spisu nebylo
zjisténo, Ze by Zalovany odmitl provedeni dikazu navrhovaného Zalobcem. Spravni
organ spolehlivé zjistil skute€ny stav véci a své rozhodnuti pfesvédCivym zplsobem
oduvodnil.



pokraCovani -8- 62Az 20/2014
[15] Azylové Fizeni je specifickym divodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze
ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinc na uzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem &.326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR. Z jiz ustalené

judikatury NSS (citované i v napadeném rozhodnuti) je zfejmé, Ze azylové Fizeni nelze
zneuzivat k legalizaci pobytu. S ucinénymi zavéry Zalovaného, ze Zalobce nesplfiuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud plné ztotozriuje.

[16] Pokud se tyka namitky ohledné udéleni humanitarniho azylu (namitka
v doplnéné Zalobé podrazena k poruseni ustanoveni § 3 a § 68 spravniho fadu), pak
ani tuto soud neshledal divodnou. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, a proto je vyhradné na posouzeni Zalovaného, zda Zadatelovu konkrétni
situaci podfadi pod ustanoveni § 14 =zakona o azylu. Zalovany pfihléd
k onemocnénim, které zalobce uvedl, a to uspésné preléCenou rakovinu hlasivek
a lécbu cukrovky. T.C. Ié€enou cukrovku, dnes béznou civilizaéni nemoc, Zalovany
nevyhodnotil za natolik zavazné a ojedinélé onemocnéni, jehoz |éCba by byla spjata
s nutnosti 1é&by toliko na uzemi Ceské republiky. Diivod setrvani Zalobce na Uzemi
Ceské republiky, aby byl blizko svym détem, které se nachazeji v N&mecku
a Norsku, nelze Zalovanému vytykat, Ze toto nevyhodnotil jako natolik vyjimecnou
situaci, podraditelnou pod udéleni humanitarniho azylu.

[17] Po provedeném fizeni soud Zalobu zamitl jako nedidvodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.F.s.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
procesné Uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladi neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zzadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve lhuté do
dvou tydni po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem, coZz neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 1. dubna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



