29 A 24/2013-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Praha 6, Bélohorska 2428/203, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, usti‘edni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska
15, ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 7. 1. 2013, ¢&.j. COI
134250/12/0100/3000/12/13/Ce/St, sp. zn. COI 91264/12/3000,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu ndklada fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2012, &.j. COI 122935/12/3000/R/HT, sp. zn. 523/30/12,
Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky (dale téZ . inspektorat®),
ulozil Zalobcei podle § 24 odst. 10 pism. d) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni U€inném pro projednavanou véc (dale téz ,,zakon o ochrané spotiebitele®), thrnnou
pokutu ve vysi 170 000 K¢ za naplnéni skutkovych podstat spravnich deliktt podle § 24
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odst. 7 pism.a) ah) zdkona o ochran¢ spotiebitele (vyrok I. rozhodnuti). Soucasné
inspektorat ulozil zalobci povinnost k ndhrad¢é nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢
(vyrok II. rozhodnuti).

[2] Konkrétné se zalobce dle inspektoratu dopustil spravniho deliktu

1) podle § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele tim, Ze nesplnil povinnosti
dle § 3 pism. c¢) téhoz zékona, jelikoz pti kontrolach u vyrobkt tctoval jinou cenu, nez
se kterou byl spotiebitel sezndmen pred uzavienim kupni smlouvy prostfednictvim
cenovky, konkrétné dne 11.7.2012 v provozovné Kaufland na adrese Zlin, TyrSovo
nabiezi 5496, u dvou druhti vyrobki, dne 27. 7. 2012 v provozovné Kaufland na adrese
Veseli nad Moravou, Stolaiska 1758, u ¢ty druht vyrobkd, dne 30. 7. 2012 v
provozovné Kaufland na adrese Uherské Hradisté, Mésta Mayen 1496, u ¢tyt druht
vyrobk, a dne 29. 8. 2012 v provozovné Kaufland na adrese Uhersky Brod, VIi¢novska
2514, u péti druht vyrobkd,

2) podle § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochran¢ spotiebitele se Zalobce dopustil tim, ze
nesplnil povinnosti dle § 12 odst. 1 téhoz zakona, jelikoz nesezndmil spotiebitele
v souladu s cenovymi piedpisy s cenou, kdyz mérna cena neodpovidala jednotkové
cené, konkrétné dne 11. 7. 2012 v provozovné Kaufland na adrese Zlin, TyrSovo nabiezi
5496, u vyrobku Kovariiv chléb ¥ baleny,

3) podle § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochran¢ spotiebitele zalobce dopustil tim, ze
poskytoval informace o cené¢ vrozporu s § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, jelikoz pii kontrolach informace o cen¢ proddvanych vyrobki budila zdani,
ze je nizsi, nez jaka byla ve skutec¢nosti, konkrétné dne 27. 7. 2012 v provozovné
Kaufland na adrese Veseli nad Moravou, Stolatska 1758, u dvou druhii vyrobkt, a dne
30.7.2012 v provozovné Kaufland na adrese Uherské Hradist¢, Mésta Mayen 1496,
u péti druhii vyrobkii.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi ozna¢enym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti inspektoratu potvrdil.

[4] Zalovany v rozhodnuti o odvolani pfedev§im konstatoval, Ze inspektorat uéinil ve véci
potfebna skutkova zjisténi a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni. Korigoval tvrzeni
inspektoratu ohledné poctu kontrolovanych provozoven u deliktu 3). Poruseni povinnosti dle
§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele bylo ve skutecnosti zjisténo ve dvou
provozovnach ze dvou, nikoli ve dvou ze tfi kontrolovanych, jak uvedl inspektorat. Spravni
organy zohlednily, ze se Zalobce dopousti protipravniho jednani opakovang, nejednalo se tak
o poruseni zasady mne bis in idem. Odstranitelnost Ujmy zpusobené zalobcem je
problematicka, jelikoz fadu spotiebitelii viibec nenapadne si pamatovat ¢i zapisovat ceny
vyrobki, které by porovnali se skuteCné¢ uctovanymi cenami. Lze souhlasit s nazorem
inspektoratu, ze kontrolni mechanismy zalobce selhavaji, kdyz k pochybeni doslo ve vSech
kontrolovanych provozovnach. Rozhodnuti inspektoratu bylo fadné a prezkoumatelné
odliivodnéno a ulozena pokuta odpovida okolnostem daného ptipadu.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5] Zalobce namital, e pro potvrzeni rozhodnuti inspektoratu Zalovanym nebyly splnény
podminky. Zadné zrozhodnuti neméa zakonné néleZitosti a ob& jsou neprezkoumatelna,
spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci, jsou v rozporu se skuteénym stavem véci,
nemaji oporu ve spisech. Ulozena pokuta je nepiimétena.

[6] Inspektorat v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, nepfihlédl k zavedenému systému Zzalobce, v ramci kterého miize spotiebitel
zakoupené zbozi oproti vyplaceni kupni ceny vratit, nebo upozornit na cenovy rozdil, ktery
je mu bez dalSiho uhrazen, a to i s vétsim ¢asovym odstupem. Nelze proto spatfovat ijmu ve
skutecnosti, ze doslo k nespravnému cenovému oznaceni vyrobku na prodejné proti jeho
skutecné cen¢ zadané v pokladnim systému. Pfihlédnuti k tomuto systému tzv. ,,zaruky
vraceni penéz, je zcela zdsadni pro hodnoceni nasledku spravniho deliktu. Jedna se
o okolnost, kterou bylo nutno pficist ve prospéch zalobce.

[7] Vzhledem k tomu, ze zalobce na kazdé provozovné prodava cca 20 000 druhti vyrobk,
nelze konstatovat, ze by doSlo k selhani kontrolnich systémii nebo Ze by se jednalo
o alarmujici nesoulad deklarovanych a skute¢nych cen.

[8] Samotné chybné uctovani cen je znakem skutkové podstaty sankcionovanych delikti,
anemiize tak k nému byt pfihlizeno jako k pfit€¢zujici okolnosti. Inspektorat tak porusil
zasadu ne bis in idem.

[9] Zavér inspektoratu, Ze doslo k poruseni pravnich povinnosti ve 100 % kontrolovanych
provozoven a ze nespravné uctovani bylo prokazano u vice jak 10 % polozek, nemé oporu
v provedeném dokazovani. S touto namitkou se zalovany vibec nevypotadal. Z vysledka
provedenych kontrol nelze vyvodit zavér, ze majetkova Gjma hrozi spotiebiteli vzdy, pokud
navstivi v urCité oblasti kteroukoli provozovnu fetézce Kaufland.

[10] Inspektorat porusil zdsadu ne bis in idem také tim, ze k tizi zalobce prticetl vysledky
piedchozich kontrol, na zaklad¢ kterych byla zahdjena spravni fizeni, ktera ovSem nebyla
pravomocné skonCena. K napadenému rozhodnuti nelze pficist jako pfitézujici okolnost
jakékoli predchozi delikty. S touto namitkou se zalovany dostatecné nevyporadal.

[11] Inspektorat hodnotil v neprospéch zalobce hledisko zpiisobu spachani spravnich deliktu,
protoze pravni povinnost byla v mésici Cervenci a srpnu 2012 porusena ve dvou
provozovnach ze tfi, coz dle n¢j svéd¢i o naprostém selhavani kontrolnich mechanismu
zalobce. Tento zavér je vSak zcela hypoteticky, protoze inspektorat nespecifikoval, jakou
povinnost m¢l zalobce porusit ani na jakych provozovnach. Naopak ve prospéch zalobce bylo
hodnoceno, Ze v mésici kvétnu a cCervnu 2012 nebyly inspektoratem zjistény Zzadné
nedostatky, z ¢ehoz vyplyva, Ze kontrolni mechanismy Zalobce neselhavaji. Z tohoto pohledu
je tedy rozhodnuti inspektoratu rozporné. Zalovany se s témito namitkami nevypoiadal, pouze
konstatoval, Ze postup inspektoratu je logicky a opodstatnény.

[12] S ohledem na zptsob spachéni, nasledky a okolnosti je ulozena pokuta nepfiméiena,
a rozhodnutim inspektoratu tak byla porusena zasada legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4
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uloZeny pokuty téméi o polovinu nizsi. K tizi zalobce nemohou byt pfi¢itana pravomocné
skonc¢ena fizeni, kdy od pravni moci uplynula velka ¢asova prodleva.

[13] Inspektorat nepfifadil k jednotlivym hodnoticim kritériim podle § 24b odst. 2 zdkona
o ochran¢ spottebitele zadné relevantni skutecnosti, §lo pouze o obecné konstatovani. S touto
namitkou se zalovany nevyporadal.

[14] Zalovany se tedy dostate¢né nezabyval odvolacimi namitkami, jeho postupem byla
porusena zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni a Zalobci bylo odnato pravo na fadné
projednani véci.

[15] S ohledem na shora uvedené Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti inspektoratu zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[16] Ve vyjadieni k zalobé zalovany piedevSim odkézal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného i inspektoratu byla dostatecné¢ odiivodnéna a zalovany se
fadn¢ vypotadal se vSemi odvolacimi namitkami Zzalobce. Zjisténi, Ze doSlo k poruSeni
pravnich povinnosti ve 100 % kontrolovanych provozoven a Ze nespravné uctovani bylo
prokazano u vice jak 10 % polozek, jsou fakta zjisténa kontrolou (viz str. 7 rozhodnuti
inspektoratu). Skutecnost, ze u Zalobce nebylo v priabéhu dvou kalendarnich meésict zjisténo
poruseni zakona, neznamena, ze jeho vnitini kontrolni mechanismy neselhdvaji. Podnikani ve
velkém rozsahu nemiize byt omluvou pro neplnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisi. SkuteCnost, Ze pouhy vybér jiné provozovny nemohl zabrdnit tomu, aby byla
spotfebiteli zpusobena finan¢ni Ujma, nebyla hodnocena sama o sob¢ jako pfitézujici
okolnost, ale byla pouzita pouze pro dokresleni vyznamu jednotlivych hodnocenych kritérii.
Namital-1i Zzalobce v odvolani zcela vagné, Ze inspektorat nepodradil hlediskim dle § 24b
odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele zadné relevantni skutec¢nosti, zalovany se s touto
namitkou fadn¢ vyportadal tak, ze uvedl vycet skuteCnosti, které inspektorat pod jednotliva
kritéria podradil, s tim, ze dospél k zavéru, ze se jednd o relevantni polehcujici a pfitézujici
okolnosti. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[17] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchéazejici rozhodnuti
inspektoratu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[18] Pokud jde o obecné uplatnéné zalobni body, soud je neshledal divodnymi. Rozhodnuti
spravnich organa jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zdkonem, nepostradaji
zadnou ze zakonnych nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o jiném spravnim deliktu pfitom spliuji
1 pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ve véci ,,AQUA
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SERVIS, a.s.”, publ. pod ¢.1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Rovnéz tak nelze
rozhodnuti Zzalovaného povazovat za nepiezkoumatelné. Zalovany se peclivé zabyval
odvolanim zalobce a ve svém rozhodnuti se vyjadfil ke vS§em odvolacim namitkam.

[19] V této souvislosti soud neshledal, Ze by doSlo k poruSeni zésady dvojinstancnosti fizeni.
Tato zasada totiz znamend, ze fizeni probihd ve dvou stupnich, tedy Ze fizeni a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu. Neni tak vylouceno,
aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, resp.
vady jeho rozhodnuti (vCetné€ doplnéni a zptesnéni vyroku ¢i odivodnéni). Tak tomu bylo
i vdaném piipad¢, v némz zalovany v souladu se zdkonem korigoval tvrzeni inspektoratu
ohledné poctu kontrolovanych provozoven, coz vSak na vysi ulozené sankce nemélo vliv.
Doslo-li k takovéto upraveé odiivodnéni za naprosto stejného diikazniho a pravniho stavu véci,
k poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni dojit nemohlo. Zalobce nijak
nekonkretizoval, v ¢em mélo poruseni zminované zasady spocivat, a soud proto tuto namitku
neshledal divodnou.

[20] Zalovany piezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na zakladé
odvolacich namitek, neshledal zadné jiné pochybeni, ztotoznil se s hodnocenim véci, tak jak
je provedl inspektorat. Své zavéry zalovany odavodnil. Zabyval se s ohledem na pouzitou
pravni Gpravu vemi skute¢nostmi, které mély vliv na uloZeni pokuty i jeji vysi. Zalobce tak
nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[21] V nyni projednavané véci zalobce ucinil predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti
o ulozeni pokuty za spachani jinych spravnich delikti dle zakona o ochrané spottebitele. Zde
je tieba predné uvést, ze zalobce nijak nezpochybiioval spachani predmétnych spravnich
deliktti. Namital ptedevsim poruseni zasady ne bis in idem, nezohlednéni vSech polehcujicich
okolnosti, nepifiméefenost ulozené pokuty a nedostatecné vypotradani odvolacich namitek.

[22] Pokud jde o konkrétni ndmitky, jako pfitézujici okolnosti inspektorat u deliktu 1)
vyhodnotil, Ze k poruSeni povinnosti doslo ve vSech c¢tyfech kontrolovanych provozovnach
aze celkové bylo na pokladné Spatné uctovano vice nez 10 % kontrolovanych vyrobk.
Pfedmétna skutecnost vyplyvala z provedenych kontrol ve dnech 11. 7., 27. 7., 30. 7. a 29. 8.
2012 (viz kontrolni protokoly ¢.302211207111, ¢. 3070381207271, ¢. 3036127301
a €. 30221120829).

[23] U deliktu 3) inspektorat vyhodnotil jako pfitézujici okolnosti, ze k poruseni povinnosti
doslo ve dvou kontrolovanych provozovnach ze tii a ze predmétna povinnost byla poruSena
u cca 4,6 % kontrolovanych vyrobkd. Zde se lze ztotoznit se zalovanym (viz str. 7 odst. 1
rozhodnuti), ze ze systematiky rozhodnuti je zfejmé, ze inspektorat v predmétné pasazi
odivodnéni rozhodnuti na str. 8 hovofil o deliktu 3), tj. povinnosti o poruSeni pravni
povinnosti stanovené § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele a s tim souvisejicimi
kontrolami na pfedmétnych provozovnach.

[24] VySe uvedené uvahy jdou zcela logické anelze je inspektoratu vycitat. Predmétné
skutecnosti svéd¢i otom, Ze se nejednalo napiiklad o exces jedné prodejny, piipadné
u jednoho vyrobku, ale ze je to vcelku bézné situace a pro spotiebitele je t€zké se tomuto
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protipravnimu jednani vyhnout. V rozporu s tim neni polehcujici okolnost, ze pfi kontrolach
v mé&sici kvétnu a ¢ervnu 2012 inspektoratem Zadné nedostatky zjiStény nebyly.

[25] Inspektorat konstatoval, ze vySe uvedené svéd¢i o selhani kontrolnich mechanismu
zalobce a Ze to zvySuje pravdépodobnost zplsobeni financni jmy spotiebiteli, jelikoz vybér
jiné provozovny nemohl zabranit finan¢ni 4jmée (ta hrozila vzdy). Timto konstatovanim vSak
pouze osvétloval, pro¢ povazuje piitézujici okolnosti uvedené v predchozich odstavcich za
zadvazné a pro¢ k nim piihlédl. Nejednalo se o samostatnou pfitézujici okolnost (viz str. 7
posledni odstavec rozhodnuti inspektoratu). Zalovany se se souvisejici namitkou Zalobce
v duchu vyse uvedeného vypotadal na str. 5 napadeného rozhodnuti.

[26] Na tomto misté soud povazuje za vhodné uvést, ze polehcujici okolnosti, kterych se
naopak domadhal zalobce, nebylo mozné uplatnit. V prubéhu kontroly je v zasadé vzdy
kontrolovéana jen urcita ¢ast sortimentu. Kontrolni organ poté mtize Cinit zavéry jen ohledné
zbozi, které skutecné zkontroloval. Proto je mozné porovnat pocet vyhovujicich
a nevyhovujicich vyrobku, které byly fakticky zkontrolovany. Nelze vSak predjimat zda
ostatni zbozi, pfip. i na jinych provozovnach, zdkonné podminky spliuje ¢i nikoli. Rozhodné
je tak potifeba odmitnout tezi zalobce, Ze ¢im vice zbozi nabizi a ¢im vice ma prodejen, tim to
pro n&j bude mit ptiznivéjsi nasledky, pokud porusi pravni predpisy. Obdobny vyklad by byl
v rozporu s umyslem zédkonodarce a obsahem a smyslem zdkona o ochrané spotiebitele.

[27] Je jisté pravda, Ze takto provedend namatkova kontrola nemusi byt vzdy zcela objektivni,
nicméné neni v silach zadného kontrolniho organu zkontrolovat veskeré zbozi provozovatele
sit¢ supermarketi. To ostatné ani neni cilem zadkonné upravy a ani to pro kontrolu kvality
nabizeného zbozi neni nezbytné. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
postacovala zjisténi z kontrolnich nakupti tak, jak je ucinil inspektorat.

[28] Skutecnost, ze spotiebitelé postizeni nespravnym uctovanim mohou kdykoli uplatnit
reklamaci, nelze povazovat za polehcujici okolnost. Za zcela logickou tak povazuje soud
uvahu Zzalovaného o systému tzv. ,,zaruky vraceni penéz* (viz str. 5 odst. 4 rozhodnuti
zalovaného). Zalobce uvedl, Ze spotiebitelé postizeni nespravnym Gétovanim mohou kdykoli
uplatnit reklamaci a zakoupené zbozi oproti vyplaceni kupni ceny vratit, nebo upozornit na
cenovy rozdil, ktery je jim bez dalSiho uhrazen, a to i s vét§im ¢asovym odstupem. V takovém
piipad¢ jde podle soudu o povinnost zalobce k napravé vlastniho protipravniho jednani. Je
zcela ziejmé, Ze pokud spotiebitel nezjisti ihned pfi placeni nebo bezprosttedné po ném, ze
mu byla uctovéana cena odlisné od cenovky umistnéné v regéalech u vyrobkd, je jeho situace
pii pozdéj$im pozadovani piipadné nahrady komplikovana a obtizné prokazatelnd. Samotny
pozadavek spotiebitele na vyplaceni rozdilu je podminén tim, Ze si spotiebitel viibec vS§imne
pochybeni pfi Uétovani, nebot’ fadu spotfebitelll ani nenapadne, Ze ceny u vyrobkll by
nemusely souhlasit s cenami u¢tovanymi u pokladny, a proto si nesnazi zapamatovat nebo
zapisovat ceny vSech vyrobku, které nakupuji. VétSina spotiebiteld tak cenovy nesoulad
nezaznamena a o realném odstranéni vzniklé skody, kterou se snazi zalobce argumentovat, tak
nelze v pfipad¢ téchto spotiebitelll ani uvazovat. Jde o samotny charakter protipravniho
jednani, nikoli o konkrétni skutkova zjisténi. Spravni organy tak spravné k uvedenym
tvrzenim zalobce nepiihlédly.
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[29] Zéavér spravnich organil, ze zjiSténad piima ujma ve vysi 103,10 K¢ (3 K¢, 16,10 K¢,
16 K¢ a 68 K¢&) je ptitézujici okolnosti, je logicky a nevybocuje z mezi spravniho uvazeni.
Nejedna se o dvoji pfi¢itani téze skutecnosti, jelikoz mira pfimé Gjmy neni znakem skutkové
podstaty piredmétného deliktu.

[30] Namitka zalobce, ze ze strany inspektoratu doslo k poruSeni zasady ne bis in idem,
nebyla z zaloby zcela srozumitelna a urcitd. Soud ma vzhledem k predchozimu spravnimu
fizeni za to, ze zalobce zifejmé smétoval k tomu, ze v ramci hodnoceni protipravniho jednani
byly k tizi zalobce pficteny i vysledky ptfechozich kontrol, na zéklad¢ kterych byla zahéjena
spravni fizeni, ktera vSak nebyla pravomocné skoncena. K tomu Ize uvést, ze o spravnich
deliktech zjisténych pii kontrolach ve dnech 11. 7., 27. 7., 30. 7. a 29. 8. 2012 bylo vedeno
spole¢né spravni fizeni, ve kterém spravni organy vyuzily absorp¢ni zasadu a ulozily thrnnou
pokutu za jedno postizitelné jednani a ostatni jednani byla posouzena jako pfiitézujici
okolnost. Podstata absorpce tkvi v absorpci sazeb (ptfisnéjsi trest pohlcuje mirngjsi). Sbihajici
Pouziti této zésady tedy ma misto pii stanoveni konkrétni vyméry thrnné sankce, coz nic
neméni na tom, ze zalobce byl uznadn vinnym ze spachani vice spravnich delikti.
V posuzované véci je ziejmé, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani nékolika delikta,
o ochrané spotfebitele]. Za vSechna protipravni jednani bylo mozno ulozit pokutu podle § 24
odst. 10 pism. d) zakona o ochrané spotiebitele shodné¢ do vyse 5 milionti K¢. Dominantnim
se stal nejzavazngjsi delikt; sankéni ohodnoceni ostatnich deliktd se neséita, nicméné bylo
mozné je posoudit jako pritézujici okolnosti, coz lze chéapat spise jako projev zasady asperacni
(zostfovaci). Lze tedy uzaviit, ze zdsada absorpéni je jednou ze specifickych zédsad trestani
soubéhu, jejiz uplatnéni je vychodiskem privilegovaného trestani soub&hu. Principem této
zasady je, ze vEtsi trest pohlcuje trest mensi, tzn. s touto zasadou neni pro pachatele spojen
zadny negativni nasledek. Hodnotil-li inspektorat, resp. Zzalovany, okolnost mnozstvi
spachanych spravnich deliktti jako pro Zalobce pfitézujici, nedopustil se poruseni zasady
zakazu dvojiho pficitani.

[31] Dale zalobce spatioval poruseni zasady ne bis in idem v tom, ze mu bylo k tizi pti¢teno,
ze povinnosti dané § 3 pism. ¢) a § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele porusil
opakovang. Zdejsi soud je toho nazoru, ze pokud spravni organ k takovéto skutecnosti (tedy
k tomu, ze pachatel byl jiz dfive za typoveé obdobné protipravni jednani potrestan) piihlédne,
nejednd se o poruseni zasady ne bis in idem, nybrz o okolnost pfitézujici, kterd miize zvySovat
zéavaznost jednani zalobce. Nejde totiz o dvoji postih za totéz konkrétni jednani. V daném
pfipadé bylo zjisténo, ze se Zzalobce protipravniho jednani, spocivajiciho v nespravném
uctovani, opakované dopoustél jiz v minulosti a za tato jedndni byl pravomocné postihovan
uklddanim pokut. Je tedy zfejmé, ze se u zalobce nejednalo o exces v podobé nahodného
poruseni pravnich povinnosti, ale o opakované jednani nasvédcujici tomu, ze predchozi
spravni fizeni a uloZzené pokuty nevedly ke zmén¢ Zalobcova pfistupu k celkovému uvadéni
vyrobkii do obéhu. Toto zohlednéni urcité recidivy Zalobce je logické a pIn€ v souladu s § 24b
odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, ktery stanovi, ze pfi ureni vyméry pokuty se piihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. K takovym okolnostem patii i skutenost, zda se
typoveé obdobného protipravniho jednani delikvent dopustil opakované. Inspektorat rozhodné
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neporusil zdsadu legitimniho ocekdvani ani nevybocil zmezi spravniho uvazovani, kdyz
ptihlédl k rozhodnutim, od jejichZ pravni moci uplynul necely jeden rok. Odkaz Zalovaného
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 4 As 33/2010-103, byl
v tomto ohledu zcela na misté.

[32] K tomu lze podotknout, ze pro fizeni o pfezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati
dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. 1. s.], a proto obsah Zaloby
(zalobnich bodl) v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Uvedl-li Zalobce
jen, ze doslo k poruSeni zasady ne bis in idem, ptipadné dalsi zcela obecné namitky, mohl
zdej$i soud hodnotit napadené spravni rozhodnuti pouze v tomto obecném rozsahu. Zalobce je
v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. povinen uvést konkrétni zalobni body, nepostacuje
proto pouhy odkaz na odvolani.

[33] Zalobce povazoval uloZenou pokutu za zjevné nepiiméfenou. Zde je nutno v prvé fads
obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféie volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon
dovoluje.

[34] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani Ize vSak dle § 78 odst. 1 s. 1. s.
jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fadé jde
ale omeze vyplyvajici zstavnich principi zakazu libovile, principu rovnosti, zdkazu
diskriminace, piikazu zachovavat lidskou distojnost, principu proporcionality apod.) nebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organti
nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[35] Z rozhodnuti spravnich orgdni je ziejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a o jeji
fadné zdivodnéni. Spravni organy se zabyvaly zavaznosti spravnich delikti na zakladé
kritérii obsazenych v § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, kterymi jsou zplsob
spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan. V divodech rozhodnuti
vylozily, jaka konkrétni kritéria byla vzata v tvahu a jaky maji vliv na vyznam deliktu (viz
str. 7 a nasl. rozhodnuti inspektoratu; s pfedmétnou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal
na str. 8 a 9 rozhodnuti). Soud nemé diivod vytykat spravnim orgdniim nedostatky v uziti
spravniho uvazeni.

[36] Zavérem nutno uvést, Zze pouzité pravni uvahy o vysi pokuty nevybocily ze zdkonnych
mezi a ani netrpi vnitinim logickym rozporem. Obsah spravniho spisu jako celku a podana
zaloba nezakladaji diivod pro snizeni jiz uloZené pokuty. Vzhledem k tomu, Ze za pfedmétné
protipravni jednani bylo mozno ulozit pokutu podle § 24 odst. 10 pism. d) zakona o ochrané
spotiebitele az do vySe 5 milioni K¢, mé krajsky soud za to, Ze pokuta ulozena pti spodni
hranici zdkonné sazby, tedy ve vysi 170 000 K¢&, je pfimétena, nikoliv excesivni, a plné
odpovidajici pfedmétnému poruseni povinnosti a okolnostem, za kterych k tomuto poruSeni
doslo, pfitom jeji uloZeni bylo spravnimi organy fadn€ a piezkoumatelnym zplisobem
odtivodnéno.

[37]Co se tyce legitimniho ocekavani zalobce vzhledem k piedchozim rozhodnutim
spravnich organu, k tomu lze odkazat na zavér zalovaného na str. 8 rozhodnuti, se kterym se
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zdejsi soud pIné ztotoziiuje. Zalovany uvedl, e pokud v minulosti ulozené pokuty nesplnily
svoji odstrasujici funkei, je logickym a nezbytnym krokem ulozit za opakované neplnéni
pravnich povinnosti pokutu ptisné;si.

V. Zavér a naklady Fizeni

[38] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[39] O nahrad¢ nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (2aloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 31. bfezna 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



