Cislo jednaci: 28A 14/2014-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: P.Z., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove,
vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2014, ¢&. .
9942/DS/2014/Er, tak to:

l. Rozhodnuti zalovaného Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze
dne 1. 7. 2014, €. j. 9942/DS/2014/Er, a rozhodnuti Méstského uradu
Trutnov ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 2014/1870/SPR/NOH, se zrusSuji a
vécse vraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 23.070,27 K¢,
a to do tFiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho
zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4.

Odavodnéni:
. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[11 Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov ze dne 18.4.2014, ¢,
2014/1870/SPR/NOH (spravni organ |. stupné), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
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spachani pfestupku za ,rychlou jizdu® a to dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2) zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale ,zakon o silni€nim provozu®), pfi¢emz timto jednanim porusil ust. § 18
odt. 4 téhoz zakona. Podle ust. § 125c odst. 4 zadkona o silni€nim provozu spravni
organ |. stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 5.000,-K¢ a zakaz €innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicl s ucinnosti od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Dale podle ust. § 79 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o pfestupcich®) a vyhlasky ¢. 231/1996
Sb., kterou se stanovi pausalni Castka nakladd Fizeni o prestupcich, byla
obvinénému ulozena uvedenym rozhodnutim téz povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1.000,--K¢.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, pfiéemz namital
jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost pro nedostatek ddvodd. Trval na jeho
zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni v€etné povinnosti zavazat
Zalovaného k nahradé nakladd fizeni. Své vyhrady specifikoval do nékolika oblasti
nize uvedenych Zalobnich namitek.

Dorucovani pisemnosti v rozporu se zakonem

Zmocnénec zalobce pozadal spravni organ o doru€ovani na elektronickou adresu
... Spravni organ prvého stupné na tuto doruCovaci adresu nedoru€oval, namisto
toho doru€oval pisemnosti na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce. Nemohlo
tedy dojit k doru€eni fikci na adresu trvalého pobytu dle ust. § 24 odst. 1 spravniho
fadu, jak mylné dovozuji spravni organy. Vzhledem k tomuto pochybeni zmocnénci
nebylo doru¢eno rozhodnuti v prvnim stupni ani vyzva k doplnéni odvolani.

Poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu prava na dvojinstanénost
Fizeni

Zmocnénci zalobce v dusledku nespravného doru€ovani pisemnosti nebylo fadné
doruc¢eno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ta proto nemohl uplatnit relevantni
odvolaci duvody prostfednictvim zmocnénce. Tim bylo poruseno pravo na
spravedlivy proces ve smyslu €l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“), nebot dle &l. 2 protokolu &. 7 Umluvy kaZdy,
koho soud uzna vinnym z trestného Cinu, ma pravo dat prezkoumat vyrok o viné
nebo trestu soudem vys$§iho stupné. Vykon tohoto prava, véetné duvodd, pro néz
muze byt vykonano, stanovi zakon.

Postup v rozporu s ust. § 37 odst. 3 spravniho radu

V tomto bodé Zalobce vytyka pfimo Zalovanému, Ze opomnél svoji povinnost
vychazejici zust. § 37 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,spravni fad“), nebot Zalobce nevyzval k doplnéni tzv.
,blanketniho odvolani“. Porusil tak Zalobcovo pravo legitimniho oCekavani, ze bude
fadné a v souladu se zakonem vyzvan k doplnéni neupiného podani, coz se nestalo.
Rozhodnuti Zalovaného tak Ize oznacit za prekvapivé.
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Nespravné zhodnoceni skutkového stavu, rozhodnuti bez dikazu

Spravni organ se nezabyval zakonnosti pofizeni listinného dukazu — vystupu z
meéficiho zafizeni, zejména s ohledem na soulad postupu obsluhy méficiho zafizeni
s Navodem k obsluze méficiho zafizeni, a€ byl zmocnéncem Zalobce upozornén na
moznou chybu v méfeni. Spravni organy se odmitly navrhy a argumentaci Zalobce
zabyvat s oduvodnénim, Ze jeho vyjadfeni patfi k jinému prestupku. Zmocnénec
Zalobce v dobé, kdy podaval vyjadfeni k obvinéni, nebyl seznamen se spisovym
materialem, tedy nevédél, jakym méficim zafizenim mélo byt vozidlo Zzalobce
méfeno. Zaslal tedy navrhy na provedeni dokazovani pro vice typu méfidel. Tato
skute€nost vSak nemUlze byt v zadném pfipadé duvod pro to, aby se spravni organ
domnival, ze zmocnénec zaslal vyjadfeni k jinému pfestupku, pfipadné vyjadreni
nepfiléhavé dané véci.

Spravni organ prvého stupné sice provedl v odlvodnéni rozhodnuti technicky
rozbor pofizené fotografie z méreni, le¢ neuvedl relevantni zdroj, ze kterého
vychazel. Technické nalezitosti méfeni laserovym rychlomérem nespadaji do okruhu
béznych znalosti ufednich osob ¢&i uCastniku Fizeni (zpravidla ani advokatd); pokud
tedy spravni organ neuvedl zdroj, ze kterého vychazi jeho pravni uvahy, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

V pfipadé, kdy by spravni organ |. stupné dostal své povinnosti fadné zjistit
skutkovy stav a provedl by Navod k obsluze méficiho zafizeni jako dlkaz, zjistil by,
Ze vzhledem ke znacné nekvalité fotografie obsluha méficiho zafizeni postupovala v
rozporu s timto Navodem, kdyz z fotografie neni patrné, jaka Cast vozidla zalobce
byla zméfena, na fotografii rovnéz absentuje zamérny kfiz. K tomuto se Zalobce
odkazuje na odborny posudek (pfilohou Zaloby), ktery prokazuje, Ze obsluha zafizeni
postupovala v rozporu s navodem Kk jeho obsluze a vlivem tohoto doslo k
nepfesnostem v méfeni. Zalobce zasadné popira, Ze by Fidil vozidlo takto vysokou
rychlosti. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravni organ prvého stupné nezkoumal (ani
na navrh zmocnénce), zda obsluha pfi méfeni postupovala v souladu s Navodem k
obsluze, je toto rozhodnuti jiz z tohoto ddvodu nezakonné pro nedostatek divodu.
Proto pozadoval jeho zruSeni a vracni véci spravnim organim k dalSimu Fizeni.

K Zalobé krom obvyklych pisemnosti (minéna rozhodnuti spravnich organu)
Zalobce doloZil listinu s nazven ,Odborny posudek &islo. ODP - 221/2014-PS — TR ze
dne 21.7.2014, ktery na zadost zalobce zpracoval Bc. Tomas Radnic a jako vedouci
zpracovatel je uveden Mgr. Patrik Sebesta, DiS. Obsahem této listiny Zalobce
dokladoval, Ze ackoli bylo jeho vozidlo zméfeno, nelze konstatovat, Ze zméfena
rychlost odpovidala rychlosti méfeného vozidla.

[3] Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 23.10.2014. Shrnul Zalobni
namitky, provedl rekapitualci prabéhu fizeni pfed spravnim organem |. stupné a
odkazal na spravnost svého rozhodnuti. V postupu policie (minéno méfeni rychlosti
jizdy vozidla Fizeného Zalobcem), a stejné tak v postupu spravniho organu I. stupné
neshledal Zadna pochybeni. Pfipomnél, Ze Zalobce v odvolani neuvedl Zadné
konkrétni odvolaci divody, ackoli byl vyzvan k doplnéni odvolani. Dle zalovaného je
podstatné, Ze zméfeni rychlosti vozidla fizeného Zalobcem a zdokumentovani
prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti bylo zachyceno a zaznamenano silni¢nim
laserovym rychlomérem, ktery mél v dobé& méfeni platné ovéreni. Algoritmus kontroly
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rychlosti dle Zalovaného zcela vyluCuje pofizeni fotografie jiného vozidla, nezli které
je skutecné zméreno, tedy v daném pfipadé Slo o vozidlo fizené Zalobcem. K otazce
doruCovani doplnil, Ze zmocnénci zallobce bylo doruCovano nejprve na jim
vyZzadanou e-mailovou adresu: ..., posléze pozadal o doruCovani na odliSnou adresu:
... Zmocnénci bylo doruCovano jak na e-mailové adresy, tak rovnéz na adresu
bydlisté. Setrval na spravnosti svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

[4] Na vyjadieni reagoval Zalobce replikou ze dne 24.11.2014. Opét podtrhnul
nespravnou dorucovci e-mailovou adresu, nebot’ Zalobce pozadal o dorucovani na
adresu: ... Kpostoji Zalovaného tykajiciho se nepochybné spravnosti zmérené
rychlosti Zalobcova vozidla doplnil, Ze na fotografii z méfeni jsou zobrazena vozidla
Ctyfi. Na uvahy Zalovaného o spravnosti algoritmu kontroly rychlosti méfeni nebyl
schopen reagovat, nebot’ z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, jakou cestou k tomuto
zaveru dospél. Naopak na namitku zalobce tykajici se neexistence zamérného kfize
a pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni Zalovany nezareagoval. V ni
polemizoval se stanoviskem Zzalovaného, opét zopakoval nezbytnost existence
navodu k pouZiti toho kterého konkrétniho méficiho pristoje, nebot pouze za téchto
podminek Ize vyhodnotit, zda-li méfeni probéhlo fadné a zda-li policisté dodrzeli
vSechna pravidla pro spravné méreni rychlosti obsazena v navodu k jeho obsluze.
Opét zduraznil, Ze na rozhodujicim dikazu, kterym je pofizena fotografie, je zamérny
kfiz zcela mimo vozidlo fizené Zalobcem. Neni tedy najisto postaveno, zda-li bylo
zméfeno jeho vozidlo & jiny objekt. Odkazem na nalez Ustavniho soudu a
NejvySSiho spravniho soudu dokladoval nezbytnost pfedvidatelnosti rozhodovani
v obdobnych pfipadech a vylouc€eni tzv. ,pfekvapivych rozhodnuti.”

Il. Skutkova zjisténi, prubéh jednani pred soudem

[5] Krajsky soud poté pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni
a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.”), pfiemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

[6] PFi jednani krajského soudu zastupce Zalobce upozornil na chybné datum na
rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Poukazal na obsah ufednimu zaznamu
Méstské policie Trutnov z 27.2.2014, v némz policie uvadi, ze pfi shlédnuti
videozaznamu bylo zjiSténo, ze je zde chybné nastaveny €as (12:22 hod). Jedna se
tedy o technickou zavadu minikamery nikoli zavadu na laserovém méfici. Pfitom na
pfipojené fotografii vozidla Zalobce je uvedeno datum spravné a €as 15:52 hod.
Ztoho nelze vyloudit néjaké pripadné dodate¢né upravy snimku. Zdaraznil
s odkazem na predlozeny ,Odborny posudek®, ze na fotografii absentuje zamérny
kfiz, a proto je spravnost méreni pochybna. Kvuli absenci Navodu k obsluze méreni
nelze ovéfit, zda-li méfeni probihalo v souladu stimto Navodem. Upozornil na
rozsudek NSS ze dne 24.9.2014, &.j. As 187/2014-60, ktery se poprvé vyjadril
k tomu, Ze neni stoprocentné jisté, Ze funguje-li méfici zafizeni, takze musi byt
automaticky spravny i vysledek vystupu tohoto méreni. V této souvislosti rovnéz
upozornil na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 15.1.2015, sp.zn. 28A 19/2014, v némz
se krajsky soud zabyval dllezitosti a nezbytnosti zcela pfesného oznaceni vyminéné
adresy pro dorucovani

[71 Rovnéz namitl, ze se mu nepodafilo ve vefejném rejstiiku dohledat existenci
vyrobce laserového méfi¢, jedna se tak o vyrobce nejasného, neznamého a je
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otazkou zda-li je ovéfrovaci list spravné vyplnén Dale upozornil, Ze na ovéfovacim
listu je pod polozkou zakaznik/vlastnik uveden Lavet, s.r.0., Za Mototechnou 1114/5,
155 00 Praha 13 — Stodulky. Z této skute¢nosti dovozoval nevyjasnéné poméry mezi
majitelem (vlastnikem) Lavet s.r.o. a Méstem Trutnov, které tento laserovy méfi¢
vyuzivalo pro svoji ¢innost. Namitl, Zze neni zfejmé, zda-li délo na zakladé smlouvy o
najmu Ci na zakladé jakych okolnosti. Z dldvodu téchto nejasnosti navrhl opatfit
konkrétni smlouvu a provést dikaz jejim obsahem, aby bylo provéfeno, zda nedoslo
ke ,kofisténi, a to vSe s odkazem na judikaturu NSS. Pro vyjasnéni pochybnosti
vznesl navrh na provedeni vyslechu zpracovatele posudku, ktery by mohl objasnit
dosud sporné otazky, a rovnéz navrh spocivajici v dikazu &tenim navrhu obsluze
laserového méfiCe. Setrval na jiz namitaném nespravném dorucovani zmocnénci
Zalobce, a ze vSech dlvodu trval na zruSeni napadeného rozhodnuti (véetné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné) a vraceni véci k dalSimu fizeni stim, Ze
Zalobci bude uhrazen soudni poplatek a naklady fizeni spocCivajici v zastoupeni
advokatem.

[8] Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, na odGvodnéni rozhodnuti a
pozadoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

[9] Ze spravniho spisu soud ové&fil tento skutkovy stav véci: Podle ,Ufedniho
zaznamu“ Méstské Policie Trutnov ze dne 27.2.2014 se mél zalobce dopustit téhoz
dne prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu, kdyz
v 15:52 hodin bylo naméfeno u osobniho motorového vozidla tovarni znacky Ford
Mustang, registraéni znadky 5H1 6875, ze sméru od Trutnova do Upice, na silnici
[11/3012, pfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti 50 km/h. Laserovym méfiCem Lavet-
Lidar Pro Laser Il PL-DOK 1 s digitalnim fotoaparatem Oly mpus C-750 byla
naméfena rychlost 96 km/h (s odchylkou 93 km/h). Jako fidi€¢ vozidla byl ztotoznén
Zalobce, ktery se mél dle zaznamu chovat arogantné, popiral spravnost namérené
rychlosti, ,Oznameni o pfestupku“ nepfecetl, nevyjadfil se a ani ho nepodepsal.
OdliSny (zfejmé chybné nastaveny) €as na videozaznamu z kamery nema vliv na
spravnost vysledku mérfeni. Soucasti spisu je fotografie shora popsané udalosti, na
niz je uvedena naméfena rychlost vozidla, misto méfeni a registracni znacky vozidla
vCetné fotografie fidiCe vozidla, dva snimky vozidla a planek (mapa) se zakreslenim
mista méfeni.

[10] Dale spravni spis obsahuje ovéfovaci list €. 8012-OL-70117-13 vystaveny dne
20. &ervna 2013 Ceskym metrologickym institutem se sidlem v Brn&, osvédéujici
pozadované metrologické vlastnosti pfedlozeného silni€niho rychloméru, to vse
s platnosti do 19. 8ervna 2014. Vyjadreni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, uzemni odbor Trutnov, dopravni inspektorat, ze dne
20. zafi 2013, které je také soucasti spravniho spisu, obsahuje souhlas této instituce
k realizaci méfeni rychlosti v navrzench usecich, které jsou soucasti této pisemnosti,
pfi dodrzeni stanovenych, resp. ve vyjadfeni uvedenych, podminek. K témto
podkladim je pfipojen zaznam na CD nosi€i, vypis z registru obyvatel a vypis
Z evidencni karty fidiCe.

[11] Pisemnost s datem 18.3.2014 je oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku a
nafizenim ustniho jednani na 9.4.2014 ve 13:00 hodin. Pfedvolani bylo doru¢eno
Zalobci dne 24.3.2014. Dne 8.4.2014 byla z elektronické adresy ... doruCena zadost
o doplnéni udajl k zahajenému Fizeni s dotazem, zda-li jsou na jednani pfedvolani
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svédci. Dale je pfipojena plna moc ve prospéch zmocnénce K. S. s tim, Ze poZaduje
komunikovat pfes uvedenou e-mailovou adresu.

[12] Téhoz dne opravnéna osoba spravniho organu I. stupné na uvedenou adresu
sdélila, ze na jednani byl pfedvolan toliko Zalobce, jednani se uskuteéni, nebot
Zalobci byla zachovana lhata pro pfipravu (§ 59 spravniho fadu). Dne 9.4.2014 bylo
v 8:08 hodin doruceno zvySe uvedené e-mailové adresy obSirné vyjadreni
s navrhem na zruSeni terminu jednani a predvolani svédku vc€etné navrhu na
provedeni ohledani mista méfeni a ovéfeni, zda-li méfeni probéhla v souladu
s Navodem kobsluze. Podani obsahuje namitky tykajici se nespravnosti
provedeného méfeni, pochybnosti o tom, zda-li bylo méfeno v souladu s Navodem
k obsluze, navrh na provedeni vyslechu zasahujicich policistl, navrh na jasnou
specifikaci mista pfestupku, na provedeni zkoumani povahy a charakteru
komunikace za tim ucCelem, aby bylo najisto postaveno, zda-li pfekroCenim nejvyssi
povolené rychlosti mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty prfestupku ohroZenim
ostatnich ucastnikd silni€niho provozu apod. Pod bodem 6. tohoto podani je u¢inéna
Zadost o zasilani vesSkerych pisemnosti na e-mailovou adresu ... Soucasti podani je
omluva neucasti Zalobce i zmocnénce vychazejici z nezbytnosti provést navrhované
ddkazy.

[13] Nafizené jednani probéhlo den 9.4.2014, kdy bylo provedeno dokazovani tim
zpusobem, Ze spravni organ |. stupné proved| vycet obsahu v§ech shromazdénych
listin a konstatoval, Zze doplnéni dokazovani v poZzadovaném sméru provedeno
nebude. Nerespektoval omluvu Zalobce a zmocnénce, nebot divody jejich absence
nepovazoval za fadné a zasadni. Téhoz dne rozhodl o pfestupkum Zzalobce uznal
vinnym jeho spachanim a ulozil trest (viz bod [1]). V pisemném vyhotoveni
rozhodnuti datovaném dne 18.4.2014 se velmi podrobné vyjadfil ke vSem Zalobcem,
resp. jeho zmocnéncem pozadovanym dikazim, kterymi mélo byt Fizeni dopinéno.
Objasnil srozumitelnym zplsobem dlvody, pro které povazoval dokazovani za
nadbytec¢né. Otazku zkoumani proskoleni policistd povazoval s odkazem na
konkrétni soudni judikaturu za nadbytecnou (rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 13. 12. 2010, €. j. 57A 75/2010-29, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 3. bfezna 2011, ¢&. j. 7As 18/2011-54. Stejné tak argumentoval divody, pro
které povazoval vysledek méfeni za spravny a zcela dostacujici podklad pro zavér o
naplnéni formalni i materialni stranky prestupku.

[14] Rozhodnuti o pfestupku bylo doru¢eno Zalobci, zmocnénci pak bylo doru€¢ovano
na e-mailovou adresu ... a nasledné pfi absenci potvrzeni pfijeti pisemnosti na
adresu jeho bydlisté. Ve |haté pro v€asné odvolani tak ucinil zmocnénec Zalobce,
ktery 12. 5. 2014 dorucil spravnimu organu | stupné ,blanketni“ odvolani. Vyzva na
jeho doplnéni bylo opét doruCovana na vySe uvedenou e-mailovou adresu a
nasledné na adresu bydlisté zmocnénce. Odvolani doplnéno nebylo, Zalovany tak o
jeho obsahu rozhodl s odkazem na ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a se zavéry
prvostupniového spravniho organu se plné ztotoznil.

lll. Pravni aprava, hodnoceni krajského soudu

[15] Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu v obci smi jet Fidi€ rychlosti
nejvySe 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.
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Podle ust. § 18 odst. 5 zdkona o silniénim provozu Fidi€ nesmi pFekrodit
nejvysSsSi povolenou rychlost vozidla, a jde-li o jizdni soupravu, nejvySSi povolenou
rychlost zadného z vozidel soupravy.

Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi Fizeni vozidla
prekroCi nejvy§Si dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30
km/h a vice.

[16] Z dosavadniho pribéhu Fizeni vyplynulo, Ze Zalobce spachani pfestupku,
kterého se mél dopustit v rozsahu mu vytykaném, popira. Své vyhrady zformuloval
v obsahlych zalobnich bodech, z nichz nékteré doplnil pfi jednani a soucasné uvedl i
body nové. Krajsky soud povazuje Zalobu Castecné za duvodnou, jak bude nize
objasnéno.

[17] Podle § 51 prestupkového zakona se na fizeni o pfFestupcich, neni-li
stanoveno prestupkovym zakonem jinak, vztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni.
S ohledem na absenci ucelené specialni pravni upravy provadéni dokazovani v ¢asti
treti prestupkového zakona (s vyjimkou § 73, § 74 prestupkového zakona), na
dokazovani v Fizeni o prestupcich zasadné dopada pravni uUprava dokazovani
obsazena ve spravnim fadu (§ 51- § 56 spravniho radu). Pro trestnépravni povahu
fizeni o pfestupcich pfitom nelze pouZzit ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu o
urceni Ihuty k provedeni ukonu, nebot by tim byl ohrozen ucel pfestupkového fizeni.
Tato vyhrada je odivodnéna zejména poukazem na &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod €. 209/1992 Sb.), kdyz okolnost, zda
konkrétni skutkova podstata spole€ensky nezadouciho chovani je zafazena mezi
prestupky Ci je kriminalizovana zafazenim mezi trestné Ciny, je mnohdy nahodila a je
odrazem spiSe politické reality nez pravné promyslené legislativni €innosti vykazujici
konzistenci v pomysiné délici Cafe mezi spoleCenskou nebezpecnosti jednotlivych
typovych skutkovych podstat.

[18] V fizeni o prestupcich je pfi zjistovani skutkového stavu véci tfeba mit na
zfeteli uvedenou trestnépravni povahu deliktu, coz v sobé& implikuje zvySenou
ochranu prav obvinéného, jak vyplyva z judicialni ¢innosti spravnich soudu, kdy je
napf. v rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009, C.j. 1 As 44/2009-
101 (www.nssoud.cz) uvedeno: ,Samotny postup spravniho organu pfi provadéni
dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho radu. V pfestupkovém fizeni jsou
vSak kladeny specifické naroky na rozsah a zplsob zjistovani podkladd pro
rozhodnuti a v jejich svetle je tfeba vykladat obecna ustanoveni obsazena ve
spravnim radu (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. C. H. Beck,Praha 2009,
S.466). Na zjistovani skutkového stavu v ramci pfestupkového Ffizeni je tak potfeba
aplikovat jeSté prisnéjsi méeritka nez na spravni fizeni obecné, nebot obvinéni z
pfestupku je obvinénim trestnim ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢.209/1992 Sb.).“

[19] Dokazovani provadéné v prestupkovém fizeni se tedy fidi spravnim fadem s
tim, Ze pravo obvinéného vyjadrit se ke vSem okolnostem, které jsou mu kladeny za
vinu, jakoz i k dukaziim o nich, pravo uplatfovat skute¢nosti a navrhovat dukazy na
svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostredky, pfi¢emz obvinény nesmi byt
donucovan k vypovédi ani doznani, je vyslovné zakotveno v § 73 odst. 2
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pfestupkového zakona. Ustanovenim § 74 odst. 1 pfestupkového zakona je pak
vyslovena povinnost spravniho organu prvniho stupné konat v fizeni o pfestupcich
ustni jednani.

[20] Podle § 52 spravniho fadu provede spravni organ dukazy, které jsou potfebné
ke zjisténi stavu véci. Navrhy uc€astnikd Fizeni pfitom neni vazan. Uvedené zakonné
ustanoveni je projevem zasady vyhledavaci (vySetfovaci), kdy podklady pro
rozhodnuti opatfuje spravni organ. To ovSem neznamena, Ze spravni organ
rozhoduje o provedeni konkrétné navrzenych dikazu libovolné, nybrz je povinen
dlvody, pro které pfipadné dikazni navrhy (resp. dukazni prostfedky) neprovede, v
oduvodnéni svého rozhodnuti nalezité, t.j. srozumitelné a dostateCnym zpusobem
vysvetlit. Neucini-li tak, zatizi spravni fizeni procesni vadou tzv. ,opomenutych
dikazg.“ K této problematice se jiz opakované vyjadiil Ustavni soud, kdyz
konstatoval, Ze opomenuté dikazy zakladaji neprezkoumatelnost a soucasné
protiustavnost vydaného rozhodnuti, nebot nevypofadanim se s dikaznimi navrhy (a
stejné tak opomenuti provedeni zhodnoceni nékterych z dikaza v ramci
volného hodnoceni dikazii) poruSuje pravo na spravedlivy proces (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8.12.2009, &.j. I. US 118/09 dostupny na www.nalus.cz).

[21] Zaloba je z&asti divodna, jak bude dale objasnéno. Krajsky soud se pokusi
shrnout Zalobni namitky do 3 okruhd.

K namitce doru€ovani v rozporu se zakonem a poruseni prava na spravedlivy
proces ve smyslu prava na dvojinstanénost fizeni

[22] Zmocnénec zalobce v podani ze dne 7.4.2014 pozadal o doruovani na
adresu ... V podani z 8.4.2014, které, jak spravné vystihnul spravni organ |. stupné,
CasteCné obsahové nalezelo ke zcela jinému pfipadu, coz zmocnénec zalobce
vysvétlil ,operativni reakci na okolnost nespravného doruCovani pisemnosti na
vyzadanou adresu, je uvedena adresa ... Spravni organ nicméné dorucoval na
adresu ..., tedy na adresu bez diakritiky. S ohledem na neexistenci zpétné vazby
doruceni zasilal pisemnosti nasledné na adresu bydlist€ zmocnénce. Krajsky soud
v tomto konkrétnim pfipadé neshledal, oproti véci rozhodované nadepsanym soudem
dne 15.1.2015, sp. zn. 28A 19/2014, tuto namitku duvodnou. V pfipadé
odkazovaném nedoslo v prubéhu fizeni pfed spravnim organem ke zméné e-mailové
doru€ovaci adresy, nicméné spravni organ doruCoval na adresu s nespravnou
diakritikou, tedy na adresu chybnou. V tomto pfipadé zmocnénec Zalobce uvedl
adresy dvé, z nichz adresa ve formé ... je dle sdéleni PostSignum adresa, které
nebyl vydan zadny komercni ani kvalifikovany certifikat ani zadna sluzba pro danou
el. adresu neni u této spole¢nosti evidovana. V tomto sméru odkazuje krajsky soudu
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocCka v Pardubicich ze dne
8.4.2015, sp. zn. 61 A 28/2014, se kterym se v ramci své ufadni Cinnosti seznamil a
ktery zaznamenal popsanou skuteCnost. Zmocnénec tedy oznacil elektronickou
adresu bez potifebného certifikatu, jak uvedeno v odkazu shora.

[23] Navic je tfeba zminit, Ze uvedeny zmocnénec (a fada dalSich) zastupuje
v fizenich pfed spravnimi organy a voli zamérné matouci taktiku v otazce doru€ovani
pisemnosti s cilem prodluzovat spravni fizeni, znejistét spravni organy a dosahnout
promi€eni spachanych prestupkd. Tento zavér muze krajsky soud ucinit jak
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s ohledem na pfipady jim projednavané, tak rovnéz s pfihlédnutim ke shodnym
pfipadim obsazenym v Zalobach u jinych krajskych soudu.

[24] Dorucovat na elektronickou adresu vyzadanou ucastnikem umoznuje ust. § 19
odst. 3 spravniho fadu, nicméné u védomi toho, Ze takovyto postup ma slouzit
k urychleni &i zjednodu$eni kontaktu uc€astniku fizeni se spravnim organem a nikoli
ke zjevnym obstrukcim, jak Ize z rozhodovaci €innosti krajskych soudu a stejné tak
rovnéz Nejvyssiho spravniho soudu dovodit.

K namitce nevyzvani k doplnéni

[25] Stejné tak za neduvodnou povazoval krajsky soud namitku tykajici se
nevyzvani k odstranéni vad podani. Jak jiz uvedeno vySe, zmocnénec Zalobce podal
v€asne, le€ neoduvodnéné odvolani.

[26] Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani pfedepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomUZze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo
ho vyzve kjejich odstranéni a poskytnout mu ktomu pfiméfenou l|hGtu. Toto
ustanoveni spravniho fadu tak jednoznaCné sméfuje na poskytnuti pomoci
ucastnikim fizeni tam, kde je ji tfeba, tedy na pfipad, kde si Uucastnik Fizeni neni
védom, Ze jeho podani trpi nedostatky, které je nezbytné napravit. Jinak feceno,
vyznam citovaného ustanoveni spravniho fadu spociva v tom, aby byl fadné poucen
o nutnosti oprav a vad podani takovy ucastnik, o némz nelze s ohledem na veskeré
okolnosti véci s jistotou konstatovat, Ze si je védom toho, Ze podani ma byt dopinéno,
a v jakém smeéru ma byt dopInéno. Krajskému soudu je z jeho ufedni €innosti znamo,
Zze tento konkrétni zmocnénec zastupuje i v fadé dalSich fizenich vedenych pred
spravnimi organy, stejné tak jako dalSi takto ,univerzalni“ zmocnénci. Zmocnénec si
proto musel byt védom nedostatk(l podaného odvolani, a pokud mu byla v reakci na
jeho blanketni odvolani zaslana vyzva k jeho doplnéni, mél jejiho obsahu vyslyset.
Vzhledem k Udajum na dorucence u pfipojené vyzvy krajsky soud nechape vyhradu
zastupce zalobce, Ze ,zalobce jako odvolatel tedy zcela legitimné oCekaval, Ze bude
spravnim organem vyzvan k doplnéni podani odvolani.*

[27] Ackoli spravni organ zmocnénce Zalobce k odstranéni vad odvolani vyzval,
nebyl tak v dané véci povinen u€init. Takova povinnost by spravnimu organu vznikla
podle konstantni soudni judikatury napf. za situace, kdyz by Zalobce v postaveni
odvolatele sam pozadal o ureni lhaty k doplnéni odvolani, avSak Zalovany spravni
organ by na tuto Zadost vibec nereagoval a rozhodl o blanketnim odvolani, aniz by
bylo doplnéno (srov. rozsudek podepsaného soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j. 54Ca
1/2008-30, publikovany pod & 1578/2008 Sbirky rozhodnuti NSS). Vydani
Zalovaného rozhodnuti tak nemohl Zalobce oznacit za , pfekvapive”.

[28] Stejné tak krajsky soud nepovazoval za zasadni upozornéni zalobce na rozpor
v datu vyhlaseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a na datum uvedeny na jeho
pisemném vyhotoveni, nebot' tato administrativni chyba se prav Zalobce v Zadném
sméru nedotkla. Pokud Zalobce pfi jednani rozSifil Zalobni namitky tim, Ze zpochybnil
existenci vyrobce laserového méfiCe a nevyjasnéné pomeéry mezi vlastnikem
laserového méfiCe uvedenym na €. listu 8 spravniho spisu a Méstem Trutnov, ktery
tento méfic vyuzivalo, pak krajsky soud tyto namitky posoudil jako namitky uplatnéné
po zakonné Ihuté (§ 71 odst. 2 s.f.s.).
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K namitce nespravného zhodnoceni skutkového stavu, rozhodnuti bez dukazu

[29] Krajsky soud dal vtomto sméru z objasnénych duvodl za pravdu Zalobci, a
proto nepovazoval za nezbytné vyhovét navrhim na doplnéni dokazovani vyslechem
zpracovatele ,Odborného posudku“ a ¢tenim Navodu k obsluze laserového méfice (§
52 odst. 1 s.f.8).

[30] Je pravdou, Ze zalobce ucinil sou€asti svého podani vuci spravnimu organu |I.
stupné ze dne 8. dubna 2014 rovnéz namitku, ze ... ,V projednavané véci nelze, dle
nazoru zmocnénce, jinak prokazat skutecnost, Zze bylo méreni provedeno v souladu
s navodem k obsluZze a vysledek je prukazny,....“. TutéZz namitku Zalobce vélenil
nasledné i do podané Zaloby. Po prostudovani spravniho spisu a obou rozhodnuti
spravnich organll je krajsky soud nucen konstatovat, Zze tato namitka zuUstala
nevyporadana. Spravni organy sice argumentovaly rozhodnutim Krajského soudu
v Brné a Nejvys$siho spravniho soudu (viz bod [ ]), av8ak v téchto rozsudcich je
obsaZzeno stanovisko soudl k otédzce nezbytnosti zkoumat, zda-li byli policisté
k obsluze méficiho zafizeni opravnéni a proskoleni.

[31] Krajsky soud proto zaslal namitky (obsazené v Zalobé&) Kk vyjadfeni
Zalovanému, ktery sice na vyzvu soudu zareagoval, nicméné& své stanovisko
k uvedené Zalobni namitce, tedy té, kterou Zalobce zpochybrioval spravnost vysledku
meéfeni, nebot neni prokazano, Ze policisté postupovali dle navodu k obsluze
méficiho pristoje, se jasné nevyjadfil. Stejné tak se k této namitce nevyjadfil spravni
organ |. stupné.

[32] Zalobce zpochybrioval jak neproskolenost zasahuijicich policist(, tak absenci
Navodu k pouziti, aby bylo mozno ovéfit spravnost postupu méfeni. Zopakoval
pochybnost vtom sméru, zda policisté v konkrétnim pfipadé postupovali podle
navodu. Pfiléhavou odpovéd na tuto namitku krajsky soud s ohledem na obsah
dikazu ve spravnim spise a absenci reakce spravnich organu obou stupnu dat
nedokazal. Zasahujici policisté z divodl objasnénych spravnim organem |. stupné
nebyli slySeni ve véci jako svédkove, nebylo tak mozné ovéfit, zda-li byli k méfeni
proskoleni a hlavné zda-li postupovali podle Navodu k obsluze méficiho pfistroje.

[33] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8.2.2012, &.j. 3 As
29/2011-51 (www.nssoud.cz): ,,Nejvy$$i spravni soud povazuje vyjasnéni otazky, zda
pfi méreni Zalobcova vozidla postupovali zasahujici policisté v souladu s Navodem k
obsluze mériciho pfistroje PolCam PC2006 za dulezité pro zakonnost rozhodnuti o
spachani predmétného prestupku. V ovéfovacim listu ¢. 2563/09 uvedeného pristroje
Je totiz uveden zavér, Ze rychlomér Ize pouzivat k méreni rychlosti za dodrZovani
Navodu k obsluze. Také z tohoto divodu povaZuje za nutné doplnéni dikazniho
fizeni minimalné o vyslech zasahujicich policistu, pripadné i o dal§i dikazy, jejichz
provedeni by se v dalSim fizeni pred spravnimi organy ukazalo vhodnym a
potirebnym pro radné a uplné zjisténi skutkového stavu véci. V souvislosti s tim
Nejvy3si spravni soud povazZuje za vhodné pro pribéh dalsiho Ffizeni ve véci pfed
spravnimi organy konstatovat, Ze nepovazZuje za rozhodné prokazovat, zda
zasahujici policisté byli pro pouzivani méficiho pfistroje PolCam néjakym zptusobem
Skoleni. Podstatné je, zda pristroj pouZili v souladu s navodem k jeho obsluze, tedy
zda dodrzeli vSechna v ném stanovena pravidla pro spravné meéreni rychlosti. ”
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[34] Je-li pak zalovany, jak zejména z obou jeho vyjadfeni k zalobé& vyplyva, toho
nazoru, ze spravni organ |. stupné nepochybil a zjistil Fadné skutkovy stav véci, bylo
namisté, aby na vécnou namitku Zalobce zareagoval a argumentacné Ci dolozenim
listinnych dukazl oziejmil, z jakych dudvodu ji povazuje za neopodstatnénou. Pro
tento pfipadé by mohl krajsky soud na namitky zalobce, tykajici se ze samé podstaty
nedodrzeni pFfedepsanych postupll méfeni, vécné odpovédét (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. zafi 2014, €. j. 6As 187/2014-60). V pfipadé
opacném lze toliko konstatovat, Ze ulohou spravnich soudd nemuze byt suplovat roli
spravnich organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. srpna 2013,
C. . 1As 45/2013-37.

[35] Zalobci se tak z uvedenych diivodd podafilo zpochybnit spravnost napadeného
rozhodnuti a rovnéz rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Krajskému soudu proto
nezbylo, nez napadena rozhodnuti pro vady Fizeni spocivajici v nedostatki duvodu
pfezkoumavaného rozhodnuti s odkazem na ust. § 78 odst. 1, odst. 4 a odst. 5 s. F.
s. zruSit, a véc vratit k dalsSimu Fizeni. V ném bude potfebi ovéfit, zda-li policisté,
vzhledem k zavérim obsazenym v rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu, ktefi
provadéli méfeni rychlosti, pouzili méfici pfistroj v souladu s Navodem Kk jeho
obsluze, a zda-li byla dodrzena vSechna v ném stanovena pravidla pro spravné
mérfeni rychlosti. V danou chvili nemohl krajsky soud jinak, nezli vzhledem
k nevyjasnénym pochybnostem rozhodnout ve prospéch Zalobce.

IV. Naklady Fizeni

[36] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né& ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci byl uspé&sny Zalobce. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vysi 3.000,- K& a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem,
jehoz odména a vyucCtované naklady vychazi z vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu.

[35] Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze zastupce zalobce proved| ve véci celkem
¢tyfi ukony po 3.100,-K¢&: pfiprava a prevzeti zastoupeni, dalSi porada s klientem
presahujici jednu hodinu, sepis Zaloby a uc€ast na jednani pfed soudem (§ 11 odst. 1
pism. a), ¢), d) a g) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu),
odména advokata tak za Ctyfi ukony Cini 12.400,-K¢.

K témto ukonim nalezi uhrada pausalni nahrady hotovych vydaji po 300,- K&
ke kazdému z nich (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). VySe takto
stanovené odmény bez DPH ¢ini 13.600,-K¢.

Nahrada za promeskany ¢as advokata bez DPH cCinni 800,00 K¢ (cesta
automobilem ze sidla advokata - Otmic€ - do Hradce Kralové dne 21. ledna 2015 k
soudnimu jednani v délce 1 hodina 45 minut a zpét ve stejné Casoveé délce podle
google.cz/maps/ tj. 100 x 8 ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu.
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Nahrada cestovného Cinni 2.187,00 K¢ (jizda z Otmi¢ do Hradce Kralové a zpét
v délce 330 kilometri podle google.cz/maps/ k soudnimu jednani a zpét dne 21.
ledna 2015) ve smyslu vyhlasky €. 328/2014 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady
za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro ugely poskytovani cestovnich nahrad (dale ,vyhlaska*). Zalobce
cestoval na soudni jednani a zpét vozidlem zn. BMW 750 Li xDRIVE, registraCni
znacky 4AF5859. Zalobce jiny automobil k dispozici nemél a nema.

Podle ust. § 1 pism. b) vyhlasky Cini sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy
nejméné u osobnich silni€nich motorovych vozidel 3,70 K&. Podle ust. § 4 pism. b)
vyhlasky je primérna cena za 1 litr pohonné hmoty u automobilového benzinu 98
oktant ve vySi 38,30 K&. Technicky priikaz motorového vozidla zn. BMW 750 Li
xDRIVE, registracni znacky 4AF5859, uvadi spotfebu vozidla pro kombinovany
provoz 17,1/8,9/11,9 (viz pfiloha €. 1 tohoto podani). Vzdalenost z Otmi¢ do Hradce
Kralové a zpét je 330 kilometrt (2 x 165 kilometra).

Zadatel spotfeboval pohonné hmoty z Otmi& do Hradce Kralové a zpét v objemu
41,68 litrd. Advokat vynalozil na nahradé za uziti vozidla na cestu v délce 330
kilometri ¢astku ve vysi 1.221,00 K&., na nahradé za spotiebu pohonnych hmot
vynalozil ¢astku ve vysi 1.596,34 KC.

Nahrada nakladu pravniho zastoupeni v soudnim Fizeni bez DPH dini
celkovou ¢astku ve vysi 16.587,00 K¢ (16.587,00 K& = 12.400,00 K¢ + 1.200,00 K¢ +
800,00 K¢ + 2.187,00 K&). Pravni zastupce zalobce je platcem DPH, registrace byla
krajskému soudu predlozena, takze nahrada naklada pravniho zastoupeni
v soudnim fizeni v€etné DPH ve vySi 21 % je 20.070,27 K¢ (20.070,27 = 16.587,00
+ 3.483,27).

Zastupce zalobce je platcem DPH, a proto mu nalezelo navySeni odmény o 21%
(§ 14 advokatniho tarifu) na Castku 16.456,-KE. Odména zastupce Zalobce véetné
soudniho poplatku byla soudem pfiznana ve vysi 23.070,27K¢ (vCetné DPH a
soudniho poplatku za podani Zaloby).

[36] Krajsky soud ulozil shora vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce,
nebot’ se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti § 64

v

s.F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 28. ledna 2015

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

