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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novéka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: POS Media
Czech Republic, s.r.o., IC: 256 26 493, se sidlem Praha 4, Jihlavska 1276/17, zastoupen
spole¢nosti TAKE ADVICE s.r.o., IC: 282 28 758, se sidlem Praha 5, Stroupeznického
525/20, proti zalovanému: Odvolaci finanéni fFeditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8324/11-1500-100146,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 6. 2011,
¢. j. 8324/11-1500-100146, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu
Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.808 K¢&

k rukam zastupce, spole¢nosti TAKE ADVICE s.r.o., a to do tficeti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 30. 8. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, (déle jen ,,odvolaci organ®),
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8324/11-1500-100146, castecné¢ vyhovélo jeho odvolani proti
platebnimu vyméru na trok z prodleni na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.
12. do 31. 12. 2008, vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 4, (déle jen ,,spravce dan¢*), dne
18. 1. 2011 pod €. j. 1864/11/004514100932, a to tak, ze vysi sdéleného predpisu Groku
z prodleni zménilo z ¢astky 190.715 K¢ na castku 64.579 K¢&. Diivodem sniZeni predmétného
uroku z prodleni bylo nespravné stanovené datum, od néjz mél byt pifedepsan, nebot’ zalobce
nebyl podle ndzoru odvolaciho organu v prodleni jiz od data podani fadné¢ho danového
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pfiznani dne 28. 1. 2009, nybrz az od 2. 3. 2010, tedy ode dne nasledujiciho po sniZeni
nadmérného odpoctu za prosinec 2008 na zaklad¢ dodatecného danového ptiznani ze dne 25.
2.2010.

Zalobce v podané Zalobé predeslal, Ze vypoéteny urok z prodleni souvisi se tiemi
ucetnimi obdobimi — za prosinec 2008, ¢erven 2009 a listopad 2009 —, a zdaraznil, Ze podle
kone¢ného vyméfeni dané¢ mu v kazdém z téchto obdobi vznikl oproti fadnému daiiovému
pfiznéni pieplatek.

Odvolaci organ podle jeho nazoru vychdzel pii vypo€tu turoku z prodleni z
nespravnych konkludentnich rozhodnuti o dani z pfidané hodnoty za uvedena obdobi, ktera
vznikla na zakladé nespravného fadného a dvou nespravnych dodatecnych danovych ptiznani
ze dne 8. 4. 2009 a 25.2. 2010 za obdobi prosinec 2008, jakoz i na zakladé¢ nespravnych
fadnych a jednoho nespravného dodatecného danoveho pfiznani ze dne 25. 2. 2010 za obdobi
cerven 2009 a listopad 2009. Spravna vySe dan¢ byla stanovena az po podani dodate¢nych
pfiznani za vSechna tato obdobi ze dne 10. 9. 2010. Veskera piedchozi konkludentni
rozhodnuti spravce dané¢ o daitové povinnosti byla v diisledku toho nespravna. Spravce dané
pouzil preplatek na dani za prosinec 2008, ktery vznikl na zédklad¢ nespravného dodate¢ného
pfiznani, na thradu nedoplatku za obdobi cerven a listopad 2009, ktery vznikl taktéz na
zaklad€ nespravnych dodatecnych ptiznani. Podanim dodate¢ného ptiznani ze dne 10. 9. 2010
zanikla cast pteplatku za prosinec 2008 a zaroven zanikly nespravné nedoplatky za Cerven
2009 a listopad 2009, misto nichz vznikly Zalobci pteplatky. Spravce dané pti stanoveni tiroku
z prodleni zapocital zanikly pteplatek za prosinec 2008 na zaniklé nedoplatky za ¢erven 2009
a listopad 2009, ¢imZ uméle vytvoftil nedoplatek na dani z ptidané hodnoty za prosinec 2008.

Kvili konstrukei terminu platby dané v souvislosti s dodateCnym pfiznanim, kdy
pieplatek na dani vznikd k datu podani dodate¢ného pfiznani na rozdil od nedoplatku, ktery
vznikd zpétné¢ k datu fadného piiznani, doSlo po urcitou dobu ke vzniku formalniho
nedoplatku, ktery vsak skute¢nym nedoplatkem nebyl. Zalobce namital, Ze je tak trestan
urokem z prodleni, ac¢koli spravnou vysi dan¢ v kazdém dotéeném obdobi dokonce pieplatil,
coz odporuje smyslu troku z prodleni jako sank¢niho institutu. V této souvislosti Zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2009, ¢j. 5 Afs
1/2009-57, zné&jz dovodil, Ze danovy subjekt je povinen uhradit ze zdkona vznikly urok
z prodleni jen v pfipadé poruSeni fiskalni discipliny, k némuz v posuzované véci nedoslo.
Materialné vzato by pfijaty vyklad znamenal, Ze je danovy subjekt stizen urokem z prodleni,
ackoliv statu zadné prostiedky nechybély, s odivodnénim, ze je to sankce za podané
nespravné dodate¢né piiznani, na jehoz zdklad€ spravce dan€ vydal nezakonné konkludentni
rozhodnuti. Danovy tad vSak sankci za podani dodatecného ptiznani za nespravné vyssi dan
nezna.

Zalobce z uvedenych divodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Odvolaci organ ve svém vyjadieni ze dne 12. 12. 2011 setrval na stanovisku
vyjadifeném v napadeném rozhodnuti, Ze Grok z prodleni za zdanovaci obdobi prosinec 2008
byl ptedepsan v souladu s § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozd¢jSich predpisii. K zalobnim namitkdm pfipomenul, ze Groceni provedené po zméné
v odvolacim fizeni neni provedeno od puvodniho data splatnosti dan¢ z ptfidané hodnoty
za zdanlovaci obdobi prosinec 2008, ale az od data vzniku nadmérného odpoctu vymefeného
na zéklad¢ dodateéného danového piiznani podaného dne 25. 2. 2010, resp. od data, kdy byl
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tento nadmérny odpocet pouZzit na Uthradu dafiovych povinnosti podle § 59 odst. 5 zdkona
o sprave dani, tj. od 2. 3. 2010. Pokud jde o pieplatky za zdanovaci obdobi Cerven a listopad
2009, vzniklé na zidkladé¢ dodatecnych danovych pfiznani podanych dne 10. 9. 2010 a
vymétené dle § 46 odst. 5 citovaného zdkona, byly s datem vzniku 30. 9. 2010 v souladu s §
41 odst. 1 téhoz zakona pouzity na uhradu danovych povinnosti v pofadi podle § 59 odst. 5
téhoz (Castecné¢ 1 na whradu pfedmétné urofené danové povinnosti za prosinec 2008).
Odvolaci organ v této souvislosti poukédzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. zari 2007, €. . 2 Afs 150/2006-55, jehoz pfedmétem byla problematika vzniku pieplatku
na dani za jedno zdanovaci obdobi a jeho vlivu na vypocet tiroku z prodleni za jiné zdaiiovaci
obdobi.

Vzhledem k uvedenému odvolaci organ navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

K osobé& Zalovaného je tfeba uvést, Ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
piezkoumavala rozhodnuti finan¢nich ufadti vydana ve spravnim fizeni Finan¢ni feditelstvi
[§ 9 pism. ¢) zdkona €. 531/1990 Sb., o Gizemnich finan¢nich organech]. Podle § 7 pism. a)
zdkona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jimZ byl zakon ¢&. 531/1990 Sb.
kedni 1. 1. 2013 zruSen, vykonava pilisobnost sprdvniho orgénu nejblize nadfizeného
finan¢nim Gfadim, a tedy i rozhoduje o podanych odvolanich, Odvolaci finan¢ni feditelstvi se
sidlem v Brng&. Plsobnost k rozhodovani o odvolani v posuzované véci tak v pribéhu fizeni
o zalob& ptesla z Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu na Odvolaci finanéni
feditelstvi, na které tak pteSlo rovnéz postaveni zalovaného.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzve soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce i1 Zalovany vyjadfili souhlas s takovymto
postupem.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, zZe zaloba je diivodna.

Podle § 41 odst. 1 zakona o spravé dani, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010), zjisti-li
danovy subjekt, Ze jeho danova povinnost md byt vyssi nebo danova ztrata nizsi nez jeho
posledni znama danovd povinnost, je povinen predloZit do konce mésice ndsledujiciho po
tomto zjisteni dodatecné priznani nebo hldaseni. V dodatecném danovém priznani nebo hldseni
uvede danovy subjekt i den zjisténi ditvodii pro jeho podani. V této lhuté je dodatecna dan téz
splatna.

Podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani neodchyluje-li se vymérena dan od dané
uvedené v danovém priznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat danovému subjektu
vysledek vyméreni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do konce pristiho
zdanovaciho obdobi. V tomto pripade se za den vyméreni dané a soucasné za den doruceni
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tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni den lhiity pro podani daiového
priznani nebo hlaseni, a bylo-li danové priznani nebo hldaseni poddano opozdene, den, kdy
doslo spravci dané. Stejné se pri pocitani lhiit postupuje i u dodatecného danového priznani
nebo hlaseni. Podle odst. 7 téhoz ustanoveni zjisti-li spravce dané po vyméreni dané, Ze tato
stanovend danova povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné danové povinnosti, dodatecné
dan vyméri ve vysi rozdilu mezi dani piivodné vymérenou a dani stanovenou, a to dodatecnym
platebnim vymeérem, a takto dodatecné stanovenou dan soucasné predepiSe. Pravni moc
rozhodnuti o piivodnim vyméreni dané neni jejimu dodatecnému stanoveni na prekazku.

Podle § 63 odst. 1 zakona o spravé dani danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li
splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle odst. 2 véty prvé téhoz ustanoveni
danovému dluzniku vznika povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje
dnem ndasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne piivodniho dne
splatnosti. Podle odst. 7 téhoz ustanoveni spravce dané miize danového dluznika vyrozumét o
predpisu uroku z prodleni platebnim vymerem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho uctu
danového dluznika.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. tnora 2007, ¢j. 2 Afs
159/2005-43, za protitistavni nelze povazovat skutecnost, Zze § 63 zakona €. 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatkil, ve znéni Ga€inném od 1. 1. 1997 do 31. 12. 2006, za rozliSovaci kritéria
pro stanoveni vySe pendle povazoval toliko vysi daitového nedoplatku a dobu prodleni a za
rozhodné nepovazoval, zda a ptipadné v jakém rozsahu doslo k faktickému sniZeni celkovych
daniovych pfijml stitu pifi zohlednéni piipadné zmény vySe danové povinnosti jinych
danovych subjektil, ktera by nastala, nedostal-1i by se daiiovy dluznik, ktery ma penéle platit,
do prodleni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 1/2009-57 vznikla-li dafiovému
subjektu v disledku zakonem presumovanych skutecnosti povinnost dodatecné zpétné upravit
zaklad dané dle § 23 odst. 8 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, nelze povaZovat
puvodné stanovenou danovou povinnost za nespravné niz$i a pii vypoctu penale dle § 63
zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl (resp. uroku z prodleni), vychazet jiz od data
splatnosti ptivodni daniové povinnosti, kterd se v dusledku podani dodatecného danového
pfiznani meéni, ale az od data splatnosti, kterd nastane v dlsledku podéni dodate¢ného
danového ptiznani dle § 41 odst. 1 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd.

Ze spravniho spisu a dalSich listin, jeZ jsou soucdsti soudniho spisu, soud zjistil, Ze
zalobce podal dne 28. 1. 2009 tadné danové priznani za prosinec 2008 na nadmérny odpocet
ve vysi 177.103 K¢. Za Cerven 2009 podal Zalobce fadné danové pfiznani na dan ve vysi
1.954.675 K¢. Za listopad 2009 podal zalobce fadné danové ptiznani na dan ve vysi 348.742
K¢&. Nadmérny odpocet i daniové povinnosti byly vyméfeny podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé
dani; nadmérny odpocet byl fadn€ vracen, daiiové povinnosti fadné zaplaceny.

Nasledné dne 8. 4. 2009 podal zalobce dodate¢né daniové ptiznani za prosinec 2012,
jimz doslo ke zvySeni nadmérného odpoctu o castku 83.502 K¢&. Dne 25. 2. 2010 podal
zalobce dodate¢na dafiova ptfiznani za vSechna tii zdanovaci obdobi, pficemz za prosinec
2008 zvysil dantovy odpocet o 768.482 K¢; za erven 2009 zvysil ptiznanou dan o 33.250 K¢&;
za listopad 2009 zvysil pfiznanou dan o 470.396 K¢&. Oba nadmérné odpocty i ob¢ danové
povinnosti byly vyméteny podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani; pteplatky vzniklé
vyméfenim uvedenych nadmérnych odpocti byly pouzity na thradu danovych povinnosti
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vsouladu s § 59 odst. 5 téhoZ zékona, konkrétn¢ téch vymeétenych za zdanovaci obdobi
¢erven a listopad 2009.

Dne 10. 9. 2010 podal zalobce posledni dodatecnd danova ptizndni za vSechna tfi
zdatiovaci obdobi, pfi¢emz za prosinec 2009 snizil nadmérny odpocet o 747.965 K¢; za
cerven 2009 snizil pfiznanou dan o 62.985 K¢; za listopad 2009 snizil pfiznanou dan o
684.980 K¢. Spravce dané provedl na zékladé téchto daftovych pfiznani vyméfeni podle § 46
odst. 5 zdkona o spravé dani. Vysledkem je, Ze nadmérny odpocet Zalobce za prosinec 2008 je
oproti fadnému danovému pfiznani vyss$i o 104.019 K¢&; zaplacena dan za ¢erven 2009 je
oproti fadnému danovému pfiznani vyssi o 29.735 K¢&; zaplacena dan za listopad 2009 je
oproti fadnému danovému piizndni vyssi o 214.584 K¢.

Spravce dané v prvostupiiovém rozhodnuti seznal, Ze Zalobce je v prodleni s thradou
daflové povinnosti za prosinec 2008, vyméfené na zédklad¢ dodatecného daiiového piiznani ze
dne 10. 9. 2010, vydal dne 18. 1. 2011 platebni vymér na urok v prodleni za obdobi od 26. 1.
2009 ve vysi 190.715 K¢&. O odvolani proti tomuto platebnimu vyméru vydal zalovany
zalobou napadené rozhodnuti, jimz vypocteny urok z prodleni snizil, nebot’ dospél k zavéru,
ze spravce dané predepsal Urok od nespravného data, kdyZ Zalobce byl v prodleni aZ ode dne
2. 3. 2010, tedy ode dne nasledujiciho po snizeni nadmérného odpoctu za prosinec 2008 na
zaklad¢ dodate¢ného pfiznani ze dne 25. 2. 2010.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze Zalobce v kazdém ze tfi pfedmétnych
zdaiovacich obdobi zaplatil v fd&dném terminu vys$si dan, nez bylo jeho zdkonnou povinnosti
podle konkludentniho vyméteni dané na zaklad€ posledniho dodatecného danového piiznani
ze dne 10. 9. 2010: za prosinec 2008 byl jeho nadmérny odpocet vyssi, nez jak jej uplatnil
v fadném danovém pfiznani a jak mu byl fadné vracen; za ¢erven 2009 byla jeho danova
povinnost niz8i, nez jak ji vycislil v faddném daflovém ptiznani a jak ji fadné zaplatil; za
listopad 2009 byla jeho dafiova povinnost nizsi, nez jak ji vycislil v fddném danovém piiznani
a jak ji fadné zaplatil.

Spravce dané dospél k zavéru, ze je tifeba Zzalobci predepsat urok z prodleni,
v disledku toho, Ze pteplatky za zdanovaci obdobi prosinec 2008, vzniklé konkludentnim
vymeétenim nadmérnych odpocti na zdkladé dodatecnych ptiznani z 8. 4. 2009 a z 2. 3. 2010,
byly pouzity na tthradu dalSich danovych povinnosti v souladu s § 59 odst. 5 zakona o spravé
dani [podle tohoto ustanoveni se thrada dan¢€ pouzije na uhradu dafiovych povinnosti v tomto
potadi: a) ndklady fizeni, b) pokuty a pendle, c) zvysSeni dané, d) nejstarsi nedoplatky na dani,
e) bézné platby dani, f) urok]. Kdyz byl tedy nadmérny odpocet za prosinec 2008 na zaklade
dodate¢ného ptiznani z 10. 9. 2010 podstatné snizen, vznikl v tomto obdobi zalobci danovy
nedoplatek, z n¢jz byl predepsan predmétny urok z prodleni.

Soud dospél k zavéru, Ze Zalobci je tfeba prisveédCit, Ze postup spravce dané vedl
v posuzovaném piipadé k situaci odporujici smyslu tpravy troku z prodleni, obsazené v § 63
zakona o spravé dani. Urok z prodleni byl pfedepsan z nedoplatku, jenz vznikl prevedenim
pteplatku z nadmérného odpoctu za prosinec 2008 na thradu danovych nedoplatkl za ¢erven
a listopad 2009. Kdyz byl tento nadmérny odpocet posléze na zékladé dodate¢ného daiiového
priznani z 10. 9. 2010 snizen, vznikl v disledku popsaného pievedeni zalobci za prosinec
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2008 danovy nedoplatek. Vymétené nedoplatky za Cerven a listopad 2009 se vSak na zakladé
dodate¢nych danovych pfiznani taktéz z 10. 9. 2010 rovnéz ukdzaly nespravnymi, nebot
zalobcova daniova povinnost za tato zdafiovaci obdobi byla nizsi, nez jak ji vy¢islil v fadném
danovém ptiznani a nasledn¢ uhradil. Pieplatky z t€chto obdobi pak spravce dané ptevedl na
neuhrazenou danovou povinnost prave za zdanovaci obdobi prosinec 2008.

Vysledkem tak je absurdni situace, kdy spravce dané toliko pfevadénim danovych
pteplatkli na neuhrazené daniové povinnosti, provadénym na zékladé¢ dodate¢nych danovych
pfiznéni vyhradné v uvedenych tfech zdanovacich obdobich, dospél k zavéru, ze byl Zalobce
v prodleni s uhrazenim danég, ackoli v kazdém z téchto zdanovacich obdobich zaplatil vyssi
dan, nez jakd mu byla nakonec spravné vymeéiena. Jinak feceno: Zalobci byl predepsan urok
z prodleni, ackoli v kazdém zdanovacim obdobi odvedl v fadném terminu na dani vic, nez
bylo jeho zakonnou povinnosti.

Pravé timto zplisobem, odvolavaje se na to, ze fiskalni disciplinu nikterak neporusil,
zalobce argumentoval jiz v podaném odvolani, a taktéZ z podané Zaloby vyplyva, Ze pteplatek
z nespravné vyméfeného nadmérného odpoctu byl pifeveden vyluéné na nespravné vymeéirené
danové nedoplatky za Cerven a listopad 2009. Takovyto postup spravce dané by totizZ mohl byt
odiivodnény pouze tehdy, kdyby byl tento pfeplatek pieveden na tthradu néjaké jiné existujici
datiové povinnosti, majici pivod v jiném nez vjednom ztfech uvedenych zdanovacich
obdobi (prosinec 2008, ¢erven 2009, listopad 2009).

Nicméné z platebniho vyméru, napadeného rozhodnuti, vyjadfeni odvolaciho organu
k Zalobg, ale ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by tomu tak ve skutenosti bylo, a odvolaci
organ citované tvrzeni Zalobce Zadnym zplisobem nerozporoval. Odvolaci orgén v napadeném
rozhodnuti toliko neurcité konstatoval, ze ,,byl nadmerny odpocet ve vysi 768.482,-- vymereny
na zdklade dodatecného danového priznani podaného dne 25. 2. 2010 pouzit na uhradu
danovych povinnosti v poradi dle data splatnosti (str. 3 uprostfed), a ze ,,[pfeplatky
za zdanovaci obdobi Cerven a listopad 2009 vyméfené na zakladé dodatecného pfiznani z 10.
9. 2010 k datu 30. 9. 2010] byly pouzity v souladu s citovanym ustanovenim § 59 odst. 5
zakona o spraveé dani, jak jiz bylo vyse uvedeno, na uhradu casti dodatecné danové povinnosti
zda zdanovaci obdobi prosinec 2008 vymérené na zakladé dodatecného danového priznani
podaného dne 10. 9. 2010, a to s datem uhrady 30. 9. 2010* (str. 4 uprostfed). CoZ obdobné
neurCité zopakoval i ve vyjadfeni k zalobé. S Zalobcem tak lze souhlasit, ze predmétny
nedoplatek za prosinec 2008, zné&jz mu byl pfedepsan urok z prodleni, byl Eisté virtualni
povahy.

Prvotni pfi¢ina popsané situace vychazi sice od zalobce, jenz podal kromé fadnych
datiovych pfiznani tfi dodate¢na dafiova pfiznani za prosinec 2008 a dvé dodate¢na daiiova
priznani za Cerven 2009 a listopad 2009, avSak urok z prodleni neni podle platné pravni
upravy sankci za samotné podani nespravného daniového pfiznani, nybrz za nepfizndni a
neodvedeni dan¢ véas a ve spravné vysi, jez ohrozuje fiskalni zajmy statu. Tomu kromé
samotného nazvu ,,urok z prodleni* odpovidéd rovnéz zdkonné konstrukce jeho vypoctu, kdyz
se odviji od vySe danového nedoplatku (srov. § 63 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani), nikoli
napt. od vySe danové povinnosti, jak by to bylo mozno ocekdvat v ptipad€, ze by urok byl
sankci za podani nespravného daniového ptiznani. K ti¢elu tohoto institutu se vyjadril Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. dubna 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82, vnémz
konstatoval: ,,Dariové pendle ma predevsim funkci pausalizované nahrady eventudlni ujmy,
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kterou miize stat jako prijemce dané utrpét, neni-li dan zaplacena radné a véas a musi-li si
kviili tomuto vypadku danovych prijmii opatrit penize jinym zpiisobem (reflektuje cenu penéz).
Soucasné v sobé pendle zahrnuje rovnez funkci preventivni spocivajici v motivaci danového
subjektu k radnému a véasnému plnéni jeho povinnosti. Pendle plni castecné i funkci
represivni a odstrasovaci, nebot jeho sazby jsou relativné vysoké v prvnim necelém roce a pul
prodleni, zatimco po uplynuti tohoto obdobi se prechodem na — fakticky nizsi — sazbu pendale
(kopirujici diskontni sazbu) zvyraziiuje druha z funkci pendle, a sice funkce pausalizované
nahrady eventudlni skody, jez by statu mohla vzmniknout zpozdénim danovych prijmii
(podrobnéji srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 159/2005 -
43).« Jestlize zalobce odvedl statu v kazdém z dotCenych zdanovacich obdobi vice, nez jaka
byla jeho dafiova povinnost, chranéné zajmy neutrpély Zadnou Gjmu a predepsani troku
z prodleni se pfi¢i smyslu tohoto institutu.

Odvolacim orgdnem zminény rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs
150/2006 - 55 ze dne 27. 9. 2007 se netykal skutkové shodné véci. Jmenovany soud v ném
sice konstatoval, Ze jednotlivé danové povinnosti za rizna zdatovaci obdobi je nutno
posuzovat samostatng, avSak ucinil tak ve vztahu k namitce, Ze danovy subjekt ve svétle
dodate¢nych danovych piiznani odvedl v souhrnu piivodné vyssi dan, nez odpovidalo jeho
daniové povinnosti, a realné tedy Zadny dluh na dani z pfidané hodnoty nevznikl; naproti tomu
v nyné¢jsi véci zalobce pivodné odvedl vyssi dan, nez odpovidalo jeho dafiové povinnosti,
v kazdém jednotlivém zdafiovacim obdobi. Zalobce sice po urditou dobu vykazoval za
zdanovaci obdobi prosinec 2008 nespravné vys$i nadmérny odpocet, avSak ten mu nebyl
vracen ani nebyl pouzit na uhradu jinych existujicich danovych nedoplatkti (kromé téch za
obdobi Cervna a listopadu 2009, jez se vSak ukéazaly nespravnymi, nebot’ zalobci 1 v téchto
obdobich vznikl preplatek).

Podle § 2 odst. 2 zdkona o sprave dani spravci dané postupuji v dafiovém fizeni v uzké
soucinnosti s danovymi subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti v daiovém fizeni
voli jen takové prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoziuji pfitom jeste
dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy.
Podle § 65 odst. 1 téhoz zakona je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle odst. 2 véty prvé téhoz ustanoveni danovému dluzniku
vznikéd povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den prodleni, poc¢inaje dnem nésledujicim
po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne piivodniho dne splatnosti.

Podle nézoru soudu odvolacimu organu lze pfisvédCit v tom, ze neptfedepsal trok
z prodleni od pivodniho data splatnosti dan€, nybrz az ode dne nasledujiciho po sniZzeni
nadmérného odpoctu za prosinec 2008 na zaklad¢ dodatecného piiznani ze dne 25. 2. 2010.
Nicméné tim neni nijak dotfen zavér soudu, ze zdkonné podminky pro predepsani uroku
z prodleni nebyly splnény, nebot’ neexistoval danovy nedoplatek (prodleni s placenim dan€)
ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona o spravé dani, z n&jz by bylo Ize urok z prodleni ptredepsat.
Sprévni organy tudiz predepsaly urok z prodleni v rozporu se zakonem.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodii ve véci rozhodl tak, ze zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil pro nezékonnost
a soucasné vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 soudniho fadu
spravniho). Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim ndzorem, kterym
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni Zalovany spravni orgdn vazan.
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Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby, déale naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby, a 2x reZijni
pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 7.808 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



