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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: Projekt Sever
s.r.o. se sidlem Panska 890/7, Praha 1, zastoupen JUDr.Vojtéchem Vavrou, LL.M.,
advokatem se sidlem Skolska 32, Praha 1 proti zalovanému: Méstska &ast Praha — Benice se
sidlem Kvétnového povstani 21, Praha 10 — Benice, zastoupen JUDr.Michalem Bernardem,
Ph.D., advokatem se sidlem Masarykovo namésti 195, Jilové u Prahy, v fizeni o Zalob& na
ochranu proti nezakonnému zasahu

takto:

I. Zaloba se v ¢asti, v niZ se Zalobce domahal rozhodnuti, Ze se postup Zalovaného

pri vyrizovani Zadosti Zalobce o vyjadieni k dokumentaci zidméru uzemniho
rozhodnuti pro stavbu ,OBYTNY SOUBOR - Benice“, dorufené Zalovanému dne
30.1.2012, prohlasuje za nezikonny, Zalovanému se v jeho dalSi ufedni cinnosti
narizuje obnoveni stavu pred nezikonnym zasahem a vyfizeni Zadosti Zalobce o
vyjadieni k dokumentaci zaméru izemniho rozhodnuti pro stavbu ,,Obytny soubor

— Benice* do 15 dni od doruéeni rozsudku, zamita.

I1. Zaloba se v ¢asti, v niZ se Zalobce domahal rozhodnuti, Ze se postup Zalovaného
spolivajici v podani Zaloby na urceni vlastnického prava k pozemkim parc. ¢.

283/10, 284/6, 285/22, 285/23 k.u. Benice, kdyZ se domahal urceni, Ze vlastnikem
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pozemku je Hlavni mésto Praha se spravou svéfenou Zalovanému, prohlaSuje za
neziakonny, Zalovanému se v jeho dalS§i wFedni c¢innosti nafizuje nepokracovat

v dalSich nezakonnych zasazich do vlastnickych prav Zalobce, odmit a.

II1.Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklada ¥izeni ve vysi
17.470,51 K¢ do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalovaného

JUDr.Michala Bernarda,Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

L.

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal ochrany proti
nezakonnému zasahu zalovaného a pozadoval, aby soud rozhodl tak, ze postup zalovaného
pii vyfizovani zadosti zalobce o vyjadieni k dokumentaci zaméru izemniho rozhodnuti pro
stavbu ,,Obytny soubor — Benice®, dorucené zalovanému dne 30.1.2012 je nezdkonny,
zalovanému se nafizuje obnoveni stavu pfed nezdkonnym zasahem a vyfizeni zadosti
zalobkyné o vyjadieni k dokumentaci zaméri uzemniho rozhodnuti pro stavbu ,,Obytny
soubor — Benice* . Dale pozadoval, aby soud rozhodl tak, ze postup Zalovaného, spocivajici
v podéani zaloby na ur¢eni vlastnického prava k pozemkim parc. ¢. 283/10, 284/6, 285/20,
285/22, 285/23 v katastralnim uzemi Benice, kterou se domahal urCeni, Ze vlastnikem
pozemki je hlavni mésto Praha se spravou svéfenou zalovanému se prohlasuje za
nezdkonny a zalovanému se nafizuje v jeho dal$i ufedni ¢innosti nepokracovat v dalSich
nezakonnych zasazich do vlastnickych prav zalobce.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je vyluénym vlastnikem pozemkd v katastrdlnim
uzemi Benice zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 119 vedeného u katastralniho ufadu pro
hl.m.Prahu, pozemk v katastralnim tizemi Uhfinéves, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1485
u katastralniho ufadu pro hl.m.Prahu. Zalobce se na zékladd kupni smlouvy ze dne
20.6.2007, uzaviené s méstskou casti Praha 22, stal vlastnikem pozemkl parc. ¢. 283/10,
284/6, 285/20, 285/22, 285/23 v katastralnim uzemi Benice. Zalovan}'/ podal dne 21.10.2009
k Obvodnimu soudu pro Prahu 10 Zalobu na urceni vlastnického prava k ttmto pozemkim
s tim, Ze vlastnikem pozemku je hlavni mésto Praha se spravou svéiené meéstské Casti
Benice. Slo o Zalobu zjevng ucelovou a nedivodnou, Sikandzni, Obvodni soud pro Prahu 10
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 8.3.2012 ¢j: 28 C 349/2009-78, uvedeny rozsudek nabyl
pravni moci dne 13.11.2012, kdyz odvolani zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 16.10.2012 ¢j: 21 Co 287/2012-126. Jednani zalovaného spocivajici
v podani zjevné ucelové a Sikandzni zaloby na urCeni vlastnického prava, kterd nemcéla
zadnou Sanci na uspéch, splnilo znaky nezakonného zasahu, ktery byl zaméien proti Zalobci.
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Pokud jde o tento nezdkonny zasah, soudni fizeni bylo ukonfeno pravni moci rozsudku
Meéstského soudu v Praze dne 13.11.2012, dvouleta lhiita pro podani Zaloby na ochranu proti
nezédkonnému zésahu zacala bézet od 14.11.2012 a skon¢i 14.11.2014.

Dale zalobce v podané zalobé uvedl, ze mél vsouladu splatnym zdmérem
zjistovaciho fizeni, vydanym Magistratem hl.m.Prahy, odborem ochrany prostfedi ze dne
17.7.2009 ¢&j: S-MPMP-318744/2009/00P/VI/EIA/629-2/Nov (dale téz ,,zjistovaci fizeni ze
dne 17.7.2009%) realizovat na svych pozemcich projekt ,,Obytny soubor — Benice®.
Zalovany se od roku 2009 opakované pokousi branit zalobci v zastavbé jeho pozemki a
vykonu prav z platného zavéru zjist'ovaciho fizeni. Dne 30.1.2012 Zalobce prosttednictvim
zmocnénce J. M. ucinil podani podle § 37 spravniho fadu, v rdmci kterého poZzadoval po
zalovaném vyjadieni k pfedloZzené dokumentaci pro tUzemni rozhodnuti (dokumentaci
zamé&ru podle § 86 odst. 2 pism. d) tehdejSiho stavebniho zédkona). Nezdkonnym zasahem,
spocivajicim v nevyfizeni podani a zadosti o vyjadfeni, bylo nepfipustné¢ zasazeno do
vlastnického prava Zalobce uzivat a nakladat se svymi nemovitostmi, zejména je vyuZzit
v souladu se zadvérem zjistovaciho fizeni ze dne 17.7.2009. Vytizeni zadosti zalobce urgoval
u nadiizeného Magistratu hl.m.Prahy dne 7.8.2012, Magistrat hl.m.Prahy ucinil opatfeni dne
24.8.2012 pod ¢&j: S2-1528/12 MHMP/2012/1041185, ve kterém vyzval zalovaného
k opatfeni sméfujicimu k vyfizeni zadosti a odstranéni pfetrvavajici necinnosti. Podana
zaloba je podle § 84 odst. 1 s.f.s. v€asna.

Zalobce poukézal na to, Ze je aktivné legitimovan k podané Zalobé s tim, Ze nevyiizeni
zadosti o vyjadieni k dokumentaci zdméru izemniho rozhodnuti pro stavbu Obytny soubor —
Benice neni pouhou necinnosti, ale spole¢né s dal§imi kroky zalovaného, jak jim bylo napft.
podani shora uvedené Zaloby na ur€eni vlastnického prava k Obvodnimu soudu pro Prahu
10, zaklada nezakonny zasah zalované¢ho do prav zalobce. Poukazal na divodovou zpravu
k zékonu €. 303/2011 Sb., ze které vyplyva, ze moznost deklarace nezdkonnosti zéasahu,
ktery jiz netrvd, napomaha kultivaci ¢innosti spravnich organti a napomahéd zalobci
k rychlejsi a efektivnéjsi ochrané prav, kdyz usnadiiuje jeho dikazni situaci pii uplatiiovani
naroku na ndhradu Skody zplsobené pii vykonu vefejné moci nespravnym uiednim
postupem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Pokud jde o Zzalobu méstské €asti k obvodnimu soudu na urceni, Ze vlastnikem
pfedmétnych pozemkt je hlavni mésto Praha se spravou svéfenou zalovanému, poukézal
zalobce na zdkon €. 131/2000 Sb. s tim, Ze Zalovany podle stabilni judikatury nemél aktivni
legitimaci k podani zaloby na urceni vlastnického prava k nemovitostem, protoze sam zadné
nemovitosti nevlastni a podle zakona ¢. 131/2000 Sb. ani vlastnit nemtize.

Pokud jde o nevyfizeni podani Zalobce ze dne 30.1.2012 Zalobce uvedl, ze bylo
povinnosti zalované¢ho vyporadat se s timto podanim fadné a v¢as, jak mu uklada ustanoveni
§ 37 spravniho tadu. Napadenym zasahem byl zalobce pfimo zkracen na svych pravech a
zada proto, aby spravni soud zalovanému zakazal pokra¢ovat v poruSovani jeho prav a
piikazal mu vyfidit podani zptisobem podle spravniho tadu.

Zalobce déle uvedl, Ze zasahy Zalovaného byla p¥imo dotéena prava Zalobce, ktery
nemohl pokracovat v piipravé zadosti o vydani izemniho rozhodnuti podle platného zavéru
zjistovaciho fizeni ze dne 17.7.2009, napadené zasahy nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65
s.f.s.. Nezdkonny zdsah spocivajici v nevytizeni zadosti zalobce o vyjadieni k dokumentaci
zameéru uzemniho rozhodnuti trvd a do budoucna hrozi jeho opakovani. V piipadé
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ukonceného nezdkonného zasahu, spocivajiciho v bezdiivodném podani Sikan6zni Zaloby na
urceni vlastnického prava, se zalobce domahéd deklaratorniho ur€eni, ze se jednalo o
nezédkonny zéasah. Z divodii uvedenych v Zalob& Zalobce navrhl, aby soud rozhodl tak, ze
postup zalovaného pii vyfizovani zadosti zalobce o vyjadieni k dokumentaci zdméru
uzemniho rozhodnuti pro stavbu Obytny soubor — Benice, dorucené Zalovanému dne
30.1.2012, se prohlasuje za nezdkonny. Zalovanému se v jeho dal$i ufedni &innosti nafizuje
obnoveni stavu pred nezdkonnym zasahem a vyfizeni Zadosti zalobce o vyjadieni
k dokumentaci zaméru uzemniho rozhodnuti pro stavbu Obytny soubor — Benice do 15 dna
od doruceni rozsudku. Dale navrhl, aby soud rozhodl tak, Ze postup Zalovaného spocivajici
v podani Zaloby na urceni vlastnického prava k pozemkim parc. €. 283/10, 284/6, 285/20,
285/22, 285/23 v katastrdlnim tzemi Benice, kdyz se domaha urCeni, Ze vlastnikem
pozemkid je hlavni mésto Praha se spravou svéfenou zalovanému, se prohlaSuje za
nezdkonny. Zalovanému se v jeho dal$i tfedni Ginnosti nafizuje nepokradovat v dalsich
nezakonnych zéasazich do vlastnického prava zalobce.

II.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, e uplatnéni Zaloby na urdeni vlastnictvi
k pozemkim, které se nachazeji na jeho Uzemi, nelze povazovat za nezdkonny zasah,
skuteCnost, Ze zalobé nebylo vyhovéno, nezaklad4d divod pro oznaceni takové Zaloby jako
nezédkonny zasah. Chybi zakladni pojmovy znak, a to nezdkonnost. O divodnosti zaloby a
aktivni legitimaci v daném sporu zalovaného ubezpecovala i1 tehdejSi pravni zastupkyné
zalovaného, stejné tak ptislusni pracovnici Magistratu hl.m.Prahy, zejména pravnik odd¢€leni
vetejného prava a legislativy, ktery Zalovanému tento krok doporucil s tim, Ze je to praveé
zalovany a nikoliv hlavni mésto Praha, kdo je kompetentni k podani urcovaci zaloby. Pokud
jde o odmitnuti vytidit podani zalobce ze dne 30.1.2012, tato skute¢nost by mohla byt
povazovana za neCinnost zalovaného, byt' k tomu nejsou dle nazoru zalovaného divody.
Vyjadfeni k dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti, jehoZ vydani se Zalobce tdajné
domahal, by ve smyslu ustalené judikatury spravnich soudd k ustanoveni § 65 s.f.s. bylo
povazovano za rozhodnuti. Déle Zalovany uvedl s odkazem na § 84 odst. 1 a odst. 2 s.fs., Ze
zalobce véasnost podané Zaloby ve vztahu k zalobé na urceni vlastnického prava odvozuje
z objektivni dvouleté lhiity a pomiji dvoumésicni subjektivni lhitu, kterd pocala bézet dnem,
kdy byl zalobci dorucen rozsudek odvolaciho soudu. Pokud jde o nevyfizeni zadosti zalobce
o vyjadfeni k dokumentaci pro iizemni fizeni pro stavbu Obytného souboru Benice, zalobce
taktéz odvozuje zachovani lhiity od objektivni dvouleté lhtty, kterou pocita ode dne, kdy byl
doruden piipis Magistratu hl.m.Prahy SZ-1528/12 MHMP/2012/1041185. Zalobce jiz
opomenul zminit navazujici ptipis Magistratu hl.m.Prahy ze dne 16.10.2012 ¢&j: SZ-
1528/12/MHMP/2012/1041185, Thatu k ptipadné zalobé proti nezakonnému zasahu je tieba
odvozovat ode dne doruceni tohoto ptipisu — fijen 2012, jedna se o lhiitu subjektivni. Jak Ize
dovodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2013 ¢&j: 6 Aps 1/2013-51,
jednalo by se v dané véci o zasah jednordzovy s trvajicimi nasledky, nikoli vSak o zasah
trvajici. Poukézal v soucasné¢ na to, ze uplynula i lhiita pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti, proto se Zzalobce snazi opomenuti Zzalovaného posuzovat jako formu
nezakonného zasahu.



pokra¢ovani 5 11 A 60/2014

Zalovany ma za to, Ze Zzaloba neni diivodni. Podani civilni Zaloby na urdeni
vlastnickych pozemkl nelze povaZovat za nezakonny zésah. Pokud jde o Zadost ze dne
30.1.2012 Zalovany uvedl, Ze mu neni zndma oficidlni Zadost o vyjadfeni, tato Zadost nebyla
na Ufadu méstské ¢asti Praha — Benice podéna. Pokud by tomu tak bylo, byla by fadné
zaevidovana, bylo by ji pfid€leno Cislo jednaci a vyfizena v souladu se zakonem. Dale
poukézal na to, Ze Uzemni fizeni o Zadosti o umisténi stavby Obytny soubor Benice bylo
v této véci zahdjeno dne 1.6.2012, oznameni o zahdjeni fizeni bylo Zalovanému i dal§im
ucastnikiim fizeni doru€eno dne 18.7.2012, spolu s timto oznamenim bylo vydano usneseni
pfislusného stavebniho Gfadu o pferuSeni fizeni z diivodu nedostatku Zadosti. Dne 30.8.2012
ptisluSny stavebni odbor fizeni zastavil na zakladé zpétvzeti Zadosti ze dne 27.8.2012
7adatelem. Rizeni o zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti nedospélo do stadia, kdy by se
k nému zalovany mél podle pfisluSnych pravnich ptfedpist vyjadiit. I kdyby Zadost o
vyjadieni byla dne 30.1.2012 Zalovanému podéna, s ohledem na skute¢nost, Ze se tak stalo
pul roku pted zahajenim samotného fizeni, nemohl by se vyjadrtit kvalifikované jiz proto, ze
zadost 1 projektovd dokumentace trpéla zadvaznymi nadostatky. Pokud jde o postup
Magistratu hl.m.Prahy, Zalovany uvedl, Ze na tento orgéan se obratil Zalobce podanim ze dne
7.8.2012, dne 24.8.2012 zaslal Magistrat hl.m.Prahy Zalovanému pftipis, ve kterém zada o
provéieni dosavadniho postupu. Zalovany zaslal Magistratu hl.m.Prahy dopis ze dne
24.9.2012, Magistrat hl.m.Prahy se v celé zaleZitosti vyjadfil podanim ze dne 16.10.2012
pod ¢j: SZ-1528/12 MHMP/2012 1041185, z obsahu tohoto sdéleni je ziejmé, ze zadny
nezdkonny nebo nespravny postup nebyl nadiizenym organem shledan. Navrhl zamitnuti
podané zaloby.

I1I.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného setrval na stanovisku, Ze oba napadené
ukony zalovaného jsou zdsahem ve smyslu ustanoveni § 82 s.i.s., ve vztahu k podéani ze dne
30.1.2012 uvedl, Ze nejde o necinnost ve smyslu § 79 s.f.s., poukdzal na usneseni
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012 ¢&j: 2 As 86/2010-76, ve
kterém Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, Ze souhlasy, vydavané podle zdkona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovéani a stavebnim fadu, zejména podle § 96, 106, 122, 127, které
stavebni Gfad vyslovné ¢i mlcky Cini k ohlaSeni ¢i ozndmeni, jsou jinymi tkony podle IV.
¢asti spravniho tadu, tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.t.s., soudni
ochrana je zarucCena Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem podle § 82 s.t.s. Dle
nazoru zalobce byla Zaloba podana v zdkonem stanovené lhité, kdyz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.6.2013 ¢j: 6 Aps 1/2013-51 vyplyva, ze lhlta pro podani Zaloby
na ochranu pfed zdsahem spravniho orgédnu nemutze plynout, dokud tento zasah trva. To
znamena, ze zaloba proti zasahu, ktery trval v okamziku podéani Zaloby, z povahy véci
nemtize byt opozdéna. Zadost zalobce ze dne 30.1.2012 o vyjadieni k dokumentaci pro
uzemni fizeni nebyla pifes opatfeni nadiizeného organu vyfizena, Zaloba je proto podana
vc¢as. Pokud jde o spor o uréeni vlastnického prava, spor byl ukonéen pravni moci rozsudku
Méstského soudu v Praze, ktera nastala dne 13.11.2012, dvouleta lhita konéi 14.11.2014.
Pokud jde o podani zZaloby o uréeni vlastnického prava zalobce zopakoval, ze zalovany
nikdy nemohl disponovat vlastnickym pravem, které by mohl hgjit urCovaci Zalobou,
k podani Zaloby neexistoval zadny pravni ani skutkovy divod. Navrhl vyslech pravni
zastupkyné zalovaného v fizeni o urCeni vlastnického prava a pracovnika Magistratu
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hl.m.Prahy z oddéleni vetfejného prava a legislativy k tvrzeni, ze Zalovany podani Zaloby
s nimi jako odborniky konzultoval. Pokud jde o zadost o vyjadieni k dokumentaci zaméru
uzemniho rozhodnuti pro stavbu Obytny soubor — Benice poukazal na to, Ze tato Zadost byla
dorucena starostce méstské Casti, ktera prijeti stvrdila svym podpisem. Odkézal na
ustanoveni § 37 spravniho fadu s tim, Ze bylo povinnosti zalovaného Zadost Zalobce vyfidit.
Zalobce setrval na své Zalobg.

Zalovany k replice uvedl, Ze jako méstska ¢ast hl.m.Prahy ma opravnéni vystupovat
jako ucastnik fizeni, ve kterych se vydava Gzemni rozhodnuti podle zvlaStniho pravniho
predpisu v izemi méstské ¢asti. Jde o vykon samostatné piisobnosti. Zadost o vyjadieni
zalovaného, jakoZzto UcCastnika predmétného fizeni, byla podana pted zahdjenim samotného
fizeni, které bylo zahijeno az 1.6.2012. V disledku zpétvzeti Zadosti bylo fizeni dne
30.8.2012 pfislusSnym stavebnim ufadem =zastaveno. Stavebni ufad zalovaného jako
ucastnika prfedmétného fizeni ani nevyzval k vyjadfeni, nebot hned fizeni pferusil a
nasledné zastavil. K tvrzenému opatfeni ze strany Magistratu hl.m.Prahy sméfujicimu
k vytizeni podani zalobce a odstranéni pretrvavajici ne¢innosti Zalovany uvedl, ze magistrat
neshledal ani nekonstatoval necinnost Zalovaného, neuplatnil zadné opatfeni proti
necinnosti, na zakladé vysvétlujiciho dopisu zalovaného ze dne 24.9.2012 se Magistrat
hl.m.Prahy vyjadfil dopisem ze dne 16.10.2012, ve kterém uvedl, Ze méstskd cast ma
nezastupitelnou pozici v pfedmétném fizeni, proto je jedinym feSenim jednani a spole¢na
dohoda obou zucastnénych stran, souhlas vlastnika pozemk, na kterych ma byt stavebni
zamér realizovan. Je nutny pro kladné rozhodnuti v izemnim fizeni. Setrval na stanovisku,
ze se mél Zalobce domahat svého domné¢lého prava prostfednictvim Zaloby proti ne€innosti,
kdyz sam postupoval podle § 80 spravniho fadu. Lhuita pro podani takové zaloby na ochranu
proti nec¢innosti v§ak marné uplynula. Navrhl zamitnuti podané zaloby.

IV.

Pii jednani u Méstského soudu v Praze setrvali Gi€astnici fizeni na svych stanoviscich,
zalobce zdlraznil, Ze podani, kterym se domdhal vyjadieni k dokumentaci k Gzemnimu
fizeni ze dne 30.1.2012 nebylo ze strany zalované méstské ¢asti dosud vyfizeno, podani
zaloby u obvodniho soudu na urceni vlastnického prava k nemovitostem je nutno povazovat
za Sikan6zni vykon prava. Poukdzal na divodovou zpravu, ze které vyplyva, ze i
konstatovani nezédkonnosti zdsahu miize byt dilezité, nebot’ u vetejnosti posiluje divéru
v pravni stat a napomaha kultivovat ¢innost organu vetejné spravy. Zastupce zalobce navrhl,
aby soud zalob¢ v plném rozsahu vyhovél, s védomim si toho, Ze formulace vyroki petitu je
Sirokd. Zastupce zalovaného s odkazem na pisemna vyjadieni k podané Zzalob¢ zdiiraznil, ze
zadost zalobce ze dne 30.1.2012 je nutno povazovat za predCasné¢ podanou, bylo ji
vyzadovano stanovisko k izemnimu fizeni, které v dobé tohoto podani nebylo ani zah4jeno.
K zahajeni fizeni doSlo zhruba za Sest mésicii, hned bylo fizeni pferuSeno a nésledné
zastaveno. Pokud jde o zalobu na urceni vlastnictvi k nemovitostem maé za to, ze bylo
povinnosti obce, aby jako fadny hospodar chranil majetek, proto také Zaloba byla podana,
pricemz se tak stalo na zaklad¢ konzultace s nadfizenym organem. Zastupce zalovaného ma
za to, Ze zaloba neni divodna.
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V.

Z obsahu spisového materidlu je zifejmé, Ze méstska cast Praha — Benice (v nyni
projednavané véci zalovany) podala zalobu proti spolecnosti Projekt Sever s.r.o. (v nyni
projednavané véci zalobce) zalobu o ur€eni vlastnického prava k nemovitostem, tato zaloba
byla zamitnuta rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 8.3.2012 ¢&j: 28 C
349/2009-78. Proti tomuto rozsudku podala méstskd ¢ast Praha —Benice odvoléani, o kterém
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.10.2012 ¢&j: 21 Co 287/2012-126 tak, ze
rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje.

Ze spisového materidlu je dale zieymé, Ze ozndmenim ze dne 18.7.2012 ¢j: P22
3010/2012-OV04 oznamil Uiad méstské &asti Praha 22, odbor vystavby, zahajeni tzemniho
fizeni o zadosti spole¢nosti Projekt Sever s.r.o. o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
, Obytny soubor Benice* — bytovych a rodinnych doml vcetné¢ dopravni a technické
infrastruktury na pozemcich, jejich vycet je uveden vtomto oznameni. Soucasn¢ bylo
vydano usneseni, kterym bylo Uzemni fizeni pferuSeno z divodu listinné nedostatecnosti
zadosti.

Ve spise je zalozena vyzva k doplnéni Zadosti, kterou vydal Ufad méstské &asti Praha
22, odbor vystavby dne 18.7.2012 pod ¢j: P223014/2012 OV04, v niz je Zadatel o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby Obytny soubor Benice vyzvan k dolozeni dokladd, jejich vycet
je uveden vtéto vyzvé. Soucasn€ je konstatovano, ze zdmér neni navrzen v souladu
s izemnim planem, v dokumentaci nejsou zapracovany podminky Upravy &. 0969/2011, je
poukézano na nerespektovani stanoviska Utvaru rozvoje hl.m.Prahy ze dne 5.3.2012 &:
1713/12, nejsou zapracovany podminky zjistovaciho fizeni sp.zn. S-MHMP-
318744/2009/00P/VI/EIA/629-2/Nov. Vyzva obsahuje rovnéz upozornéni odboru vystavby
na dalsi podminky.

Usnesenim ze dne 30.8.2012 ¢&j: P22 3598/2012 OV04 bylo spravni fizeni o zadosti
zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby Obytny soubor Benice zastaveno, a to na
zakladé zpétvzeti zadosti Zadatelem (zalobcem) ze dne 27.8.2012.

Ve spise je zalozeno sdéleni Magistratu hl.m.Prahy, odboru evidence, spravy a vyuziti
majetku ze dne 24.8.2012 ¢&j: SZ-1528/12 MHMP/2012/1041185, ktery byl adresovan
starostce méstské ¢asti Praha Benice. Bylo konstatovano, ze dopisem ze dne 7.8.2012 se na
Magistrat hl.m.Prahy obratil jednatel spole¢nosti Projekt Sever s.r.o. se Zadosti o posouzeni
problematiky souvisejici s podnikatelskymi aktivitami na izemi méstské ¢asti Praha Benice
s tim, Ze uvedena spole¢nost pozadala Ufad méstské Gasti Praha Benice dopisem ze dne
30.1.2012 zadost o posouzeni projektové dokumentace pro uzemni fizeni na akci Obytny
soubor Benice, a to proto, Ze planovana trasa piivodu plynu vede pies pozemky parc. ¢.
38/26, 38/7, 40/1 a 289/12 v katastralnim tzemi Benice, které jsou ve svéfenecké spraveé
mestské casti. Méstska Cast jako ucastnik uzemniho fizeni nevydala dosud k této akci zadné
stanovisko, Magistrat hl.m.Prahy zadd o provéfeni dosavadniho postupu pfi vyfizovani
zéadosti spolecnosti a pokud dosud nedoslo k vyjadieni, o zajiSténi standardniho postupu
v této véci s tim, Ze v piipadé pretrvavajici neCinnosti by muselo zaujmout hlavni mésto
Praha jako vlastnik pozemkt parc. ¢. 38/26, 38/7, 40/1 a 289/12 v katastralnim uzemi
Benice k dané problematice vlastni stanovisko.
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Ve spise je zalozeno sdéleni starostky méstské casti Praha Benice ze dne 24.9.2012,
kterym reaguje na uvedeny dopis Magistratu hl.m.Prahy s tim, ze projektova dokumentace
k Obytnému souboru Benice byla preddna osobné panem J. M. k seznameni. Tento krok se
jevil jako logicky s ohledem na skute¢nost, ze jako méstskd ¢ast bychom se méli k DUR
vyjadfovat nejen z pohledu, ze pldnovana trasa plynovodu vede pies pozemky ve spravé
méstské ¢asti. Uzemni Fizeni bylo zahajeno az 1.6.2012, méstské &asti doru¢eno oznameni o
zahdjeni fizeni 18.7.2012, soucasné¢ bylo fizeni pferuseno a urCena lhiita Sesti mésici
k odstranéni nedostatkli. Dne 30.8.2012 pfisluSny stavebni odbor fizeni zastavil na zakladé
zpétvzeti zadosti Zadatelem. Neni jim znamo, Ze by byli oficidln€ vyzvani k podani
vyjadreni.

Ve spise je dale zalozeno sdéleni Magistratu hl.m.Prahy, odboru evidence, spravy a
vyuziti majetku ze dne 16.10.2012 ¢&: SZ-1528/12 MHMP 1041185/2012, které je
adresovano zalobci. Bylo poukazano na to, Ze méstska ¢ast se ucastni fizeni podle zakona €.
183/2006 Sb. na zadklad¢ dvojiho pravniho titulu, a to jednak v navaznosti na své&fenou
spravu pozemku parc. ¢. 38/26, 38/7, 40/1 a 289/12 v katastralnim izemi Benice a jednak
z titulu Gcastnika fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) uvedeného zédkona. Vzhledem k platnym
pravnim predpisim ma meéstska ¢ast nezastupitelnou pozici v predmétném ftizeni, proto i
s ohledem na obsah dopisu starostky méstské casti Praha Benice v této véci je jedinym
feSenim jednani a spolecnd dohoda zic¢astnénych stran, souhlas vlastnika pozemkt (méstské
¢asti), na kterych ma byt stavebni zdmér realizovan.

Protoze ve spise nebyla zaloZzena zddost Zzalobce ze dne 30.1.2012, vyzval soud
zalobce k jejimu predlozeni. K této vyzveé predlozil zastupce zalobce kopii zadosti ze dne
30.1.2012, kterou podal zastupce zalobce J. M. k Méstskému tufadu Benice. Zadost byla
podana ve véci: zadost o posouzeni PD k UR s textem, Ze Zadatel zada o posouzeni PD pro
uzemni fizeni na akci ,,Obytny soubor — BENICE® (soubor bytovych domi a rodinnych
domt, vnitro aredlové komunikace, podzemni garaze, IS aredlové a mimo arealové), napojeni
obytného souboru na stoku, splaSkové kanalizace nastavajici Cerpaci stanici Pitkovice a jeji
roz$ifeni, napojeni obytného souboru na STL plynovod v Benicich — kat.uzemi Uhfinéves a
Benice, pfi ulici KD K Dalnici, Praha 10. Dale je uveden ndzev akce, investor, projektant,
zadatel s tim, ze v piipadé jakychkoli pfipominek ¢i dotazi ohledn¢ PD ma byt kontaktovan
projektant na uvedeném cisle telefonu ¢i mailové adrese. Na uvedené zadosti je psano rukou
prevzala 30.1.2012 s necitelnym podpisem.

VL

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti nezakonnému zasahu. Z obsahu
podané Zaloby je zfejmé, ze zalobce spatiuje nezdkonny zasah jednak v tom, ze zalovany
nevyfidil jeho zadost ze dne 30.1.2012 o vyjadfeni k dokumentaci pro izemni fizeni pro
stavbu ,,Obytny soubor — Benice™ a jednak v tom, ze zalovany podal k Obvodnimu soudu
pro Prahu 10 Zalobu na urceni vlastnického prava k pozemkim v katastralnim uzemi Benice.

Podminky fizeni o zalobach na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgdnu jsou upraveny zejména v ustanoveni § 82 az § 87 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz ,,s.i.s.*). Podle § 82
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s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym zésahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptfimo zasazeno, miize
se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo ur¢eni toho, ze zasah byl nezakonny.
Podle § 84 odst. 1 s.f.s. musi byt zaloba podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zzalobce
dozveéd€l o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy
k nému doslo. Podle § 84 odst. 2 s.f.s. zmeSkani lhlty nelze prominout.

Z ustanoveni § 82 s.t.s. vyplyva, ze Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem
muze byt divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: zalobce musi
byt ptimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druha podminka) nezakonnym (treti
podminka) zasahem spravniho organu, které neni rozhodnutim (Ctvrtd podminka) a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasaZeno (pata
podminka). Neni-li splnéna jedna z uvedenych podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl.
s.f.s. poskytnout.

Je vhodné ptedeslat, Ze pojmy ,zasah, pokyn, donuceni, soudni fad spravni
nedefinuje a obecné je nedefinuje ani zadny jiny pravni ptredpis. Soudni fad spravni pro
vSechny tifi pojmy zaklada legislativni zkratku (,,zdsah*). Za zasah ve smyslu uvedené
legislativni zkratky (zésah v Sir§im smyslu slova) je tfeba povazovat ukony organu statni
spravy v ramci vykonu vefejné moci, které bezprostiedné a pifimo zasahuji do pravnich
poméra osob, vici nimz je tkon sméfovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni v tom
smyslu, Ze mu nepfedchazi zddné formalni procedura, zpravidla jde o fakticky tkon, musi
v§ak jit o ukon, kterym je zasazeno do pravnich pomért osoby, a ktery neni rozhodnutim.
VétSinou plijde o aktivni kony spravnich orgénd, z jiZ ustalené judikatury vSak vyplyva, ze
za zasah lze povazovat nejen aktivni ukony organu statni spravy, ale také pasivitu
(necinnost) spravniho orgdnu, pfi¢emz v obou piipadech musi byt soucasné¢ splnéno, Ze jde o
takovou aktivitu ¢i pasivitu, kterd nevyusti ve vydani rozhodnuti (viz napf. usneseni
roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010 ¢j: 7 Aps 3/2008-98,
dostupné na www.nssoud@cz).

K tomu, co bylo uvedeno je nutno dodat, Ze tkon, ktery lze povazovat za zasah podle
§ 82 s.t.s. musi byt ukonem (nebo i pasivitou), ktery ucinil spravni orgdn. Definice pojmu
,»Spravni organ® pro fizeni podle soudniho fadu spravniho je uvedena v ustanoveni § 4 odst.
1 pism. a) s.t.s. Podle tohoto ustanoveni je spravnim organem v oblasti vefejné spravy organ
moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, fyzicka nebo pravnickd osoba nebo
jiny organ, pokud jim je svéfeno rozhodovani o pradvech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.i.s. vyplyva,
7ze zékladnim znakem pojmu ,spravni orgdn“ je to, Ze je urCitému subjektu svéfena
rozhodovaci pravomoc, tj. svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

VIL

Pii posuzovani divodnosti podané Zzaloby ve vztahu k tvrzenému nezidkonnému
zéasahu, spocivajicimu v nevyfizeni zadosti zalobce ze dne 30.1.2012 o vyjadieni
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k dokumentaci pro Gizemni fizeni soud vychézel ze skutkového stavu, ktery je zde ke dni
vydani rozsudku (§ 87 odst. 7 s.i.s.). Soud pfitom vychazel z toho, ze pfedmétna zadost o
posouzeni projektové dokumentace k izemnimu fizeni ze dne 30.1.2012 byla téhoz dne
pievzata starostkou méstské Casti Benice, piestoze zalovany podéani takovéto zadosti
zpochybiiuje. Tento zavér ucinil soud nejen proto, ze zalobce k vyzveé soudu predlozil kopii
této zadosti, opatfené podpisem starostky stvrzujici pievzeti, souCasné soud ptihlédl
k obsahu dopisu starostky méstské ¢asti Praha Benice ze dne 24.9.2012, kterym reaguje na
dopis Magistratu hl.m.Prahy ze dne 24.8.2012 a ve kterém piedani projektové dokumentace
k ,,Obytnému souboru Benice* J. M. vyslovné zmifuje.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze odpovéd’ na tuto zadost ze
dne 30.1.2012 nebyla méstskou Casti Praha Benice zalobci zasldna. Soud proto vychazel
ztoho, Ze tento stav dosud trvd, proto s piihlédnutim k judikatufe (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2013 ¢.j. 6 Aps 1/2013-51, dostupny na
www.nssoud@cz) ma za to, ze lhiity pro podani Zaloby na ochranu proti nezdkonnému
zasahu stanovené v § 84 odst. 1 s.t.s. ve vztahu k této ¢asti zaloby dosud neuplynuly.

Protoze nezdkonného zasahu se miize dopustit pouze spravni orgdn a protoze je
znamo, Ze obce (zde méstskd Cast) maji dvoji plsobnost — samospravnou a pienesenou
(v jejimz rdmci jsou spravnim organem) - zabyval otdzkou postaveni zalované méstské
¢asti ve véci vytizovani zadosti zalobce ze dne 30.1.2012.

Méstské €asti v ramcei zemi Prahy jsou soucasti obce Praha. Jejich postaveni upravuje
zakon ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Z uvedeného
zdkona je patrno, Ze méstskd Cast vykonava jednak samostatnou pisobnost ( § 2 odst.1
zakona o hlavnim mésté Praze), jednak ptfenesenou plisobnost ( §4 odst. 2 uvedeného
zdkona). Kdy vystupuje meéstskd ¢ast jako subjekt v ramci samostatné plsobnosti je
upraveno v ustanovenich § 16 az § 19 =zdkona o hlavnim mésté¢ Praze. Pokud jde o
pfenesenou pusobnost, plati, Ze tu vykonadva méstska Cast v rozsahu stanoveném zidkonem
nebo Statutem. Soucasné zakon o hl. m. Praze stanovi, ze pokud zvlastni zdkon upravuje
pusobnost méstské ¢asti a nestanovi, ze jde o samostatnou ¢i o pienesenou pusobnost, plati,
ze jde vzdy o Cinnosti patiici do samostatné ptisobnosti méestské ¢asti (§33 odst. 2 zdkona o
hlavnim mésté Praze).

Obecné nelze vyloudit, Ze méstské ¢ast je v rdmci pienesené plisobnosti oprdvnéna
vykondvat statni spravu a vystupovat jako spravni organ v fizeni podle stavebniho zdkona.
Takové postavéni vSak zalovana meéstska ¢ast Benice neméla. Postaveni stavebniho uradu,
ktery byl opravnén rozhodovat o umisténi stavby, méla méstska &ast Praha 22, resp. Utad
méstské ¢asti Praha 22, odbor vystavby.

To znamena, ze Zalovana méstska Cast Benice mohla, vzhledem ktomu, Ze se
uvazovana stavba méla realizovat na jejim katastralnim tizemi, vystupovat pouze jako subjekt,
ktery haji zaymy vlastnika nemovitosti z titulu svéifené spravy nebo jako subjekt, hajici zajmy
svych obyvatel. V obou ptipadech vSak mohla vystupovat ,,pouze jako u¢astnik fizeni, nikoli
jako spravni organ, ktery rozhoduje o pravech ¢i povinnostech ucastnikii takového fizeni.
Opravnéni méstské Casti vystupovat jako ucastnik izemniho fizeni v téch fizenich, v nichz se
vydava zemni rozhodnuti podle zvlastniho (stavebniho) zdkona v izemi méstské Casti je
opravnénim, je opravnénim, které mestska ¢ast vykondva v samostatné ptisobnosti (§ 18 odst.
1 pism. h) zdkona o hlavnim mésté Praze). Jiz z tohoto titulu nemohla mit pasivita zalovaného
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pfi vyfizovani Zadosti Zalobce mit pfimy dopad do jeho prav, nebot’ zalovany nebyl o pravech
ani povinnostech Zzalobce viibec opravnén rozhodovat. Argumentace Zalobce usnesenim
roz$ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012 ¢&j: 2 As 86/2010-76 je
nepiipadnd, protoze pfedmétem posouzeni byla otazka charakteru ukont stavebniho Gfadu. A
tim Zalovany v této véci nebyl.

Je nutno zdlraznit, Ze Zddného pravniho ptfedpisu nevyplyva, Ze by méstska cast jako
samospravny organ byla povinna vyjadfovat se vécné ke stavebnim zaméram urcitého
subjektu jesté¢ pred tim, nez bylo spravni fizeni o vydani zemniho rozhodnuti zahéjeno.
Obdobné plati, Ze je na ucCastnikovi spravni fizeni, zda vyuzije svych prav vyjadfit se
k pfedmétu fizeni. K tomu, aby byl povinen tak ucinit, musel by zvlastni zdkon takovou
povinnost vyslovné¢ stanovit.

Lze sice prisvédCit zalobci, Ze zalovany mél na zadost o vyjadieni k projektové
dokumentaci ze dne 30.1.2012 odpovédét, soucasné je vSak nutno zohlednit vSechny
skutkové okolnosti, které ze spisového materidlu vyplyvaji. Je ziejmé, ze zadost ze dne
30.1.2012 je oznacena jako Zadost o posouzeni projektové dokumentace k zemnimu fizeni.
Ze spisu vSak vyplyva, uzemni fizeni v dobé podani této zadosti nebylo zahajeno.
V samotném podani Zalobce je pouze uvedeno, ze Zadatel Zadd o posouzeni projektové
dokumentace pro tizemni fizeni na akci, ktera je popsana v této zadosti, je uveden nazev
akce, investor, projektant a oznaceni Zadatele. Neni zfejmy dliivod, pro¢ Zadost méstské Casti
Praha — Benice, kterd nemd postaveni stavebniho tufadu v této véci, byla podana, kdyz
méstska Cast jako UCastnik potenciondlniho Uzemniho fizeni se muze k projektové
dokumentaci sice vyjadfovat, uplatiiovat ndmitky a chranit své z4jmy. Miize tak ucinit az
jako ucastnik zahajeného spravniho fizeni, nepfislusi ji vSak projektovou dokumentaci
posuzovat, to prislusi stavebnimu tradu.

Zalobce v podané zalob& uvedl, Ze po zalovaném pozadoval vyjadieni k predlozené
dokumentaci pro izemni fizeni, ptfi¢emz odkazuje na ustanoveni § 86 odst. 2 pism. b) a § 89
odst. 4 tehdy platného stavebniho zakona. Z ustanoveni § 86 odst. 2 pism. d) zdkona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon) vyplyva, Ze Zadatel o
vydani izemniho rozhodnuti pfipoji k zadosti dokumentaci zdméru. Z ustanoveni § 89 odst.
4 stavebniho zdkona vyplyva, Ze obec uplatiluje v iIzemnim fizeni namitky k ochrané zdjmu
obce a z4jmu obcanil obce. Z téchto ustanoveni nevyplyva povinnost obce jako ucastnika
fizeni posoudit projektovou dokumentaci, byt ve smyslu uplatnéni pfipominek ¢i namitek,
jeste pred tim, nez je uzemni fizeni zahdjeno. Z ustanoveni § 86 vyplyva povinnost zadatele
o uzemni rozhodnuti ptedlozit dokumentaci, z ustanoveni § 89 vyplyva pravo obce uplatnit
v ramci uzemniho fizeni (tedy v ramci fizeni, které jiz bylo zahdjeno) uplatnit namitky
k ochrané z4jm1l obce a zajmu obcantl obce.

Zalobce uvedl, Ze nevyfizenim jeho Zadosti ze dne 30.1.2012 Zalovaného byla pfimo
dotéena prava zalobce, ktery nemohl pokracovat v pfipravé zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti podle platného zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 17.7.2009, uvedl, Ze bylo
nepiipustné zasazeno do jeho vlastnického prava uzivat a nakladat se svymi nemovitostmi,
zejména je vyuzit v souladu se zavérem zjistovaciho fizeni ze dne 17.7.2009 ¢j: S-MHMP-
318744/2009/00P/VI/EIA/629-2/Nov. Toto stanovisko soud nesdili.

Je ztejmé, ze zalobce mél zamér realizovat stavbu obytného souboru. Skutecnost, Ze
zalovany neodpovedél na zadost zalobce ze dne 30.1.2012, podani navrhu (zadosti) o vydani
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uzemniho rozhodnuti, nebranila. Ostatné¢ Zalobce Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby stavebnimu tfadu podal dne 1.6.2012, tim bylo spravni fizeni zah4jeno.

Tvrzeni zalobce, ze nemohl pokraCovat v ptipravé zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti tedy nema oporu v obsahu spisu, kdyz je naopak patrno, Ze zadost podal.
Nedostatek odpovédi Zalovaného na zadost Zalobce ze dne 30.1.2012 nijak neovlivnil ani
dal$i pribéh uzemniho fizeni Po té bylo fizeni pferuSeno a Zalobci byla stavebni Gfadem
zaslana vyzva k doplnéni zadosti ze dne 18.7.2012. Z obsahu této vyzvy je patrno, ze
zalobce neptedlozil vSechny pozadované podklady, proto stavebni ufad fizeni pierusil a
zalobce vyzval k odstranéni vad podani. Z vy¢tu chybégjicich dokumentl nevyplyva, Ze by
jednim z téchto chybéjicich dokumentii byla skute¢nost, ze Zalovany nereagoval na zadost
zalobce ze dne 30.1.2012 o posouzeni projektové dokumentace. Naopak z obsahu této vyzvy
vyplyva, Ze Zalobce neptedlozil fadu dokumenti od dotéenych organii statni spravy (napft.
stanovisko Hygienické stanice hl.m.Prahy, odboru zivotniho prostiedi MHMP, odboru
dopravnich agend MHMP), ale ani stanoviska jinych dotenych subjektii (napf. stanovisko
Povodi Vltavy s.p., stanovisko Statni energetické inspekce, stanovisko Prazskych vodovodi
a kanalizaci). Jedind zminka o tom, Ze je tfeba ptedlozit stanovisko méstské ¢asti Praha —
Benice, je udaj na druhé strané dole vyzvy k doplnéni zadosti, kde stavebni ufad pozaduje
predlozit vyjadieni méstské ¢asti Praha Benice (a také méstské ¢asti Praha 22) k feSeni
obcanské vybavenosti. Takovyto pozadavek vSak Zalobce ve svém podani ze dne 30.1.2012
neuplatnil. Navic §lo o jen jeden z nedostatki, jejichz odstranéni stavebni Gfad pozadoval.

K tvrzeni zalobce, Ze byl v disledku postupu Zalovaného zkracen piimo na svych
pravech, resp. bylo zasazeno do jeho vlastnického prava uzivat a nakladat se svymi
nemovitostmi, zejména je vyuzit v souladu se zavérem zjiStovaciho fizeni ze dne 17.7.2009,
je tfteba zminit skutecnost, ze z vyzvy stavebniho ufadu ze dne 18.7.2012 k doplnéni zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby je patrno, Ze zalobci bylo vytykdno mimo jiné i to, ze
v predlozené dokumentaci nejsou zapracovany podminky zjistovaciho fizeni sp.zn. S-
MHMP-318744/2009/00P/VI/EIA/629-2/Nov, tedy podminky zjiStovaciho fizeni ze dne
17.7.2009 . Nelze tedy tvrdit, ze zalobci postupem Zalovaného bylo znemoznéno postupovat
podle zavérh zjistovaciho fizeni, jestlize v dokumentaci nebyly zohlednény podminky, které
byly v ramci tohoto fizeni stanoveny, a tato skute¢nost byla jednim z nedostatkt, pro které
bylo fizeni pferuSeno a zalobce vyzvan k odstranéni nedostatkil. Nelze tedy ucinit zavér o
tom, ze nedostatek vyfizeni podani zalobce ze dne 30.1.2012 zpisobil, ze zalobce nemohl
realizovat uvazovanou stavbu, Uzemni fizeni neskoncilo vydanim rozhodnuti o umisténi
stavby nikoliv proto, Ze by méstska ¢ast Praha Benice nevyfidila podani zalobce ze dne
30.1.2012. Je zfejmé, Ze piedloZzend dokumentace obsahovala tadu jinych vad, pro které
bylo fizeni pferuSeno, a zalobce byl vyzvan k doplnéni zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby.

K argumentaci zalobce dopisem Magistratu hl.m.Prahy, odborem evidence, spravy a
vyuziti majetku ze dne 24.8.2012 ¢j: SZ-1528/12 MHMP/2012/1041185 soud uvadi, ze toto
sd€leni nelze povazovat za opatieni k odstranéni necinnosti Zalovaného (takovato skutecnost
ostatn¢ ani neni podminkou pro podani Zaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem).
Z obsahu tohoto dopisu vyplyva, ze Magistrat hl.m.Prahy zaslal starostce méstské ¢asti
Praha-Benice informaci o tom, Ze se na magistrat obratil se stiznosti jednatel spolecnosti
Projekt Sever s.r.0., ve které uvedl, méstska ¢ast se nevyjadiila k zadosti stézovatele ze dne
30.1.2012 o posouzeni projektové dokumentace pro uzemni fizeni na akci Obytny soubor —
Benice, resp. jako vedlejsi ucastnik uzemniho fizeni nevydala dosud k této akci zadné
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stanovisko, Magistrat hl.m. Prahy Z74dd proto starostku méstské casti o provéefeni
dosavadniho postupu, zajisténi standardniho postupu v této véci pro piipad, ze dosud
nedoslo k vyjadieni. Soucasné z4d4d o zaslani informace ohledné vysledku Setfeni a
aktualniho vyfizovani zadosti stim, ze v pfipad¢ necinnosti méstské Casti by muselo
k problematice zaujmout stanovisko hlavni mésto Praha jako vlastnik pfedmétnych
pozemki. Z obsahu tohoto sdéleni ze dne 24.8.2012 je tedy zfejmé, Ze Magistrat hl.m.Prahy
informoval starostku méstské ¢asti Praha — Benice o podani stiznosti Zalobce s tim, Ze zada
o preSetieni vyfizovani podani Zalobce ze dne 30.1.2012 a ptipadné o zajisténi vyfizeni této
zadosti.

Je vhodné zminit, Ze stiznost jednatele spolecnosti Projekt Sever s.r.o. byla
Magistratem hl.m.Prahy, odborem evidence, spravy a vyuZiti majetku vyfizena dopisem ze
dne 16.10.2012 ¢&j: SZ-1528/12 MHMP 1041185/2012, ve kterém Magistrat hl.m.Prahy
zalobci sdélil, Ze méstska ¢ast se tcastni predmétného fizeni podle stavebniho zakona ze
dvojiho pravniho titulu, a to jednak ztitulu svéfené spravy pozemkl, jednak z titulu
ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Sdélil, Ze méstskd ¢ast ma
nezastupitelnou pozici v pfedmétném fizeni, proto je jedinym feSenim spolecné jednani,
resp. spolecnd dohoda zucastnénych stran a souhlas vlastnika pozemki, na kterych ma byt
realizovan stavebni zamé&r. Z uvedeného dopisu ze dne 16.10.2012 je zfejmé, Ze 1 Magistrat
hl.m.Prahy vychazel z opravnéni méstské ¢asti Praha — Benice jako ucastnika fizeni v rdmci
Jiz zahajeného spravniho fizeni. Skutecnost, Ze méstska ¢ast Praha Benice nebyla pfisluSnym
organem, tedy stavebnim ufadem, vyzvana k tomu, aby vyuzila svéa prava ucastnika fizeni a
k véci se vyjadfila, vyplyva ztoho, Ze Zalovany jako ucastnik spravniho fizeni byl
vyrozumén o zahajeni fizeni, soucasn¢ o jeho preruSeni a nasledné¢ o zastaveni fizeni.
Z hlediska vécného tedy fizeni nebylo vedeno, proto Zalovany nemohl sva prava ucastnika
spravniho fizeni uplatnit.

Lze shrnout, ze skuteCnost, Ze Zzalovany nereagoval na podani zalobce ze dne
30.1.2012 ptimo nezkrétila prava Zalobce, resp. nezasédhla do jeho pravniho postaveni. Je
ziejmé, ze zalobce Cinil kroky k tomu, aby mohl realizovat sviij stavebni zamér, proto bez
ohledu na skute€nost, Ze Zalovany na zadost ze dne 30.1.2012 nereagoval, podal z&dost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby. To, Ze v ramci tohoto fizeni nebylo jeho zadosti
vyhovéno, nebylo zplsobeno tim, Ze Zzalovany nereagoval na zadost zalobce ze dne
30.1.2012, kdyz zejména z vyzvy k odstranéni nedostatki zadosti zalobce je patrno, ze tato
skute€nost nebyla ani diivodem pieruseni fizeni a jiz viibec nebyla divodem pro zastaveni

tohoto spravniho fizeni.

Pokud zalobce v podané zalobé argumentoval diivodovou zpravou k zdkonu ¢.
303/2011 Sb., kterym byl novelizovan soudni tad spravni, v souvislosti s pfipadnym
uplatiiovanim odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, je tieba konstatovat, ze prioritou fizeni o zalobach na
ochranu pfed nezdkonnym zéasahem rozhodné neni to, aby soud usnadioval ucastnikovi
fizeni procesni postaveni v pfipadném nasledném civilnim fizeni.

Zalobce se domahal toho, aby soud uréil, Ze zasah Zalobce byl nezakonny. Uréeni
toho, ze zasah byl nezdkonny, se lze Uspésné domahat jen ve vztahu k takovému zéasahu,
ktery byl ukoncen. Vyplyva to nejen ze znéni ustanoveni § 82 s.i.s., kde je pouzit minuly Cas
(urCeni toho, ze zasah byl nezdkonny), ale i z ustanoveni § 87 odst. 2 s.t.s., Podle tohoto
ustanoveni soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, trva-li takovy zasah
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nebo jeho dusledky nebo hrozi-li jeho opakovani, zakdZe spravnimu organu, aby
v poruSovani prava pokracoval, ptikdze, je-li to mozné, aby obnovil stav pred zasahem.

Z ustanoveni § 87 odst. 2 s.f.s. vyplyva, Ze je nutno rozliSovat mezi pfipady, kdy zasah
byl ukoncen a piipady, kdy tomu tak neni, tedy zasah trva nebo trvaji jeho disledky nebo
hrozi jeho opakovani. V pfipad¢, ze zasah byl ukoncen, je soud (jsou-li splnény vSechny
zakonem stanovené podminky pro zavér o tom, Ze §lo o zasah ve smyslu definice uvedené v
§ 82 s.t.s.), opravnén urCit, ze provedeny zdsah byl nezdkonny. V ptipad¢€, Ze zasah trva
nebo trvaji jeho disledky nebo hrozi jeho opakovéni, nepiislusi soudu rozhodovat o urceni,
o deklaraci nezdkonného zdsahu. Soud opravnén v téchto ptipadech rozhodnout tak, ze
zakdze spravnimu organu v pokracovani porusovani prav Zalobce, popt. ptikdze obnoveni
stavu pred zasahem. To znamena, Ze v ptipad¢€, Ze zasah trva, nelze se domahat urcujiciho
petitu, deklarace nezakonného zasahu ( viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2014 ¢j: 1 Afs 60/2014-48). Pokud jde o pozadavek zalobce, aby soud ulozil
zalovanému obnovit stav pfed nezdkonnym zisahem, ma soud za to, Ze v pfipadé¢, kdy
zasahem je necinnost, nepfichdzi obnoveni stavu v tvahu, nebot ke zméné stavu viibec
nedoslo.

Z vyse uvedenych ditvodi soud dospél k zaveru, ze v daném piipad€ nejsou splnény
zakladni podminky stanovené zdkonem, zalovany nebyl v postaveni spravniho orgénu (jiz
tato skute¢nost by postaovala pro zavér o nedivodnosti zaloby) a nedoSlo k pfimému
zkraceni prav zalobce, resp. pfimému zasazeni do prav zalobce. Proto zalobu v ¢asti, tykajici
se nevyfizeni zadosti Zalobce ze dne 30.1.2012 podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Pro uplnost soud uvadi, Ze skutecnost, Ze zalovany neodpovédél zalobei na jeho
podani ze dne 30.1.2012 nelze povazovat za necinnost ve smyslu nefinnosti definované
v ustanoveni § 79 s.f.s. Za necinnost lze podle uvedené¢ho ustanoveni povazovat situace,
kdy spravni organ v jiz zahdjeném spravnim fizeni nevydal rozhodnuti ve véci samé ¢i
osvédceni, ackoli uplynuly lhity stanovené zdkonem pro jejich vydani. Jde tedy o zcela
odlisné ptipady, nez je nyni projednavany.

VIIIL.

Zalobce se dale domahal toho, aby soud rozhodl tak, Ze postup Zalovaného spocivajici
v podani zaloby na urceni vlastnického prava k pozemkim parc. ¢. 283/10, 284/6, 285/20,
285/22, 285/23 v k.. Benice, kdyZ se domaha urceni, Ze vlastnikem pozemkil je hlavni
mésto Praha se spravou svéfenou zalovanému, se prohlasuje za nezdkonny. Zalovanému se
v jeho dalsi ufedni Cinnosti nafizuje nepokraCovat v dalSich nezdkonnych zdsazich do
vlastnického prava zalobkyné.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, z obsahu spisového materidlu je ziejmé, ze méstskd Cast
Praha Benice podala proti spolecnosti Projekt Sever s.r.o. zalobu na urceni vlastnického
prava k nemovitostem, a to ve vztahu k vySe uvedenym pozemklim v katastralnim tzemi
Benice. Uvedena zaloba byla zamitnuta rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
8.3.2012 ¢&j: 28 C 349/2009-78, ktery byl potvrzen rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze
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dne 16.10.2012 ¢j: 21 Co 287/2012-126. Jak sam uvedl zalobce, tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 13.11.2012.

Zatimco ve vztahu k zdsahu spocivajicim ve vyfizovani zadosti zalobce ze dne
30.1.2012 soud akceptoval skutecnost, Zze tento stav dosud trva, proto s pfihlédnutim
k judikatufe ma za to, ze lhlity pro podani zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu
stanoven¢ v § 84 odst. 1 s.t.s. dosud neuplynuly, jind situace je u tvrzeného zasahu
spocivajiciho v podani Zaloby na urceni vlastnického prava k nemovitostem. Predmétny
soudni spor byl ukoncen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16.10.2012, pravni
moc nastala dne 13.11.2012. To znamena, Ze nejpozdéji uvedeného dne (vychazime-li
z toho, Ze pravni moc byla vyznacena ke dni, kdy byl uvedeny rozsudek doruc¢en zalobci), se
zalobce dozveédél o tvrzeném zéasahu spocivajici v podani zaloby na ur€eni vlastnického
prava k nemovitostem.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ustanoveni § 84 odst. 1 s.f.s. stanovi dvé lhlty pro podani
zaloby. Jednak je to lhiita subjektivni (dva mésice ode dne, kdy se o zalobé dozveédél o
nezdkonném zéasahu), jednak je to lhiita objektivni (dva roky od okamziku, kdy k zasahu
doslo). Soud ma za to, Ze o podani zaloby na urceni vlastnického prava k nemovitostem, ve
kterém spatiuje Zalobce nezdkonny zadsah, se zalobce dozvédé¢l v den, kdy mu byla Zaloba
dorucena Obvodnim soudem pro Prahu 10. Toto datum ze spisového materialu, ktery ma
soud v této véci k dispozici, neni zifejmé. Tato skutecnost je vSak pro posouzeni otazky
vcasnosti podané zaloby v této véci nerozhodna, proto soud nepovazoval za potiebné zjisténi
konkrétniho data, nebot’ i v pfipadé, kdy vychédzi znejzazsi lhity, kterou je prdvni moc
v rozsudku Mé¢stského soudu v Praze ze dne 16.10.2012 (Zalobce se o podané Zalobé
dozvédel nepochybné diive), je nutno ucinit zaveér o tom, ze zaloba byla podéna po uplynuti
zakonem stanovené dvoumési¢ni subjektivni lhity.

I kdyz soud bude vychazet z toho, ze lhita pocala bézet az po pravni moci rozsudku,
kterd nastala dnem 13.11.2010, pak je nutno ucinit zavér, ze dvoumesicni subjektivni lhiita
uplynula dnem 13.1.2013 (§ 40 odst. 2 s.t.s.). Lze souhlasit se zalobcem, ze zaloba byla
podana v ramci behu dvouleté objektivni lhity (kterd uplynula dnem 13.11.2014), zaloba na
ochranu proti nezdkonnému zéasahu vsak musi byt poddna v ramci béhu obou zdkonem
stanovenych lhiit. Marné uplynuti jedné ze zdkonem stanovenych lhliit mé za nasledek, ze
zalobu nelze povazovat za vcas podanou. V daném ptipad¢ byla zaloba podana dne
14.4.2014, tedy po uplynuti subjektivni lhiity. To znamend, Ze Zalobu je nutno v této Casti
povazovat za opozdén¢ podanou.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud usnesenim zalobu odmitne, byla-li podana
opozdéné. Z vySe uvedenych divodii soud Zzalobu v této cCasti jako opozdéné podanou
odmitl. Tento zavér znemoziuje soudu, aby se vyporadaval s namitkami, které Zalobce ve
své zalob¢ uplatnil. Z téhoz divodu se soud nezabyval blize petitem v této Casti Zaloby a
nehledal diivody pro dokazovani vyslechem svédkt pravni zastupkyné Zalovaného v fizeni o
urceni vlastnického prava a pracovnika Magistratu hl.m.Prahy z oddéleni vetejného prava a
legislativy.
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IX.

Vyrok o nédkladech v fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pred soudem, které
diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V daném ptipad¢ byl ve
véci uspéSny zalovany. Ackoliv soud si je védom toho, ze Zalovanym spravnim organtim
podle jiz ustdlené judikatury pravo na ndhradu ndkladd fizeni nebyva pfiznano
s odivodnénim, Ze disponuji takovym personalnim vybavenim, ze jsou schopny sva
rozhodnuti ¢i své postoje pred soudem obhdjit, ma soud za to, Ze v daném piipadé jsou
podminky pro to, aby ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni splnény. Je nepochybné, ze
obec Benice je malou obci, kterd nedisponuje takovym persondlnim vybavenim, aby byla
dostate¢nym zptisobem schopné reagovat na zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem,
kdyz pfedmét této Zaloby je zcela specificky a odliSny od cinnosti, kterou obec bézné
vykonava. Obec nedisponuje zadnym aparatem s pravnickym vzdélanim, proto bylo na
misté, aby k obhajobé& svych prav byla zastoupena advokatem. Néklady spojené s pravnim
zastoupenim v této véci povazoval soud za divodné vynalozené (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11.2014 ¢j: 7 As 186/2014-49).

Néklady fizeni ptfedstavuji odménu za zastoupeni advokdtem za 4 tkony pravni
sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani vyjadfeni k zalob¢, vyjadieni ze dne
24.3.2015 k vyzvé soudu, ucast u jedndni u soudu) a 4x rezijni pausal po 300 K& (§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), pism. d), § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisit), celkem odména za zastupovani predstavuje c¢astku 13.600K¢. Soud dale
ptiznal zalovanému nahradu cestovného ze sidla zastupce zalovaného osobnim autem k soudu
ve vysi 438,51 K¢ a pausSalni nahradu za promeskany cas za dv€ hodiny ve vysi 400 K¢.
Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se nahrada nakladu za
zastoupeni o castku 3.032 K¢, pfedstavujici dan z pfidané hodnoty ve vysi 21%. Celkem
naklady fizeni predstavuji ¢astku 17.470,51 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. dubna 2015

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



