75A 1/2014-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym,
Ph.D. v pravni véci zalobce: J. K., nar. ,X“, bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Irenou
Wenzlovou, advokéatkou, se sidlem Sovova 709/5, 412 01 Litoméfice, proti Zalovanému:
Krajskému tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16.10.2013, ¢.j. 4995/DS/2013, JID: 134130/2013/KUUK/PIs,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu  Usteckého  kraje, odboru  dopravy
a silni¢niho hospodaistvi ze dne 16.10.2013, ¢.J. 4995/DS/2013,
JID: 134130/2013/KUUK/PiS, a rozhodnuti Magistraitu mésta Teplice, Odboru
spravnich &innosti — oddéleni prestupkt, ze dne 28.8.2013, &j. MgMT-SC
025642/PR/1083/2013ze, se pro vady Fizeni zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt fizeni ve vysi 15.342.-
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyn¢ domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16.10.2013, ¢.j. 4995/DS/2013,
JID: 134130/2013/KUUK/Pi§, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, Odboru spravnich ¢innosti — oddéleni ptestupkti (déle jen ,,spravni
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organ I. stupné“), ze dne 28.8.2013, &j. MgMT-SC 025642/PR/1083/2013, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢,
jakoz 1 povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Piedmétného piestupku se
zalobce dne 2.3.2013 v 9:43:18 hod. na silnici 1/13 v katastru obce ZabruSany pii fizeni
osobniho motorového vozidla tovarni znacky Skoda model Octavia se statni poznavaci
znackou ,,X* dopustil tim, ze ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec, kdyZ mu po
odedteni tolerance byla Policii Ceské republiky naméfena rychlost 110 km/h, ¢imZ tedy
zalobce nejvyssi povolenou rychlost mimo obec prekrocil o 20 km/h.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze si v souladu s ustanovenim § 33 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), pro fizeni
o prestupku zvolil zmocnénce, a to R. K., nar. ,,X*, bytem ,,X*, ktery pozadal, aby mu v ramci
tohoto fizeni byly veskeré pisemnosti zasilany na e-mailovou adresu: ,,X“. Zalobce v tomto
ohledu poukazal na to, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo ov§em doruceno toliko jemu,
nikoliv vSak jeho zvolenému zastupci. Pfedmétné rozhodnuti zalobce piedal svému zastupci
az dne 4.1.2014, procez je tieba na tento den pohlizet jako na oficidlni den, kdy rozhodnuti
zalovaného bylo doruceno zastupci Zalobce. S ohledem na tuto skutecnost mé zalobce za to,
ze doty¢na zaloba byla podana v zakonné dvoumeésicni 1hite.

Zalobce dale namitl chybny postup Zalovaného, kterého se mél dopustit tim, Ze
nespravn¢ vyhodnotil skutecnost, ze spravni organ I. stupné neptfedvolal zalobce k tstnimu
jednani prostiednictvim jeho zéastupce. Dle zalobce timto doSlo k poruseni prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Zalobce rovnéz namitl, Ze jim zvoleny zmocnénec absolvuje fadu ustnich jednani,
a proto neni v jeho ¢asovych mozZnostech navitévovat postu v jeji oteviraci dobé. Zalobce
dodal, ze jim zvoleny zastupce se navic v misté bydlisté nezdrzuje, proc¢ez vyuzil moznosti
dané ustanovenim § 19 odst. 3 spravniho fadu, a pozadal o doruCovani pisemnosti na
elektronickou adresu. Zalobce se domniva, Ze pokud jeho zastupce pozadal o doru¢ovani na
elektronickou adresu, spravni organy mély jeho volbu respektovat. Dorucovani jinym
zpusobem by bylo mozné pouze tehdy, pokud by zastupce Zalobce doruceni pisemnosti na
elektronickou adresu nepotvrdil.

Zaveérem zalobce rovnéz namitl, Ze doslo k poruSeni zésady dvojinstan¢nosti. Poruseni
této zasady spatfuje zalobce vtom, Ze byl kracen na svém pravu podat odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné€, nebot” dané rozhodnuti nebylo jeho zastupci doruceno,
a tudiz se s nim nemohl prokazatelné seznamit. Zastupce zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné sice podal odvoladni, ale jednalo se pouze o blanketni odvolani, kdyz se
o vydani rozhodnuti dozvédél z telefonatu zalobce. Jelikoz zastupce Zalobce spravnimu
organu I. orgdnu pifipomnél ucinénou volbu dorucovaci adresy, tak s ohledem na tuto
skutecnost ocekaval, ze spravni organ 1. stupné mu doruci rozhodnuti na jim zvolenou adresu.

Zalovany ve vyjadieni kzalobé ze dne 10.4.2014, &j. 77/LP/2014,
JID: 53335/2014/KUUK, nejprve namitl opozdénost zaloby. Dale poukdzal na ustanoveni
§ 34 odst. 2 spravniho tadu. Dle zalovaného neni sporu o tom, Ze Zalobce mé¢l v fizeni néco
vykonat. Pfitomnost obvinéného z pfestupku na uUstnim jednani je nezastupitelnym tkonem,
nebot’ pouze obvinény z prestupku je schopen se k pfedmétu fizeni vyjadfit. Pfitomnost

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zmocnénce, byt’ sofistikovaného, nema pro projednani piestupku takovy vyznam jako osobni
pritomnost obvinéného z prestupku. Z téchto divodi bylo proto piedvolani k ustnimu jednani
zasilano nejen zastupci zalobce, nybrz i zalobci. Skutec¢nost, Ze si zastupce zalobce pisemnost
obsahujici pfedvolani k ustnimu jednani neptevzal, dle Zalovaného neméla zadny vliv na
prubéh fizeni o prestupku.

K dalsi ¢asti zaloby, pokud se jedna o nedoruCovani pisemnosti na elektronickou
adresou zvolenou zastupcem zalobce, zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, kde
se k této skuteénosti jiz vyjadiil. Zalovany se v této zaleZitosti ztotoznil s postupem spravniho
organu [. stupné, jenz fadn¢ informoval zastupce Zalobce o tom, ze mu v prubéhu fizeni
o prestupku pisemnosti nebudou zasilany na uvedenou e-mailovou adresu, ale na adresu jeho
trvalého pobytu. Dle zalovaného byl zastupce Zalobce fadné upozornén na postup spravniho
organu I. stupné a mohl na toto upozornéni reagovat napt. zmeénou dorucovaci adresy, coz
vSak neucinil. V tomto sméru zalovany poukézal i na absenci zpétné vazby, kdyz spravni
organ I. stupné ze strany zéastupce zalobce neobdrzel zadné potvrzeni o doruceni jeho sd€leni
ze dne 3.7.2013, jez mu bylo zasldno na jeho elektronickou adresu. Jelikoz zastupce Zalobce
v tomto ohledu zlstal necinny, povazuje zalovany takovy ptistup zastupce zalobce za vice nez
pochybny. Zalovany uzaviel, Ze zastupce Zalobce byl nesporné spravnim organem I. stupné
informovan o zplisobu dorucovani, tento jej vSak ignoroval, ¢imz se sam zkratil na procesnich
pravech, jez mu jsou poskytovéana spravnim rfadem.

O Zalob¢ pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani,
nebot’ Zalobce a zalovany nevyjadiili do dvou tydnti od doruceni vyzvy nesouhlas s takovym
projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas udé¢lili, kdyz byli o uvedeném nasledku ve
vyzve soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zZalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. piihlédnout toliko
k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Nejprve je nutno uvést, ze Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci jiz jednou
rozhodoval, a to usnesenim ze dne 2.7.2014, ¢.j. 75A 1/2014 — 20, kterym vyrokem ad I)
rozhodl tak, Ze se zaloba odmita z diivodu jeji opozdénosti. Dale vyrokem ad II) zadnému
z uCastnikli nepfiznal pravo na nahradu nakladii fizeni a konecné¢ vyrokem ad III) vratil
zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢. Proti tomuto usneseni zalobce podal
kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud podané kasacni stiznosti vyhovél a rozsudkem ze dne
26.11.2014, ¢.j. 6 As 186/2014-29, zminéné usneseni zdejSiho soudu pro nepiezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nejvyssi spravni soud Krajskému soudu v Usti nad Labem piedeviim vytkl, Ze se
nedostatecné nevyporadal stim, zda spravni rozhodnuti a dalSi pisemnosti 1ze nebo nelze
z povahy véci doruCovat na elektronickou adresu, jakoz 1 to, Zze se nezabyval divody, pro
které¢ zalovany takto odmitl dorucovat Zalobci, resp. jeho zastupci. Nejvyssi spravni soud
s poukazem na ustanoveni § 69 odst. 3 spravniho fadu zduraznil, ze spravni fad v tomto
ustanoveni obsahuje speciadlni Upravu pro elektronické dorucovani rozhodnuti. Z toho déle
vyvodil, ze logickym postupem a maior ad minus Ize dospét k zavéru, ze pokud povaha véci
umoziuje elektronické doru¢eni rozhodnuti, tim spiSe povaha véci umozituje dorucovani
1 dalSich ptipist a vyzev dle spravniho fadu, které rozhodnuti v fizeni predchazeji. Zavérem
poukdzal na ustdlenou judikaturu, jez se tyka doruCovani ve spravnim fizeni, kdyz
mj. zdraznil, Zze nedostatky v dorucovani ne vzdy zaklddaji nezadkonnost rozhodnuti
spravniho organu. Tak tomu je predevsim tehdy, pokud subjekt, jemuz mélo byt doru¢ovano,
se presto s obsahem dorucované pisemnosti prokazateln¢ seznamil a jeho prava tak v fizeni
nebyla dotCena.

V nasledujicim fizeni soud vazan dle ustanoveni § 110 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ,,s.i.s.), pravnim nézorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve shora uvedeném rozhodnuti posoudil véc
nasledovné.

Ze spravniho spis vyplyva, ze zastupce zalobce podanim ze dne 29.6.2013 a nasledné
jesteé znovu podanim ze dne 12.9.2013 pozadal spravni organ I. stupné, aby mu veskeré
pisemnosti, a to 1 v fizeni u odvolaciho spravniho organu, byly zasilany na e-mailovou adresu
’,XCG.

Spravni fad umoznuje dorucovani pisemnosti nejenom na adresu sdélenou ucastnikem
spravniho fizeni, popf. jeho zastupcem, ale soucasn¢ v ustanoveni § 20 odst. 1 stanovi, na
kterou adresu se mé dorucovat jako prvni v pofadi. Touto adresou je pravé adresa, jeZ byla
spravnimu organu v pribéhu spravniho fizeni sdélena. Pokud tedy zastupce Zalobce pozadal
o doruCovani na e-mailovou adresu a soucasné byly splnény 1 ostatni zakonné podminky, bylo
dle soudu povinnosti spravniho organu I. stupné a posléze i zalovaného dorucovat zastupci
zalobce pisemnosti vylucné na zvolenou e-mailovou adresu. Spravni organ 1. stupn¢ by mohl
pristoupit k doruovani prostfednictvim drzitele postovni licence teprve tehdy, pokud by
dorucovani na e-mailovou adresu nebylo mozné napi. z technickych ¢i jinych divoda, anebo
v ptipad¢€, Ze by zastupce zalobce doruceni pisemnosti nepotvrdil zptisobem dle ustanoveni
§ 19 odst. 8 spravniho tadu. Takové situace ovSem v dané véci nenastaly, nebot’ spravni
organy obou stupiii se vibec nepokusily zastupci zalobce doruc¢ovat na zvolenou e-mailovou
adresu. Spravni organy se tak pii dorucovéani dopustily procesniho pochybeni, kdyz
postupovaly v rozporu sustanovenim § 20 odst. 1 spravniho fadu. V dusledku této
skutecnosti, kdy nebyly splnény, resp. nenastaly, podminky pro priméarni dorucovani
prostiednictvim drzitele poStovni licence, ma tato okolnost sekundarné za nésledek, ze nebyly
splnény ani podminky pro pfipadné doruceni fikci dle ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu
na adrese trvalého pobytu zéastupce zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.4.2013, ¢.j. 4 As 6/2013 — 28, www.nssoud.cz). Z tohoto diivodu je proto vylouceno,
aby rozhodnuti zalovaného, resp. spravniho orgdnu I. stupné, bylo zastupci Zalobce doruceno
prostiednictvim fikce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ne kazdé poruseni zakona ma vSak automaticky vliv na zakonnost fizeni jako celku.
Spravni judikatura vychdzi z materidlniho pojeti pravniho institutu dorucovani, jimz je
v souladu s jeho smyslem aucelem piedev§im seznameni ucCastnikll fizeni s doru¢ovanou
pisemnosti. Pravé s ohledem na smysl a ucel dorucovéani soud nemiize setrvat jen v uzké
hranici formaln¢ legalistické interpretace pozitivniho prava, ale vyklad a pouziti pravnich
norem podfizuje jejich obsahové materialnimu smyslu. Navzdory vylouceni fikce doruceni
nadale plati, Ze pokud byl Ucastnik spravniho fizeni s obsahem dorucované pisemnosti
prokazatelné seznamen, materidlni funkce doruceni byla naplnéna (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013 — 60, www.nssoud.cz). Neplatnosti
doruceni se tudiz nemize domahat ten, jenz byls pisemnosti seznamen (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2011, ¢j. 8 As 31/2011 - 88, bod 16,
www.nssoud.cz). V tomto ohledu povazuje soud za vhodné poukédzat zejména na zaveér
Nejvyssiho spravniho soudu zminéného v rozsudku ze dne 6.3.2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008-73,
www.nssoud.cz, kde je mj. uvedeno, ze: ,, ... Fadné doruceni pisemnosti v praxi znamend, Ze
se pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu je urcena a ze existuje dukaz o tom, Ze podana
osoba pisemnost prevzala. Je-li totii adresdt s obsahem pisemnosti obezndamen, potom
otazka, zda bylo doruceni vykondno piedepsanym zpiisobem, nema vyznam. Nedodrzeni
formy tedy samo o sobé neznamend, zZe se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se
dana pisemnost dostala do rukou adresata. Koneckoncii ke stejnému vysledku se priklonil jiz
i formalni upravou novy spravni rad, ktery v § 19 (v obecnych spolecnych pravidlech pro
dorucovani ve spravnim 7vizeni) normuje, Ze pisemného dokladu o doruceni ¢i dodani
pisemnosti neni treba, je-li z postupu ucastnika rizeni (adresata) zjevné, zZe mu bylo doruceno
(k tomu viz Spravni 7ad, komentar, Josef Vedral, Polygon, 2008 — str. 169 .. chova-li se
ucastnik v rizeni tak, Ze z jeho jednani je ziejmé, Ze je mu obsah pisemnosti znam, neni
pisemného dokladu zapotrebi.

Soud za vyznamnou povazuje otazku, zda rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a rozhodnuti Zalovaného byla zastupci zalobce dorucena jinym nezpochybnitelnym zptsobem,
tj. zda se mohl sezndmit s jejich obsahem, a zda taktéz mohl déle uplatiiovat sva procesni
prava. Klicové otazkou proto je, zda zéastupce zalobce tato rozhodnuti vskutku fyzicky
obdrzel. Pokud ano, tak pochybeni spravnich organt pii dorucovani jejich rozhodnuti nemtze
mit na zakonnost fizeni zadny vliv.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze nejen rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a rozhodnuti zalovaného, ale 1 pisemnost obsahujici pfedvolani k ustnimu jednéani na
den 7.8.2013, byly zéstupci zalobce vzdy doru¢ovany na adresu Piskova 1954, 155 00 Praha
5, jez jim byla uvedena na plné moci ze dne 5.6.2013. Jelikoz zastupce zalobce pii dorucovani
téchto pisemnosti nebyl na uvedené adrese zastizen, byly pisemnosti uloZzeny a piipraveny
k vyzvednuti u drzitele posStovni licence. Zastupce zalobce si vSak ani jednu z téchto
pisemnosti v ulozni dobé¢ u drzitele poStovni licence nevyzvedl, proto se neoteviené obalky
obsahujici tyto pisemnosti vratily zpét odesilatelim, tj. spravnimu organu I. stupné
a zalovanému. Z uvedeného je patrné, ze zastupce zalobce se ani s jednou pisemnosti nemohl
fyzicky seznamit, nebot’ se prokazateln¢ nikdy nedostaly do jeho osobni dispozice.

Ze samotného tvrzeni Zalobce, jez je vyslovné obsazeno zalob¢, lze ovSem dojit
k zavéru, ze zastupce zalobce byl s rozhodnutim zalovaného ptece jen obeznadmen, tiebaze se
tak stalo jinym neZ procesné spravnym zptsobem. Zalobce totiz v Zalobé jednoznaéné uvedl,
ze jeho zastupce se s rozhodnutim zalovaného sezndmil dne 4.1.2014, nebot’ tento den predal

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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svému zastupci rozhodnuti zalovaného. Soud nema zadné¢ho divodu tvrzeni zalobce nevétit.
O materidlnim sezndmeni zastupce zalobce srozhodnutim zalovaného proto nemuze byt
zadnych pochyb. Dle soudu z této okolnosti vyplyva, Ze zastupce zalobce se s rozhodnutim
zalovaného prokazatelné seznamil, a to dne 4.1.2014.

Dle ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho tadu plati, ze: ,,S vyjimkou pripadii, kdy ma
zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro béh lhiit, nestanovi-li zdakon jinak.” Citované ustanoveni nijak
nevylucuje, aby spravni organ rozhodnuti doru¢oval nejen zastupci ucastnika spravniho fizeni,
ale soucasn¢ i samotnému ucastnikovi spravniho fizeni. S ohledem na jednoznacnou dikci
ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu je ovSem nepochybné, Ze lhiity, a tedy i1 napt. otazka
nabyti pravni moci, jsou navazany vyluéné¢ na okamzik, kdy byla predmétnd pisemnost
dorucena zastupci ucastnika spravniho fizeni. Jestlize v nyni posuzované véci bylo rozhodnuti
zalovaného oznameno zastupci zalobce v souladu s jeho tvrzenim dne 4.1.2014 a zaloba byla
soudu prostfednictvim systému datovych schranek dorucena dne 4.2.2014, je nesporné, ze
zaloba byla Zalobcem podana ve lhaté¢ dvou mésicii, tj. v souladu sustanovenim § 72
odst. 1 s.f.s. Ztohoto divodu je proto vylouceno, aby soud rozhodl o odmitnuti zaloby
z divodu jeji opozdénosti, jak bylo navrzeno zalovanym ve vyjadieni k zalobé.

Obdobny zavér ovSem nelze ucCinit ohledné doruceni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Na pokladé¢ dokumentli zalozenych ve spravnim spise nelze dospét k zavéru, ze by
se zastupce zalobce sezndmil s rozhodnutim spravniho organu I. stupné jinym prokazatelnym
zpusobem. Za dukaz, ze byl zastupce zalobce obeznamen s obsahem tohoto rozhodnuti, nelze
dle soudu vystavét na jeho tvrzeni, které je obsaZzeno v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. V odvolani zastupce Zzalobce toliko uvedl, ze byl Zalobcem pouze
informovan o vydani né&jakého rozhodnuti. Zalobce k tomuto tvrzeni v Zalobé dodal, Ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ ztratil, a tak jej nemohl pfedat svému zastupci. Z tohoto
davodu je zjevné, ze v ptipad¢ rozhodnuti spravniho organu I. stupné nelze vyjit z tvrzeni
zalobce, zZe byl zastupce zalobce s timto rozhodnutim obeznamen jinym zptsobem. Lze proto
uzaviit, ze zastupce Zalobce se s rozhodnutim spravniho organu I. stupné neseznamil, a to ani
dodate¢né. Timto je vylouceno, aby v dané véci doSlo k naplnéni materialniho hlediska
dorucovani, ¢imz je rovnéz vylouceno, aby prostfednictvim materidlniho hlediska doruceni
doslo k saturaci procesn¢ nespravného doruceni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, a tedy
k situaci, Ze ptes objektivné nespravné doruceni predmétného rozhodnuti je tieba s poukazem
na toto hlediska nahlizet na rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné jako na fadn¢ dorucené.

V navaznosti na shora uvedené skuteCnosti lze proto prisvédc¢it Zalobni namitce
zalobce, ze tim, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo zéstupci zalobce doruceno,
mohlo dojit k poruseni zésady dvojinstacnosti. Tato zasada znamena, ze fizeni probiha ve
dvou stupnich (instancich), Ze tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podléha kontrole odvolaciho organu. Dvojinstan¢nost zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale
je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pied prvnim stupném.
Tato zasada je nutnd k naplnéni zasad spravedlivého procesu, tj. procesu nestranného
a objektivniho. Jelikoz rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo zastupci zalobce
doruceno, Ize konstatovat, ze v dusledku této skute¢nosti mohlo dojit k poruseni této zasady.
Zastupce zalobce nebyl seznamen s rozhodnutim spravniho organu 1. stupné, proto proti jeho
obsahu nemohl podat odiivodnéné a kvalifikované odvolaci namitky, kdyz podal toliko
blanketni odvolani.
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Dle soudu naopak nelze prisvédcCit zalobni namitce, ze bylo poruSeno pravo na
spravedlivy proces tim, Ze Zalobce nebyl sprdvnim orgdnem I. stupné k ustnimu jednani
piedvolan prostfednictvim jeho zastupce. Soud piedné uvadi, ze je nepopiratelnou
skutecnosti, Ze 1 v pfipadé dorucovani piedvolani k tstnimu jednani na den 7.8.2013 doslo ze
strany spravniho organu I. stupn¢ k procesnimu pochybeni. Jako v pfedeslych ptipadech byla i
tato pisemnost zastupci Zalovaného dorucovana prostifednictvim drzitele poStovni licence,
kdyz k samotnému doruCeni pak meélo dojit prostfednictvim fikce. Za situace, kdy by
piedvolani k Gstnimu jednani bylo dorucovano vyhradné zastupci zalobce a tento by se s nim
v disledku pochybeni pii jeho dorucovani neseznamil, bylo by mozné zvazovat, ze doslo
k poruseni prava Zalobce na osobni tc¢ast pfi tstnim projednani piestupku dle ustanoveni § 74
odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen
,prestupkovy zakon®). V posuzované véci tomu ovSem tak nebylo.

Ptedvolani k tistnimu jedndni na den 7.8.2013 bylo zalobci prokazatelné doruceno dne
8.7.2013, kdy si tuto pisemnost osobné pievzal, jak je patrné z doruCenky zalozené ve
spravnim spise. Zalobce tak byl fadné piedvolan k ustnimu jednani, tudiz byla splnéna
podminka, aby se ustni jednani piipadné konalo i v jeho nepfitomnosti. V tomto konkrétnim
piipadé¢ tak byl zalobce o konani stniho jednani nesporné informovan, a to téméi v mésicnim
piedstihu. Zalobce tudiz védél, kdy a kde se Gstni jednani uskuteéni. Pokud by mél Zalobce
opravdu zajem hajit sva prava v ramci Ustniho jednani, neni ze spravniho spisu zjevna zadna
okolnost, jez mu ve vykonu tohoto prava bréanila. Ostatn¢ ani samotny zalobce neuvedl zadny
davod, pro¢ byla tcast jeho zastupce u jednani dne 7.8.2013 nezbytna.

Ptipadny argument zalobce, ze ustniho jednani se nemohl zucastnit z diivodu, ze
o jeho konani nebyl informovan prostfednictvim svého zastupce, nybrz samotnym dorucenim
piedvolani, povazuje soud za Gi¢elovy. Zalobci nebréanilo nic v tom, aby svého zastupce v této
veci kontaktoval a sdélil mu, kdy se bude ustni jednani konat. Soud se domniva, ze pokud
muze fungovat komunikace smérem od zastupce k zastoupenému, nebot’ jinak se zastoupeny
o konani ustniho jednadni standardné nedozvi, neni zddného rozumného divodu, pro¢ by
komunikace nemohla probihat i v opaéném sméru. Zalobce mél dostatek ¢asu na to, aby
o konani ustniho jednani svého zastupce mohl informovat.

V navaznosti na shora uvedené lze shrnout, ze v projednavané véci se spravni organ
I. stupné a Zalovany dopustili zdvazného procesniho pochybeni, kdyz v pribehu spravniho
fizeni veSkeré pisemnosti doruc¢ovali zéstupci zalobce na adresu jeho bydlisté, ackoliv tento
opakovan¢ v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 spravniho adu zadal, aby mu tyto pisemnosti
byly dorucovany vyluéné na e-mailovou adresu, kterou pro tento ucel spravnim organiim
sdelil. Spravni orgdny obou stupiili se o to ovSem ani nepokusily, tfebaze povaha dotcenych
pisemnosti to nijak nevyluCovala. Na zakonnost fizeni méla vliv skuteCnost, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebylo zastupci zalobce doruceno. Tato okolnost pak piedstavuje
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které v disledku poruseni
zéasady dvojinstacnosti mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.

Soud proto s poukazem na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. piikrocil vyrokem ad
I) ke zruseni rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’
vytykanou vadou je sice stizeno primarn¢ rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nicméné
zalovany svym rozhodnutim postup zalovaného aproboval, proto soud uvazil, ze je nezbytné
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zrusit obé rozhodnuti, kdyz soucasn€ ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.i.s. také rozhodl
o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude Zalovany dle ustanoveni
§ 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku.

Vyrok ad II) o ndhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech,
pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce mél v konedné véci uspéch, proto mé pravo na nahradu
nakladi fizeni, a proto soud vyrokem ad II) ulozil Zalovanému zaplatit do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku néhradu nakladt fizeni o predmétné zalobé ve vysi 15.342,- K¢, a to
v souladu s pozadavkem zalobce. Tato Castka se sestava z ¢astky 3.000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek; dale z castky 9.300,- za tfi ukony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce
JUDr. Ireny Wenzlové po 3.100,- K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jSich predpist, [pievzeti a ptiprava zastoupeni -
§ 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), sepis kasacni stiznosti - § 11 odst. 1
pism. d)], dale z Castky 900,- K¢ za tii s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlaSky; a z ¢astky 2.142,-K¢ odpovidajici 21%
DPH, kterou je advokatka podle zvlastniho pravniho ptedpisu povinna odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. V fizeni ptfed krajskym soudem po rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pravni zéastupkyné zalobce zadny ukon neucinila, a proto ji za
toto fizeni nebyla nahrada néklada pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruCeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyss§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani
lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.
1 s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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