Cislo jednaci: 8A 63/2012 - 77-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: BERG
QUELLE s.r.o., IC: 451 93 851, se sidlem Novéa Plan 61, zastoupen JUDr. Matéjem
Sedlackem, patentovym zastupcem se sidlem Praha 4, Ke Katefinkdm 1393, za ucasti: 1. P.,
zastoupena JUDr. Robert Jehne, advokat v Praze 1, Washingtonova 1567/25, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a 3,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 22. 3.
2012, &. j. O-112474/D72947/2011/UPV,

Takto:
I. Rozhodnuti predsedy I'Jlfadu primyslového vlastnictvi ze dne 22. 3. 2012, &. j.
0-112474/D72947/2011/UPV se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
Fizeni.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 8.808 K¢,

k rukam zastupce Zalobce JUDr. Matéje Sedlacka, patentového zastupce a to
do tFiceti dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobce svou véas podanou Zalobou dne 25. 2. 2012 domahal zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 22. 3. 2012, & . O-
12474/D72947/2011/UPV, kterym byl zamitnutjeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 31. 10. 2011 o zamitnuti ndvrhu na zruseni kombinované
ochranné znamky ¢. 200731 ve znéni ,,NATURAL PRODUCT HORSKY PRAMEN¢, jehoz
majitelem je spole¢nost HORSKY PRAMEN spol. s r.0., se sidlem Opava, Vrchni 85/30.

Napadend kombinovana ochranna zndmka ¢&. 200731 ve znéni ,NATURAL
PRODUCT HORSKY PRAMENY, byla ptihlagena dne 26. 6. 1996 a do rejstiiku ochrannych
znamek zapsana dne 26. 5. 1997 pro majitele spole¢nost HORSKY PRAMEN spol. s r.0., se
sidlem Opava, Vrchni 85/30, pro vyrobky zafazené¢ do tfidy 32: stolni vody sycené a
nesyceng, s prichutémi i bez nich; a do tfidy 33: nizkoalkoholické michané napoje s pouzitim
ptirodni horské vody podle Niceské dohody o mezinidrodnim tiidéni vyrobkl a sluzeb pro
ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Zalobce podal dne 15. 3. 2011 navrh na zruSeni napadené kombinované ochranné
znamky podle § 31 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 13 odst. 1 zakona €. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkéach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spravé soud a o zméné nékterych dalSich zakonli (zékon o soudech a soudcich), ve
znéni pozd&jSich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich piedpisi,
z dlivodu, Ze pfedmétnad ochrannd zndmka nebyla v obdobi péti let pfed podanim navrhu pro
zapsané vyrobky uzivana.

Tento navrh na zruseni byl zamitnut rozhodnutim Utadu pramyslového vlastnictvi ze
dne 31. 10. 2011, proti némuZ podal Zalobce rozklad, ktery byl posléze rovnéZ zamitnut, a to
zalobou napadenym rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 22. 3. 2012,
&.j. 0-112474/D72947/2011/UPV.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze za obdobi rozhodné pro
posouzeni uzivani napadené ochranné znamky se v souladu s ustanovenimi § 13 odst. 1 a § 31
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach a v souladu s dosavadni vykladovou praxi
povazuje obdobi péti let predchéazejicich poddni navrhu na zruSeni napadené ochranné
znamky. Navrh byl podan dne 15. 3. 2011, rozhodné obdobi je tedy od 14. 3. 2006 do 14. 3.
2011.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uznal liberaéni diivody uvadéné majitelem
napadené ochranné znamky s tim, ze vychazel mj. z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 13. 11. 2009, €. j. 5 Cm 88/2004-177, potvrzeného Vrchnim soudem v Olomouci dne 21.
10. 2010, €. j. 4 Cmo 163/2010-236.

Zalovany konstatoval nasledujici skute¢nosti:
26. 5. 1997 — proveden zépis napadené ochranné zndmky do rejstiiku ochrannych zndmek pro
majitele spole¢nost HORSKY PRAMEN spol. s r.0.
17. 2. 1999 — v rejstiiku zaznamendn pievod ochranné znadmky na spolecnost Jesenické
prameny, S.r.0.
9. 11. 2001 - vrejstiiku zaznamenan pievod ochranné znamky na spolecnost Jesenické
prameny a. s.
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12. 5. 2004 — spolec¢nost Jesenické prameny a. s. se vzdala prav k napadené ochranné znamce
a od tohoto data byla zndmka vedena v rejstiiku ochrannych znamek jako zanikla.

2. 11. 2009 — Krajsky soud v Ostravé rozhodnul, Ze majitelem napadené ochranné znamky je
ode dne jejiho zapisu do rejstiiku ochrannych znamek spole¢nost HORSKY PRAMEN spol.
S T.0.

21. 10. 2010 - Vrchni soud v Olomouci potvrdil rozsudek Krajského soud v Ostrave, v jehoz
odivodnéni uvedeno, Ze smlouva o pievodu napadené ochranné znadmky uzaviend mezi
spole¢nostmi HORSKY PRAMEN spol. sr.0. a Jesenické prameny, s.r.o. byla neplatnym
pravnim Ukonem. Neplatnosti trp€ly 1 ostatni nasledné uc¢inéné ukony, tj. pfevod napadené
ochranné zndmky na spole¢nost Jesenické prameny a. s. a jeji vzdani se prav k napadené
ochranné znamce.

23.2.2011 — Utad obnovil v rejsttiku ochrannych znamek platnost zapisu napadené ochranné
znamky s uéinnosti od data jejiho zapisu, tj. ode dne 26. 5. 1997, pro majitele HORSKY
PRAMEN spol. s r.0.

Zalovany tedy uznal shora uvedené skutenosti jako liberaéni diivod tvrzeny
majitelem napadené ochranné znadmky. Své zavéry potom opiel o obsah rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci (bod 7, str. 6 — 7), podle néhoZ jeji majitel HORSKY PRAMEN spol. s r.0.
napadenou ochrannou znamku pievedl na spole¢nost Jesenické prameny, s.r.o0., vradmci
realizace vzajemné dohody o pfevzeti €asti majetku vcetné napadené ochranné znamky,
vyrobniho programu a zaméstnanci druhou jmenovanou spolecnosti. Z téchto skutecnosti
potom podle Zalovaného nevyplyva, Ze by plivodni a zaroven aktualni majitel pfi prevodu
napadené ochranné znamky sledoval spekulativni imysly, jak tvrdil navrhovatel, nybrz se
jednalo o dohodnutou ekonomickou transakei.

Zalovany potom uzaviel s tim, Ze majitel napadené ochranné znamky unesl dikazni
bfemeno a dolozil, ze existovaly fadné diivody ospravedlnujici neuzivani napadené ochranné
znamky v rozhodné dobé&. Podle zalovaného se jednalo o divody objektivni, tj. neexistenci
prav k napadené ochranné znamce, resp. k obrazovému a slovnim prvkim, z nichz sestava, a
z toho pramenici nemoznost napadenou ochrannou znamku v rozhodné dob& uzivat. Tyto
divody podle zalovaného nezptsobil majitel, ale nastaly jako pravni nasledek celé tady
skutkovych 1 pravnich okolnosti, které vyustily zanikem napadené ochranné znamky. Dale se
zalovany ztotoznil s tvrzenim majitele napadené ochranné znamky, ze usili, které majitel
vynalozil k obnové vlastnického prédva k napadené ochranné znidmce, bylo z hlediska
casového i z hlediska intenzity zcela pfiméfené existujicim okolnostem.

Zalobce se svym podinim domdahal zrufeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti. Namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 1 pism.
a) zékona o ochrannych zndmkéch. Namital, Ze jako f4dny liberacni diivod nelze povazovat
neplatny pievod napadené ochranné znamky na jinou spolecnost. Uvadél, Zze jako liberacni
divod lze oznalit pouze divody vzniklé nezdvisle na vili majitele ochranné znamky a
odkazoval na rozhodnuti zalovaného ve véci SOBES 0-122126.

Zalobce namital, Z¢ ode dne registrace napadené ochranné znamky 26. 5. 1997 (15 let)
majitel neprojevil jakoukoliv aktivni snahu své uzivaci pravo k ochranné znamce realizovat a
nikdy nezacal znamku fadn¢ uzivat. Zadné diivody mu v tom pfitom od pocatku nebranily.



pokradovani 4 8A 63/2012

Zalobce namital rozpor zépisu napadené ochranné znamky s ustanovenim § 6 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi €. 275/2004 Sb. vzhledem k tomu, ze je ochrannid znamka zapsana
pro vyrobky, které jiz nelze v Ceské republice prodavat, majitel z objektivnich diivodi od 1.
7. 2004 nemohl uzivat svou ochrannou znamku pro vyrobky zapsané ve tfidé 32 podle
Niceské dohody o mezinidrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb. Vydani uvedené vyhlasky byl také
divod ptedchoziho majitele ochranné zndmky, aby pozadal o zanik ochranné znamky.
Pozd¢jsi rozSifovani seznamu vyrobkil a sluzeb je podle zakona o ochrannych znamkach
nepiipustné.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 18. 6. 2012 navrhl Zzalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pivodni osoba zidastnéna spole¢nost HORSKY PRAMEN spol. sr.o. ve svém
vyjadieni ze dne 18. 7. 2012, tedy jeSté¢ v dobé své existence, mj. uvedla, Ze napadena
kombinovana ochranna zniamka &. 200731 ve znéni ,NATURAL PRODUCT HORSKY
PRAMEN®, nebyla uzivdna z fadnych, resp. naprosto ospravedlnitelnych divoda ve smyslu §
31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch, kdy byl oprdvnény majitel nucen soudni
cestou domahat se svého vlastnického prava k napadené ochranné znamce v obdobi od roku
2004 do 2011. S napadenou ochrannou znamkou nemohl fakticky a pravné nakladat, protoze
v obdobi od roku 2004 do roku 2011 byla ochrannd znamka navic vedena v rejstiiku
ochrannych znamek jako zanikla. Majitel nemohl ¢init Zadné kroky k uzivani znamky, nebo ji
tteba nabidnout k prodeji jinym tfetim osobam.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 31. 3. 2015 za Gcasti
zastupcl zalovaného a osoby zucastnéné, ktefi pii jednani setrvali na svych dfive pisemné
vyjadienych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Me¢stsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni,
které mu predchazelo, pticemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Z obchodniho rejstiiku soud ovéfil, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. zati 2003 sp. zn. 8 K 5/2000 byl prohlasen konkurs na majetek obchodni spolec¢nosti
HORSKY PRAMEN spol. s r.0. a ustanoven konkursni spravce. U¢inky konkursu nastaly dne
29. 74 2003.
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Z obchodniho rejstiiku soud dale ovéfil, Ze dne 26. Cervna 2014 doSlo k vymazu
spole¢nosti HORSKY PRAMEN spol. s r.0. z obchodniho rejstiiku, nebot’ Krajsky soud v
Ostrave usnesenim ze dne 4. 12. 2013, €. j. 8K 5/2000-300, které nabylo pravni moci dne 1. 1.
2014, rozhodl o zruseni konkurzu z divodu, Ze majetek podstaty nepostacuje k uhradé
nakladt konkurzu.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze dne 14. 8. 2012 prodala spravkyné konkursni
podstaty: Mgr. M. G., napadenou kombinovanou ochrannou zndmku novému majiteli: 1. P.,
bytem K., N. 584.

Podle § 13 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach pokud do 5 let od zapisu nezacal
viastnik ochrannou zndamku radné uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo
pokud toto uzivani bylo preruseno nejméné na nepretrzitou dobu 5 let, podléha ochranna
znamka ndsledkiim uvedenym v tomto zakoné (§ 14 a 31), ledaZe pro neuZivani existuji Fadné
divody.

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkdach Urad zrusi ochrannou
znamku v Fizeni zahdjeném na navrh treti osoby, jestlize ochrannd znamka nebyla po
nepretrzitou dobu 5 let Fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, a pro
neuzivani neexistuji radné diivody, k uzivani, které bylo zahdjeno, popripade, v néemz bylo
pokracovano po pétiletém neuzivani ochranné znamky ve lhiité 3 mésicii pred podanim
navrhu, se neprihlizi, pokud pripravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani nastaly
az poté, co se vlastnik dozvedél o tom, Ze by mohl byt podan navrh na zruseni ochranné
znamky,

Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2005, ¢. j. 7 A
73/2000-100: ,,I. V fizeni o vymazu ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkéch, nelze pifimo prokazovat to, co se nestalo ¢i ned¢je (Ze
znamka uzivana neni); fizeni je nutno vést tak, Zze spravni organ k navrhu majitele napadené
znamky provede navrzené diikazy o tom, Ze zndmka uzivana byla. Zdafi-1i se takovy dikaz, je
popiena hypotéza normy a znamka nebude vymazana. Nezdafi-li se - a nejsou-li tu jiné
dikazy spravnimu organu zndmé, které by bylo moZno provést - nese majitel napadené
znamky procesni odpovédnost za to, ze spravni organ nemél moznost ucinit zjisténi svédcici
pro zachovani znamky, a zndmka bude vymazéna, ledaze majitel znamky jeji neuzivani fadné
zdivodni. II. Podminkou prokazani opravnéného uzivani ochranné znamky tfeti osobou na
zéklad€ smlouvy v fizeni o vymazu ochranné zndmky podle § 25 odst. 1 pism. b) zédkona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach, nebyl zapis licencni smlouvy do rejstiiku ochrannych
znamek.“

V inkriminované véci je nesporné, ze napadena kombinovana ochranna znamka pied
podanim navrhu na jeji zruSeni podle § 31 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 13 odst. 1 zdkona o
ochrannych znamkéch nebyla nikdy uzivana.

Predmétem soudniho pfezkumu jsou tedy liberacni divody, které ve spravnim fizeni
uvadel majitele napadené kombinované ochranné znamky ¢. 200731 ve znéni ,,NATURAL
PRODUCT HORSKY PRAMEN®, jimz zalovany pfisvédcil, a které Zalobce v podané zalobé
napadnul.
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Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze v tomto ohledu je potom v inkriminované
veci je nutno vychazet ze smlouvy o pfevodu prav k ochranné zndmce uzaviené v Havifové
dne 11. 1. 1999 mezi spoleénostmi HORSKY PRAMEN spol. s r.o. (poskytovatel) a
Jesenické prameny, s.r.o. (nabyvatel) a podepsané Ing. R. R. za poskytovatele a M. S. za
nabyvatele.

Vbodu I. smlouvy se uvadi, Ze poskytovatel je majitelem ochranné zndmky
L,HORSKY PRAMEN®, &. spisu O-112474, a nabyvatel si pieje ziskat prava k této ochranné
znamce pro vSechny chranéné vyrobky. V bodu II. smlouvy uvadi, Ze poskytovatel touto
smlouvu prevadi veskerd prava k této ochranné znamce za uplatu, jejiz zplisob vypoctu a
platebni podminky jsou uvedeny v pfiloze €. 1 této smlouvy.

V ptiloze ¢. 1 ke smlouvé o pfevodu prav k ochranné znamce €. ptihlasky 112474 se
potom uvadi, Zze ochranna znamka se pievadi bezuplatné v souvislosti s pfevodem vyrobniho
programu a pievzetim zaméstnancii, v Havifové dne 11. 1. 1999, ptevzal Ing. Josef Bocek,
patentovy zastupce.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze je zde zaloZena Zprava vé&fitelim ze dne 18. 3.
2004, kterou adresovala spravkyné konkursni podstaty Krajskému soudu v Ostraveé k €. j. 8
K 5/2000. Ve Zpravé vétitelim* mj. uvadi, Ze provéfila prevod ochranné znamky ¢. 200731
ve znéni ,NATURAL PRODUCT HORSKY PRAMEN¥, kterd je nyni evidovana na
spole¢nost Jesenické prameny Nova Plan a.s. tato ochrannd znamka byla pfevedena z upadce
na spole¢nost Jesenické prameny s.r.o. smlouvou zaevidovanou u Ufadu priimyslového
vlastnictvi dne 21. 1. 1999. Navrh na prohlaseni konkursu tipadce byl podan dne 24. 1. 2000 a
usneseni Krajského soudu v Ostravé s navrhem na prohlaSeni konkursu bylo dluznikovi
doruceno dne 11. 9. 2000. Napadnuti neplatnosti tohoto pfevodu ve smyslu § 4a zakona €.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i odporovatelnost podle
§ 15 téhoz zékona tedy neni mozné. Jedinou spornou véci tedy je kupni cena, kterd odkazuje
na prilohu. Po vyzvé nabyvatele byla pfiloha spravkyni ptfedlozena stim, ze pievod byl
uskutecnén bezuplatné, coz je zavadé€jici, ovSem pro samotnou konkursni podstatu bez vétsiho
vyznamu, nebot’ lhiity ve smyslu zakona uplynuly.

Podle § 15 odst. 1 pism. c) zdkona o konkursu a vyrovnani jestlize byl prohldsen
konkurs, jsou vuci veritelum neucinné pravni ukony dluznika, provedené v poslednich Sesti
meésicich pred poddanim navrhu na prohlaseni konkursu anebo po podani tohoto navrhu do
prohlaseni konkursu, kterymi prevadi véci, prava a jiné majetkové hodnoty ze svého majetku
na jiné osoby bezplatné nebo za napadné nevyhodnych podminek s vyjimkou priméreného
daru osobam blizkym k obvyklym prileZitostem,

Ze spravniho spisu soud déle zjistil, ze Krajsky soud v Ostravé dne 13. 4. 2005 (€. j. 8
K 5/2000-161) deklaroval, ze spravkyné konkursni podstaty zalozila do soudniho spisu
doplnéni soupisu konkursni podstaty dne 19. 3. 2004, a to kombinovanou ochrannou zndmku
&. 200731 ve znéni ,NATURAL PRODUCT HORSKY PRAMEN*

Z rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. listopadu 2009, €. j. 5 Cm 88/2004-
177, soud zjistil, Ze se spravkyné konkursni podstaty upadce HORSKY PRAMEN spol. s r.0.,
zalobou ze dne 22. 10. 2004 domahala u tohoto soudu ur€eni, Ze majitelem kombinované
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ochranné znamky ,,NATURAL PRODUCT HORSKY PRAMENY, ¢. piihlasky 112474 je od
jejiho zépisu do rejstiiku ochrannych znamek, tj. ode dne 26. 5. 1997 spolecnost HORSKY
PRAMEN, spol. s r.0.

Z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci dne 21. fijna 2010, ¢. j. 4 Cmo 163/2010-
236, jim bylo rozhodovdno o odvolani zalobce, tj. spravkyné konkursni podstaty upadce
HORSKY PRAMEN spol. s r.0. a zalovaného 1), tj. Jesenické prameny, s.r.o. proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. listopadu 2009, €. j. 5 Cm 88/2004-177, soud ovéiil
skute€nosti na str. 6 — 7, z nichz Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel.

Vrchni soud v Olomouci na str. 6 — 7, resp. 8 konstatoval, ze soud prvniho stupné
rozsudkem ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 5 Cm 88/2004-57 a opétovné rozsudkem ze dne 6. 6. 2008,
¢ j. 5 Cm 88/2004-110, Zalobu zamitnul pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na
pozadovaném urceni. Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 4 Cmo
369/2007-84, rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jde o urceni vlastnictvi k ochranné
znamce, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu vizeni a rozsudkem ze dne 28. 7.
2008, ¢. j. 4 Cmo 480/2008-138, zrusil i v poradi druhy zamitavy rozsudek soudu prvniho
stupné, kdyz vyslovil zavazny pravni nazor, zZe zalobce ma naléhavy prdavni zdjem na urceni
viastnictvi k této ochranné zndamce. Poté soud prvniho stupné proved! ucastniky navrzené
ditkazy, vyjma Zalovanymi navrzenych diikazii vypovedi patentového zdstupce Josefa Bocka a
Jana Machovského a rozhodl nyni napadenym rozsudkem.

Odvolact soud predevsim doplnil dokazovani vypovedi Jana Machovského, jednatele
zalovaného 1) a predsedy predstavenstva zalovaného 2), tj. Jesenické prameny Nova Plan
a.s. a dale vypovedi svedka Ing. J. B.

Zvpovedi J. M. zjistil, Ze od roku 1994 pracoval ve spolecnosti AQUA MINERA
s.r.o. jako vedouci odbytu. V objektu spolecnosti AQUA MINERA s.r.o. méli pronajaté
prostory tipadce - HORSKY PRAMEN spol. s r.o., tak i Zalovany 1).  Spolecnost AQUA
MINERA s.r.o. dodavala jiz od roku 1993 vodu oznacenou jako HORSKY PRAMEN —
KOJENECKA VODA. Jednatel spolecnosti HORSKY PRAMEN spol. s r.o. Ing. R., ktery byl
zaroven spolecnikem spolecnosti AQUA MINERA s.r.o. nabidl Janu Machovskému podil ve
spolecnosti HORSKY PRAMEN spol. s r.o. Spolecnost HORSKY PRAMEN spol. s r.o.
zameéstnavala asi 45 lidi, z toho 8 az 10 se podilelo na foukani lahvi, ostatni na baleni a
distribuci vody. J. M. zastaval funkci jednatele az do 6. 1. 1999, kdy ve spolecnosti skoncil a
prevedl sviij obchodni podil na Ing. R. Spolecnost HORSKY PRAMEN spol. s r.o. dostala
vwpovéd\'d z pronajatych prostor. Cdst jejiho vyrobniho programu pievzal Zalovany 1) a
v souvislosti s tim i ¢ast zaméstnancii, konkrétné tech, kteri se podileli na baleni a distribuci
vody. Na Zzadost spolecnosti AQUA MINERA s.r.o. bylo jednadni i o prevodu ochranné
zndmky. Jedndni probihala mezi jednateli panem R. za spolecnost HORSKY PRAMEN spol. s
r.o. a panem S. za zalovaného 1). J. M. byl o probihajicich jednanich informovan v tom
smeéru, ze dohoda byla takova, Ze se néco zaplati a prevezmou se zaméstnanci, které by jinak
HORSKY PRAMEN spol. s r.o. musel propustit s odstupnym. Jednalo se piiblizné o 30 lidi
s prumeérnym platem 15.000 K¢, takze odstupné by cinilo od 2 do 2,5 milionu K¢. V lednu
1999 nebylo upresnéno, kolik zaméstnancu takto prejde. Prevedeni zaméstnancii bylo
realizovano v unoru 1999.

Z vypovedi svedka Ing. J. B. odvolaci soud zjistil, Ze byl patentovym
zastupcem spolecnosti upadce i obou Zalovanych. O chystaném prevodu ochranné znamky ho
informoval ing. R. coby jednatel spolecnosti HORSKY PRAMEN spol. s r.o. a svédek byl
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pritomen jednani mezi Ing. R. a panem S. jednatelem Zalovaného 1), pri némz hovorili o
prevodu zaméstnancil.

Od obou jednatelii dostal svedek pokyn pripravit smlouvu o prevodu ochranné
znamky s tim, Ze tato bude prevadéna bezuplatné. Svédek proto pripravil obvyklou smlouvu a
prilohu ¢. 1. Jednatelé smlouvu podepsali, prilohu ¢. 1 nikoliv, kdyz vyslo najevo, Ze Ing. R.
chce néjaké penize. Pred svedkem nedojednali cenu ani blizsi okolnosti prevodu
zameéstnancil.

Po takto doplnéném a zhodnoceném dokazovani dospiva odvolaci soud
k nasledujicim zaverim;

Kombinovand ochrannd zndmka ,, NATURAL PRODUCT HORSKY PRAMEN"
byla prihlasena 26. 6. 1996 pod cislem spisu 0-112474. Prihlasovatelem byla spolecnost
HORSKY PRAMEN spol. s r.o. Prihldska ochranné zndmky byla zapsdna dne 26. 5. 1997
pod cislem 200731 pro stolni vody sycené i nesycené, s prichutémi i bez nich a
nizkoalkoholické michané ndpoje s pouzitim prirodni horské vody. V registru Uradu
prumyslového viastnictvi byl piivodni prihlasovatel veden jako majitel do 17. 2. 1999. Od
17.2. 1999 do 9. 11. 2001 byla jako majitel zapsdna spolecnost zalovaného 1). Od 9. 11.
2001 byla jako majitel zapsana spolecnost zZalovaného 2) a ke dnu 12. 5. 2004 ochranna
znamka zanikla podle § 30 zdkona ¢. 441/2003, tedy vzdanim se prava k ochranné znamce
Zalovanym 2). Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. 8 K 5/2000-
1000 byl prohldsen konkurs na majetek vipadce HORSKY PRAMEN spol. s r.o. a
spravkyné konkursni podstaty predmétnou znamku zapsala do konkursni podstaty. Dne 30.
8. 2004 zalovany 2) podal u Krajského soudu v Ostravé zalobu na vylouceni této ochranné
znamky z konkursni podstaty vipadce. Zaloba byla vedena pod sp. zn. 32 Cm 195/2004. V
ramci uvedeného rizeni zalovany 2) vyjadroval presvédceni, ze smlouva o prevodu prav k
ochranné znamce ze dne 11. 1. 1999 obsahujici prilohu ¢. 1 je platnou smlouvou, kdyz
bezuplatnost prevodu nutno chapat v kontextu s dalSim textem prilohy, tedy s prevzetim
zavazku vuci 80 zaméstnancum prevodce, jimz by jinak bylo nutno vyplatit mzdové naroky
cca 7.000.000,- K¢. Nasledné vzal Zalovany 2) Zalobu v uvedené véci zpét s poukazem na
zanik ochranné znamky ke dni 12. 5. 2004 a 7izeni bylo usnesenim Krajského soudu v
Ostravé ze dne 10. 3. 2005, C. j. 32 Cm 195/2004-37 zastaveno. Urad primyslového
viastnictvi prvni prevod predmétné ochranné znamky ze spolecnosti HORSKY PRAMEN
spol. s r.o. v PRAMEN spol. s r.o. na zalovaného 1) registroval na zdklade smlouvy o
prevodu prav z 11,1,1999. Tuto smlouvu uzaviela spolecnost HORSKY PRAMEN spol. s
r.o. a Zalovany 1). Jak vyplynulo z ucastnické vypovedi J. M., obé uvedené spolecnosti
vwijeli svou obchodni cinnost v prostorach spolecnosti AQUA MINERA s.r.o., IC
45193851, ktera vyrabéla kojenecké a mineralni vody, pro néz bylo uzito oznaceni
HORSKY PRAMEN. Poté, kdy ze spolecnosti HORSKY PRAMEN spol. s r.o. odesel
jednatel J. M., prevzala spolecnost Zalovaného 1)., jejimz jednatelem se J. M. stal, cast
vwrobniho programu spolecnosti HORSKY PRAMEN spol., s r.o. tykajici se baleni a
distribuce vod, ¢imz jmenovand spolecnost ztratila vyrobni program pro 30 ze svych
zaméstnancii. Dohodla se s Zalovanym 1), zZe Zalovany 1) tyto zaméstnance prevezme.
Soucasné probihala jednani o prevodu ochranné znamky a patentovy zastupce Ing. B.
dostal od jednatelti obou uvedenych spolecnosti pokyn pripravit smlouvu o prevodu
ochranné znamky s tim, Ze se jednd o bezuplatny prevod. Podle pokynu Ing. B. vypracoval
smlouvu o prevodu ochranné znamky a prilohu ¢. 1. Zatimco pripravenou smlouvu oba
jednatelé podepsali, prilohu ¢. 1 nepodepsali, kdyz vyslo najevo, Ze prevodce pozaduje
nejaké penize. Smlouva o prevodu prav k ochranné znamce datovana 11. 1. 1999 obsahuje
ujednani o tom, Ze se ji prevadi veskera prava k této ochranné znamce na nabyvatele za
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uplatu, jejiz zpiisob vypoctu a platebni podminky jsou uvedeny v priloze ¢, 1 této smlouvy.
Priloha ¢. 1 z téhoz data obsahuje text ,,ochranna znamka se prevadi bezuplatné v
souvislosti s prevodem vyrobniho programu a prevzetim zaméstnanci". Nasledné
zpracovany dodatek oznaceny jako dodatek ¢. 1 ke smlouvé o prevodu prav k ochranné
znamce datovany 1-2. 1. 1999 vsak obsahuje nasledujici text; , Nabyvatel Jesenické
prameny s.r.o., uhradi firmé HORSKY PRAMEN spol. s r.o. za pirevod této zndmky cdstku
50.000,- K¢. Nabyvatel se zavazuje k pievzeti propusténych zaméstnancii firmy HORSKY
PRAMEN spol. s r.o. do pracovniho poméru tak, aby firma HORSKY PRAMEN spol. s r.o.
nemusela témto propustéenym zaméstnancum uhradit odstupné”.

Mestsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené zjisténé skutecnosti se nemohl
ztotoznit se zavérem, k némuz dosp&l Utad primyslového vlastnictvi jak v rozhodnuti
vydaném v prvnim stupni, tak v rozhodnuti vydaném v fizeni o rozkladu, kdyz ma za to, ze
napadend ochrannd znamka nebyla uzivana po neptetrzitou dobu 5 let fd4dné pro vyrobky, pro
které byla zapsana a ovSem s tim, Ze pro toto neuzivani neexistovaly fadné divody.

Soud ma za to, Ze ze vSech pisemnosti, které¢ jsou obsazeny ve spravnim spise, nelze
dovodit, Ze by majiteli napadené kombinované ochranné znamky ¢. 200731 ve znéni
.,NATURAL PRODUCT HORSKY PRAMEN¢* svéd¢ily tadné davody proto, proé¢ tuto
ochrannou znamku nepouzival ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze napadend ochrannd znadmka nebyla vlastné
uzivana vibec a tuto skute¢nost zadny z Gcastnikii nerozporuje. Napadena ochrannd znamka
tedy po dobu od jejiho zépisu do rejstiiku ochrannych znamek az do doby prvniho ptevodu
nebyla svym majitelem uzivana, aniz by v pribéhu znamkopravniho fizeni byly shledany
fadné divody, pro¢ k jejimu uzivani nedoslo, anebo které by tehdejSimu majitelovi branily
Vv uzivani.

Pokud nasledn¢ napadena ochrannd znamka piesSla do rukou druhého, resp. ttetiho
subjektu, tak soud neshledal diivod pro to, aby mohl dospét k zavéru, Ze by se jednalo o fadné
davody, které majiteli znemoziuji uzivani. V inkriminované véci je totiZ nesporné, ZzZe
spole¢nost HORSKY PRAMEN spol. s r.0. svym vlastnim rozhodnutim, resp. rozhodnutim
svého jednatele, se napadené ochranné znamky, resp. prav k ni vzdala tim, Ze ji smlouvou o
pfevodu prav k ochranné znamce uzavienou v Havifové dne 11. 1. 1999 pievedla na
nabyvatele Jesenické prameny, s.r.o., tedy na dalsi subjekt. Takovéto jednani, takovou
skute¢nost, podle nazoru soudu nelze povazovat za taddny divod neuzivani ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach. Soud tak ptisvéd¢il nazoru zalobce,
ze za takové fadné duvody lze povazovat predevsim takové diivody, které nastanou nikoliv
z vule samotného majitele napadené ochranné znamky, nybrz z viile osoby tteti. Podle ndzoru
soudu tedy lze, jako liberacni divod lze oznacit pouze divody vzniklé nezavisle na vili
majitele ochranné znamky (viz napf. rozhodnuti zalovaného ve véci SOBES 0-122126, resp.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. bfezna 2009, ¢. j. 8 Ca 368/2008- 92, resp.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. fijna 2008, €. j. 3 As 66/2007-80).

V inkriminované véci tedy nebylo shledano, ze takové fadné diivody, které byly na
pivodnim majiteli napadené ochranné znamky nezavislé, by ve véci byly dany. V tomto
sméru se proto soud neztotoznil s tvahami pfedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi a se
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zaveéry k nimz dospél, kdyz nebyly shledany zZadné divody, které by bylo mozno povazovat
za fadné, a které by majiteli napadené ochranné zndmky legilné a legitimné brénily jejimu
uzivani. Zalovany spravni organ rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci dne 21. fijna 2010, &.
J- 4 Cmo 163/2010-236, citovany v Zalobou napadeném rozhodnuti neposoudil s veSkerou
vyzadovanou ndleZitou péci, aby byly objasnény skutkové okolnosti, které mu byly
ptedloZeny.

Jak vyplynulo z provedeného dokazovani Vrchnim soudem v Olomouci, viille majitele
napadené ochranné znamky smétovala k uplatnému prevodu ochranné znamky ¢. 200731 ve
znéni ,NATURAL PRODUCT HORSKY PRAMEN®. Vy3e této tplaty viak v dobé uzavieni
smlouvy nebyla dohodnuta a nebyl dohodnut ani zplsob vypoctu, piipadné platebni
podminky. Ostatné smluvni strany nemély jasno ani v tom, kolik propusténych zaméstnanca
spole¢nosti HORSKY PRAMEN spol. s r.0. pfevezme spole¢nost Jesenické prameny, s.r.o., a
v jaké vysi tak spoletnosti HORSKY PRAMEN spol. s r.o. ,,uSetii" penize; za odstupné. V
fizeni ve véci sp. zn. 32 Cm 195/2004 Zalovani uvadéli 80 zaméstnancii se mzdovymi naroky
7,000.000 K¢&, shodnou vysi mzdovych narokt tvrdili 1 v fizeni sp. zn.. 5 Cm 88/2004 ve svém
podani ze dne 23.12006, zatimco v podaném odvolani jiz spole¢nost Jesenické prameny,
s.r.0., tvrdila, Ze pfevzala 53 zaméstnancti a jeji jednatel ve své ucastnické vypovedi potvrdil,
jak skutecnost, Ze v lednu 1999 jesté nebyl znadm pocet zaméstnancii, jichZ se pfevod bude
tykat a nasledné bylo pievzato asi 30 zaméstnancu, jejichz mzdové naroky by Cinili do 2,5
mil. K¢.

Krajsky soud v Ostravé a nasledné Vrchni soud v Olomouci sice dospély k zavéru, ze
ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 2 ObchZ a § 37 odst. 1 OZ nebyla smlouva o pfevodu
napadené ochranné znamky platné uzaviena, a Ze spole¢nost HORSKY PRAMEN spol. s r.0.
svého vlastnického prava k pfedmétné ochranné znamce nikdy nepozbyl. Nicméné pro fizeni
v inkriminované véci je podstatné, Ze spoleénost HORSKY PRAMEN spol. s r.0. se sama
dobrovolné o své vili rozhodla pfevést na jiny subjekt a tak napadenou ochrannou znamku
pozbyt. Divodem jejiho jednani byl zajem, aby nabyvatel ,, néco zaplatil a prevzal ochrannou
zndmku se zaméstnanci, které by jinak HORSKY PRAMEN spol. s r.o. musel propustit s
odstupnym. Jednalo se priblizné o 30 lidi s priimérnym platem 15.000 K¢, takze odstupné by
cinilo od 2 do 2,5 milionu K¢. “

V inkriminované véci nebylo 1ze povazovat toto jednani ptivodniho majitele napadené
ochranné znamky za fadny ditvod pro jeji neuzivani.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodi ve véci rozhodl tak, ze Zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spradvniho zruSil pro nezédkonnost.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni Zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 3.000 K¢ ¢inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pradvni pomoci podle § 9
odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 8.808 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. birezna 2015

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



