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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
RELSIE spol. s r.o., se sidlem v Praze 5, Na Starce 1201/12, IC 624 17 339, zast. Mgr.
Filipem Matikem, advokatem se sidlem v Plzni, Mikulasska ti. 9, proti zalovanému: Odvolaci
financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 11.7.2012, €.j. 9650/12-1200-108120,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu blize oznafeného v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru na
dan z piijmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1.10.2005 do 30.9.2006 ze dne
22.7.2011, &.j. 444075/11/005516105236, ktery vydal Finan¢ni Gfad pro Prahu 5 (dale jen
»spravee dané*). Timto rozhodnutim byla spravecem dané dométena dail z piijml pravnickych
osob ve vysi 310 800 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 62 160
K¢.

Zalobce v podané Zalobé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zékonem a v fizeni, které predchézelo vydani napadeného rozhodnuti, doslo k poruseni jeho
prav. Své namitky formuloval v nasledujicich Zalobnich bodech:

V prvaim Zalobnim bodu namitd zalobce poruseni ust. § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,danovy tfad*) a zakladnich zasad
daniového fizeni, nebot’ doslo k nezdkonnému ukonceni daiiové kontroly.
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Zalobce konkrétn& namita, Ze zprava o kontrole neobsahovala uplny vyéet a hodnoceni
provedenych dikazii, rovnéz skutkovych uvah spravce dané, z ¢ehoz Zalobce dovozuje, ze se
tak nemohla stat podkladem pro vydani platebniho vyméru. RovnéZz neobsahovala vycet
neprovedenych dikazi navrhovanych v protokolu o projedndni zpravy o vysledku danové
kontroly ze dne 2.6.2011. Ve zprave absentovalo odivodnéni jejich neprovedeni.

Na podporu uvedeného poukazal Zalobce na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
27.8.2001, sp.zn. IV.US 121/2001.

Ve druhém Zalobnim bodu uvadi zalobce, ze prokazal vSechny skute¢nosti, které ucinil
spravce dané v pribchu fizeni spornymi v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) daitového fadu. Na
spravce dang tak preslo dikazni bfemeno ohledné vyvraceni prikaznosti tvrzeni a dikaznich
prostiedkli pfedkladanych danovym subjektem Na podporu uvedeného poukézal Zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, ktery stanovi
zéakladni principy dokazovani a pfenosu dikazniho bfemene.

Zalobce blize uvedl, Ze spravce dan& zpochybnil, zda doslo k poskytnuti sluZeb,
jejichz uhrada byla provedena castkou 500 000 K¢ ve prospéch spolecnosti ATLAS
MORAVIA spol. s r.0. (déle jen ,,ATLAS MORAVIA®), zda naklady vynalozené na uhradu
sluzeb spolecnosti ATLAS MORAVIA Ize povazovat za ndklady vynaloZené k ucelu
dosaZeni, zajiSténi a udrZzeni zisku a zda pan T. D. jednal pfi své Cinnosti za spolecnost
ATLAS MORAVIA. Zalobce nesouhlasi shodnocenimi jednotlivych diikazti a naopak
namitd, Ze uceleny sled provedenych dikazii jednoznacné prokazuje, Ze Zzalobce se
spolecnosti ATLAS MORAVIA uzavtel k vyactovanému plnéni fadnou pisemnou smlouvu a
ze T. D. byl jedinym jednatelem této spolecnosti, pficemz takova smlouva nebyla uzaviena
s jinou spole€nosti. V priubéhu odvolaciho fizeni bylo dokazovani doplnéno vyslechem
svédkil pana D. M. a pana J. S. Zalobce nesouhlasi s provedenym hodnocenim téchto
vyslecht, nebot” odvolaci organ je posoudil bez ohledu na ostatni provedené dikazy a
atomizaci jednotlivych zjist€ni dospiva k nespravnym zavérim. Z provedeného dokazovani
napft. u zprostfedkovani spoluprace se spole¢nosti GORDIC spol. s r.o. (dale jen ,,GORDIC*)
je zfejmé, ze mezi Zalobcem a spolecnosti ATLAS MORAVIA doslo k uzavieni smlouvy o
obchodnim zastoupeni. Z vypoveédi svédkt Ing. J. H., pana T. D., pana D. M. a ptfedlozené
obchodni korespondence vyplyva, Ze doslo k poskytnuti plnéni dle této smlouvy. Z vypovédi
svédka D. M. pfimo vyplyva, ze pravé z iniciativy zastupce spole¢nosti ATLAS MORAVIA
doSlo k ziskani Sir§itho pole piisobnosti pro ¢innost zalobce na zakazkach pro spolecnost
GORDIC a ze zastupce spole¢nosti ATLAS MORAVIA zprostiedkovaval obchod i pro jiné
subjekty. Z dalSich dokladii pak plyne, Ze dosSlo k vyuctovani poskytnutého plnéni a jeho
zaplaceni. Dle zalobce nelze hodnotit jen nékteré dikazy a jiné svévolné vyloucit. Odvolaci
organ nemohl ani zhojit vady ptfedchdzejiciho fizeni a nedostatky zpravy o kontrole, nebot’
zalobce nem¢él v této fazi fizeni jiz moznost na jeho stanoviska reagovat.

Zavérem zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008-75, nebot’ dle zalobce byla poruSena odvolacim organem zédsada volného
hodnoceni diikazl, coz ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Timto postupem doslo
rovnéZ k poruSeni prava zalobce na spravedlivy proces. Nebylo dbano zachovani prav a
pravem chranénych zajmut zalobce, kdyZ odvolacim orgdnem byl potvrzen nezakonny postup
spravce dané spocivajici v absenci ndlezitosti zpravy o dafiové kontrole. Nespravné
vyhodnocené provedené dukazy a tadné nevyporadané divody odvolani svédéi o
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhlo Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedlo, ze dne 24.9.2009 byla protokolem o ustnim jednani
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zahdjena u Zalobce kontrola dané z pfijml pravnickych osob za zdaiovaci obdobi od
1.10.2005 do 30.9.2006. Zprava z danové kontroly obsahovala 3 kontrolni ndlezy a na zéklade
této zpravy byl dne 22.7.2011 vystaven dodateény platebni vymér. Zalobce se proti nému
odvolal a vznesl konkrétni namitky toliko ve véci kontrolniho zjiSténi €. 2, soucasné namitl
nezékonné ukonceni dantové kontroly a poruSeni zakladnich zasad dafiového fizeni.

V odvolani navrhl zalobce nékolik skupin spole¢nosti k podani svédeckych vypovédi a
pozadoval provést vyslechy svédkli v hierarchickém potadi dle jejich dikazni vahy, tj.
nejprve ztad zastupcli obchodnich partnerii, poté ztad subdodavateli a spoleCnosti
podilejicich se na obchodni kancelafi v Brné, a teprve nasledné realizovat vyslechy ze skupin
spolecnosti s netspésnym vysledkem obchodnich jednani. Odvolaci orgén vyzval zalobce,
aby upfesnil, které skuteCnosti by mély spolecnosti uvedené v odvolani (jejich zastupci)
potvrdit. Z ptipisu zalobce vyplynulo, ze svédecké vypovédi s nejvyssi ditkazni hodnotou se
tykaji zejména osob z prvni skupiny spolecnosti, a proto se zalovany rozhodl uskute¢nit
svédeckou vypoveéd zastupce spole¢nosti praveé z této skupiny. Byla uskute¢néna svédecka
vypovéd’ pana M., kterého zalobce v podaném odvolani uvedl stim, Ze na jeho ndvrh
k podani svédecké vypoveédi této osoby spravce dané nijak nereagoval. Po realizaci
svédeckych vypovédi pana S. a pana M. zaslal odvolaci organ Zalobci sdéleni, ve kterém
uvedl hodnoceni svédeckych vypovédi a v napadeném rozhodnuti na str. ¢. 19 zdtvodnil, pro¢
Jjiz neptistoupil k uskutenéni dalsich svédeckych vypovédi.

Veskeré predlozené dikazni prostiedky byly posouzeny ve zpravé z kontroly a dale
v roz§ifené formé€ i v rozhodnuti odvolaciho orgdnu na str. 12 - 19. Odvolaci organ se shodl
s nazorem spravce dané, pouze zptesnil hodnoceni jednotlivych dikaznich prostredki.
S vysledky doplnéni dokazovani byl zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti sezndmen.

K ndmitkdm ohledné projedndni zpravy o kontrole Financni feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu poukézalo na str. 3 - 8 napadeného rozhodnuti, kde odvolaci orgén nejprve uvedl
cast, kterd fesi problematiku ,,projednani zpravy o kontrole* a poté nésleduje ¢ast, ktera tesi
konkrétni namitky ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2. Zprava o kontrole sice neobsahuje vycet
diikkazli provedenych a neprovedenych, avSak z textu zpravy o kontrole je zfejmé, Ze spravce
dan¢ se veskerymi namitkami zabyval a zaujal stanovisko ke vSem dikaznim prostiedktim.
Danovy tad nestanovi povinnost, aby zprava o kontrole musela obsahovat pfesny vycet
provedenych a neprovedenych dikazti. Vyhodnoceni diikaznich prostfedkti bylo provedeno
v priibéhu kontroly a Zalobce s nim byl seznamen (viz protokol o Ustnim jednani ze dne
15.12.2010 s oznacenim ,,Vysledek kontroly* a protokol ze dne 28.12.2010, nasledné
seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi po doplnéni dokazovani). Stanovisko spravce
dan¢ k pisemnému vyjadieni zalobce ze dne 2.6.2011 k vysledku kontroly obsahuje zprava
z kontroly.

K Zalobcem uvadénému judikatu Ustavniho soudu uvedlo Finanéni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, Ze jej nelze aplikovat na danou véc, nebot’ v pfipadé posuzovaném
Ustavnim soudem spravce dané pied vydanim rozhodnuti o doméfeni dand mimo jina
pochybeni neumoznil viibec daitovému subjektu pied ukoncenim danové kontroly seznamit se
s diikaznimi prostfedky, které si obstaral spravce dan¢ sam. V daném piipad¢ bylo zalobci
umoznéno nahlizet do spisového materialu pied ukoncenim danové kontroly opakované (dne
25.5.2010, dne 22.2.2011). Zalobci bylo také umoznéno se nékolikrat vyjadiit ke kontrolnim
zjisténim.

K namitkam, které se tykaji pfenosu dikazniho biemene na spravce dan¢ odkazalo
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde se touto
namitkou odvolaci organ zabyval a vyjadrfil se i k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na
ktery Zalobce poukazuje.
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K ndmitkdm ohledné nespravného hodnoceni dikaznich prostfedk uvedlo Finan¢ni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Ze Zalobce nijak nekonkretizoval, které diikazni prostfedky
mél spravce dané ¢i odvolaci organ vyloucit a které osvédcit jako ditkkaz. Spravce dané se ve
zpravé z kontroly zabyval vSemi piedlozenymi dikazy. Odvolaci organ se od hodnoceni
dikazii spravcem dané neodchylil, pouze u nékterych, z divodu lepsi srozumitelnosti,
zptesnil hodnoceni spradvcem dan€. Odvolaci organ mél povinnost posoudit noveé provedené
diikkazy v ramci doplnéni dokazovéani a tuto povinnost splnil v zaslaném sdéleni. Odvolaci
organ neni povinen zasilat jeSté pred vydanim svého rozhodnuti piesny, doslovny text svého
pozdéjsiho rozhodnuti, ktery by obsahoval posouzeni vSech jiz jednou zhodnocenych dikazi.
Uvedené neni smyslem a tUcelem ust. § 115 odst. 2 danového fadu. Nad rdmec svych
povinnosti sdélil odvolaci organ Zalobcei v zaslaném sdéleni 1 svlij ndzor na projednani zpravy,
kterd se nijak netykala doplnéni dokazovéani. V souladu s § 115 odst. 2 danového tadu
seznamil odvolaci orgén zalobce s novymi skute¢nostmi (vysledky doplnénych svédeckych
vypovédi). Odvolaci organ po zhodnoceni novych skuteCnosti zjistil, Ze neni ucelné
pokraovat v fizeni pfi spravé dani ve véci dokazovani. Na str. 15 - 16 napadeného rozhodnuti
uvedl divody, pro které vyhodnotil ditkazni prostiedek — uskute¢nénou svédeckou vypoved’
pana D. - jako nedivéryhodny. Pro lepSi srozumitelnost odvolaci organ v napadeném
rozhodnuti zcela detailné posoudil jednotlivé dikazni prostfedky a soucasné¢ je shrnul
ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi dikazy (str. 20 - 21).

Zavérem Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu uvedlo, Ze spravce dané jednal
v souladu sust. § 88 odst. 1 dafového tadu, fadné sepsal protokoly ¢i Ufedni zdznamy o
zahdjeni danové kontroly, o skute¢nostech zjisténych spravcem dané mimo jednani, seznamil
zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi, sepsal protokol o svém stanovisku k jednotlivym
tvrzenim Zalobce a pfi Ustnim jednani také piijal vyjadieni Zalobce.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»8.1.8.°), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

U jednani, které se konalo dne 8. dubna 2015, zastupce Zalobce setrval na vSech
namitkach uvedenych v zalob¢. Zalovany zaslal soudu pisemnou omluvu své neucasti s tim,
7e navrhuje zamitnuti zaloby.

Méstsky soud posoudil véc takto:

S piihlédnutim k G¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky
se soud zabyval otdzkou pasivni legitimace Zalovaného spravniho organu. Zaloba byla podana
proti Financnimu feditelstvi pro hl.m.Prahu, tedy proti spradvnimu organu, do jehoz
kompetence spadalo do dne 31.12.2012 rozhodovani v této véci.

Uéinnosti zakona &. 456/2011 Sb., ktera nastala dnem 1.1.2013, viak tato pravomoc
presla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Podle § 69 s.t.s., je zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost ptesla. Protoze
v pribéhu fizeni ptesla kompetence ptivodné oznaceného zalovaného spravniho organu na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, povazoval soud za Zalovaného pravé tento spravni organ.
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V prvaim Zalobnim bodu namitd Zalobce poruseni ust. § 88 danového fadu a
zakladnich zasad danového tizeni, nebot” dle zalobce doslo k nezakonnému ukonceni danové
kontroly, konkrétné zprava o kontrole neobsahovala Gplny vycet a hodnoceni provedenych a
neprovedenych dikazl, vcetné skutkovych tvah spravce dané, takze se nemohla stat
podkladem pro vydani platebniho vyméru.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze kontrola dané z piijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.10.2005 do 30.9.2006 byla spravcem dan¢ zahajena dne 24.9.2009,
kdy spravcem dané byly ptevzaty v protokole o Gstnim jednani konkrétné uvedené pisemnosti
(protokol ¢.j. 369762/09/005931109369).

Poprvé byl zalobce seznamen se skutecnostmi zjiSténymi pii danové kontrole dne
15.12.2010, kdy byla jednateli danového subjektu piedloZzena zprdva o danové kontrole.
Vzhledem k rozsahu zpravy (27 stran) pozadal datiovy subjekt o lhitu pro vyjadieni
k vysledku kontroly. Dne 28.12.2010 navrhl danovy subjekt vyslech pana T. D. (tehdejSiho
jednatele spolecnosti ATLAS MORAVIA) a pana Ing. J. H. (soucasného jednatele danového
subjektu od 12.12.2006, byvalého zaméstnance spole¢nosti ATLAS MORAVIA).

Dne 23.2.2011 byl proveden vyslech svédka Ing. J. H. a daniovy subjekt ptedal spravci
dané listinné dikazni prostfedky, tj. origindl Smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne
15.6.2006 a obchodni korespondence se spolecnosti GORDIC.

Ptilohou pftipisu ze dne 6.4.2011 ucinil datovy subjekt dalsi listinné ditkazni
prostfedky /obchodni korespondenci s firmou VEMA a.s. (dale jen ,,VEMA®), DELTAX
Systems a.s. (dale jen ,,DELTAX®), Siemens Business Service spol. s.r.o. (déle jen ,,Siemens*
nebo ,,SBS*), ORACLE Czech s.r.0. (dale jen ,,ORACLE®), IBM Ceska republika, spol. s.r.o.
(dale jen ,,JBM*“), STATNI TISKARNA CENIN, stitni podnik (déle jen ,,Statni tiskarna
cenin®) a GORDIC/.

Dne 28.4.2011 byl proveden vyslech svédka T. D.

Ptilohou pfipisu ze dne 13.5.2011 ulinil danovy subjekt dalSi listinné dikazni
prostiedky (obchodni korespondenci se spole¢nosti IBM).

Dne 17.5.2011 pfi ustnim jednani byl danovy subjekt sezndmen s vysledkem
kontrolniho zjis$téni, véetné hodnoceni dosud zjisténych diikazii. Spravce dané jednak stanovil
daflovému subjektu na jeho Zadost lhitu, v niZ se miZe vyjadiit k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni a jednak danovy subjekt upozornil, Ze pokud nedojde na
zaklade tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v rdmci projednani
zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni (§ 88 odst. 3 daniového tadu).

V pisemném vyjadieni ze dne 2.6.2011, které je soucasti protokolu o ustnim jednani
z tohoto dne, danovy subjekt nesouhlasil se zavéry spravce dané ve véci kontrolniho zjisténi.
Danovy subjekt mj. namital, Ze nesouhlasi s hodnocenim dukazl a se zavéry ohledné sluzeb
od spolecnosti ATLAS MORAVIA a navrhl dalsi svédecké vypovedi. Vzhledem k rozsahu
pisemného vyjadieni daniového subjektu se sprdvce dané a daiiovy subjekt dohodli na
projednani zpravy o danové kontrole dne 14.6.2011.

Po telefonické dohodé¢ dne 13.6.2011 se dostavil jednatel danového subjektu
k projednani zpravy o danové kontrole dne 28.6.2011. Danovému subjektu byla piedlozena
zprava o danové kontrole, v€etné stanoviska spravce dané k pisemnému vyjadieni daitového
subjektu ze dne 2.6.2011 (str. 44 — 48 zpravy o danové kontrole), kterou odmitl podepsat se
sdélenim, ze spravce dan¢ nevyhodnotil jeho pisemné vyjadieni ze dne 2.6.2011 a nezabyval
se navrhovanymi diikaznimi prostredky.

Dne 1.7.2011 dorucil spravce dané€ Zalobci zpravu o danové kontrole elektronicky do
datové schranky, vcetné pisemného sdéleni, v némz uvedl, Ze divodem pro postup dle § 88
odst. 5 a 6 daftového fadu je odmitnuti podepsani a ptevzeti zpravy o kontrole z nepravdivych
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divodi, nebot’ spravce dané k pisemnému vyjadieni daniového subjektu sepsal stanovisko
v souladu s § 88 odst. 1 pism. f) daitového tadu.

Z ust. § 88 odst. 3 danového fadu vyplyva, Ze na zadost danového subjektu stanovi
spravce dané¢ pfiméfenou lhitu, ve které se muze danovy subjekt vyjadfit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke
zméné vysledku kontrolniho zji$téni, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole
navrhovat jeho dal§i doplnéni. Smyslem citovaného ustanoveni je zabranit ucelovému
oddalovani projednani zpravy o danové kontrole a opakovanym dopliiovanim kontrolnich
zjisténi spravce dané. Poda-li danovy subjekt vyjadieni s navrhem na doplnéni vysledku
kontrolniho zjiSténi, mize byt provadéno dokazovéni. Pokud i poté spravce dané na svém
kontrolnim zji$téni setrva, nelze jiz navrhovat dal$i doplnéni kontrolnich zjiSténi. Jedna se
tedy o urcitou koncentraci kontrolniho postupu ve vztahu k dopliiovani kontrolnich zjisténi.

Z uvedeného chronologického prehledu ukonli spravce dan€ i1 danového subjektu
vyplyvd, Ze v posuzovaném piipadé¢ danovému subjektu bylo umoznéno opakované se
vyjadfit ke kontrolnim zjisténim.

Poprvé se tak stalo dne 15.12.2010. Poté bylo dikazni fizeni dopliiovano z iniciativy
danového subjektu vyslechy svédkli pana T. D. a pana Ing. J. H. a listinnymi dikaznimi
prostiedky.

Nasledovalo Ustni jednani (dne 17.5.2011), pifi kterém byl daitiovy subjekt znovu
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a byl mu pfedan pisemny dokument oznaceny
»Vysledek kontroly* ptedstavujici zpravu o dafové kontrole (38 stran). Z jeho obsahu je
zfejmé, ze ani provedené dokazovani na kontrolnich zjiSt€nich nezménilo zavér spravce dané.
Vzhledem krozsahu ptfedaného ,,Vysledku kontroly* spravce dan€ poskytl danovému
subjektu pfiméfenou lhitu k vyjadieni se k jeho obsahu. Nésledovalo Ustni jednani dne
2.6.2011, v jehoz prubéhu predal danovy subjekt spravci dané pisemné vyjadieni obsahujici
rovnéZ navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédkil (7 stran). Znovu se danovy subjekt
dostavil za ucelem projednani zpravy o danové kontrole dne 28.6.2011, kdy mu byla
pfedlozena zprava o daniové kontrole, véetné stanoviska spravce dané k pisemnému vyjadieni
danového subjektu ze dne 2.6.2011 (str. 44 — 48 zpravy o danové kontrole). Danovy subjekt ji
odmitl podepsat se sdélenim, Ze spravce dan¢ nevyhodnotil jeho pisemné vyjadieni ze dne
2.6.2011 a nezabyval se navrhovanymi dikaznimi prostiedky. Spravce dané se tedy pokusil
pfedat zpravu o danové kontrole a po odmitnuti podpisu danovym subjektem pfistoupil
k jejimu doruceni v souladu s ust. § 88 odst. 5 a 6 danového tadu elektronicky do datové
schranky.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobci jiz byla ddna moznost vyjadfit se k zaveérim
danové kontroly, véetné¢ moznosti doplnéni dokazovani, ale Zalobce znovu pozadoval
provadéni dalSich dikaznich prostredki.

Soud dospél k zavéru, ze vysSe popsanym postupem spravce dané¢ zadnym zpiisobem
nezkrétil zalobce na jeho pravu na fadné ukonceni danové kontroly. Konkrétn€ zalobce nebyl
zkracen na svych procesnich pravech vztahujicich se jak k moZznému navrhu na doplnéni
kontrolnich zjiSténi, tak na pravu byt seznamen se zjiSténimi a zavery spravce dané a mél
moznost je nasledné napadnout odvolanim, coz v odvolaci lhite také ucinil.
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Zalobce namita, Ze zpriva o kontrole neobsahovala uplny vyéet a hodnoceni
provedenych a neprovedenych dikazl, vcetné skutkovych tivah spravce dané, zejména
odiivodnéni neprovedeni dikazii navrhovanych v protokolu o projednéni zpravy o vysledku
danové kontroly ze dne 2.6.2011.

K takto formulované ndmitce soud nejprve uvadi, Ze zpravou o danové kontrole nejsou
danovému subjektu uklddany jeSt€¢ povinnosti €1 pifiznavana prava, zprava je pouze
podkladem pro pifipadné rozhodnuti v daflovém fizeni. Zprava o daiiové kontrole obsahuje
v souladu s § 88 odst. 1 danového tfadu vysledek kontrolniho zjisténi, vcetné¢ hodnoceni
diikazl zjisténych v pribéhu daiiové kontroly s odkazem na jednotlivé protokoly (str. 13 — 37
zpravy, konkrétné na str. 12 — 23 zpravy je zaznamenano provedeni a hodnoceni dikaznich
prostfedkii vzhledem k tvrzenému poskytnuti sluzeb, jejichz uhrada byla provedena ¢éastkou
500 000 K¢ ve prospéch spolecnosti ATLAS MORAVIA). Zprava rovnéz zahrnuje 1 odkaz na
protokoly o Ustnich jednanich ¢i Gfednich zdznamech o zahdjeni danové kontroly podepsané
uiedni osobou a danlovym subjektem, o jednanich vedenych v pribéhu danové kontroly ¢i o
skute¢nostech zjisténych spravcem dané mimo jednani formou dozadani sepsanych podle § 5
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (déle jen ,,zadkon o spravé dani a poplatka*)
(str. 3, 5, 27 zpravy). Ve zpravé je popsano i seznameni danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi dne 15.12.2010, v€etné vyjadieni danového subjektu (str. 34 zpravy) a
nasledné doplnéni dikazl provedenim dikaznich navrhii danového subjektu, véetné jejich
hodnoceni (str. 35 — 37 zpravy). Nasleduje konstatovani sezndmeni dafiového subjektu
s vysledkem kontrolniho zji$téni dne 17.5.2011 a poté vyjadieni daflového subjektu, v némz
jednak datiovy subjekt nesouhlasi s hodnocenim provedenych dikazii a jednak navrhuje
provést vyslechy dalSich svédk (str. 39 — 44 zpravy) a stanovisko spravce dané k jednotlivym
tvrzenim, navrhim ¢i vyhraddm danového subjektu (str. 44 — 48 zpravy). Uvedené vyvraci
tedy tvrzeni Zalobce, Ze ve zpravé absentuji divody spravce dang, pro které nepfiistoupil
k provedeni dikaznich prostfedkii navrzenych danovym subjektem ve vyjadieni ze dne
2.6.2011, kdyz ze str. 47 (posledni odstavec) zpravy vyplyva, ze nedoslo ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, a proto jiz nelze fizeni dopliiovat. Zalobce byl na moznost tohoto postupu
upozornén v ramci Ustniho jednani dne 17.5.2011, kdy byl sezndmen s vysledkem kontrolniho
zjisténi.

Soud dodava, ze obsah zpravy o daiové kontrole je upraven v § 88 odst. 1 danového
fadu. Uvedené ustanoveni zdkona vSak neukladéd spravci dané€, Ze soucasti zpravy musi byt
uplny vycet a hodnoceni provedenych a neprovedenych diikazi. Pfedmétna zprava o kontrole
dle soudu zcela odpovida pozadavkiim ust. § 88 odst. 1 danového fadu a jako takova byla
dostatecnym podkladem nejen pro jeji projednani, ale i pro nasledné vydani platebniho
vymeru.

S ohledem na uvedené neshledal soud namitky obsazené v prvnim Zalobnim bodu
diivodnymi.

Ve druhém Zalobnim bodu tvrdi Zalobce, Ze prokéazal vSechny skutecnosti, které ucinil
spravce dané v pritbéhu fizeni spornymi, a proto na spravce dané pieslo dikazni bfemeno
ohledné& vyvréaceni tvrzeni a diikaznich prosttedkl predkladanych daiiovym subjektem. Jinymi
slovy, Zalobce nesouhlasi s posouzenim jednotlivych dikaznich prostiedkl, které bylo
provedeno spravci dané, nebot tvrdi, Ze prokdzal, Ze doSlo k poskytnuti sluzeb, jejichz
uhrada byla provedena ¢astkou 500 000 K¢ ve prospéch spole¢nosti ATLAS MORAVIA.

Danové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, Ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
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dolozit, tj. ma i bfemeno diikazni. Pravni pfedpisy ale neponechéavaji veSkerou aktivitu na
danovém subjektu, a 1 spravce dan€¢ ma v danovém fizeni své povinnosti v oblasti dokazovani.

Dainlovy subjekt ma v prvni fadé¢ povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho
daflovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z pfisluSnych
ustanoveni danového prava hmotného.

Z ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijma vyplyva, Ze danovy subjekt si
nemuze od zékladu dané odecist jakékoli své vydaje, ale pouze ty, které spliuji zdkonem
stanovené podminky, tj. v prvé fad€ se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k dosaZeni, zajiSténi
nebo udrzeni pfijmt, a jeho vynaloZeni musi byt nepochybné prokazano. Ne kazdy uplatnény
vydaj tak muze obstat jako vydaj danové uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do
sveho ucetnictvi a ten se nasledné promitne v daftlovém pfiznani, je povinen v piipadé
pochybnosti prokazat, ze vydaj skuteéné vynalozil, a to zplsobem, jakym deklaroval v
ptisluSném dokladu.

Z konstantni judikatury NejvyS$siho spravniho soudu vyplyva, ze za vydaje (naklady)
snizujici danovy zéklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1) skutecné
vynalozil, 2) vynaloZil je v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych piijmu, 3) vynalozil je v
daném zdanovacim obdobi a 4) o nichZ tak stanovi zdkon. Dikazni bfemeno je v tomto
rozsahu na dafiovém subjektu. Pouhé tvrzeni, ze vydaj byl vynalozen, k jeho danové
uznatelnosti nestaci. Danovy subjekt je rovnéz povinen prokazat zédkonem predepsany ucel
uplatnéného vydaje, tedy Ze sluzby mohly objektivné slouzit ke zvySeni jeho piijmi z
podnikani, jakoz i to, zZe cena, kterou za sluzby zaplatil, nebyla vzhledem k pomértim na trhu
sluZzeb zjevné vyssi nez cena obvykla (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60, ze dne 26. 2. 2007, €. j. 5 Afs 158/2005 - 227, nebo ze dne
1.3.2010, ¢. . 5 Afs 74/2009 — 111).

Soud ovéftil ze spravniho spisu, ze ve vyjadieni ze dne 2.6.2011 danovy subjekt jednak
nesouhlasil s hodnocenim jednotlivych dlikazi, které spravce dané provedl ve zpravé o
danové kontrole a jednak pozadoval doplnéni vysledku kontroly o provedeni vyslechu
svédkl, a to zastupcl spolecnosti spolupracujicich s danovym subjektem, a kteti mohou
prokazat, ze se setkali s panem D. jako zastupcem danového subjektu. Tyto spolecnosti
daniovy subjekt rozdélil do 3 skupin stim, Ze v prvni skupin€ uvedl spolecnosti, které
spolupracovaly s daniovym subjektem (ADVICE. CZ s.r.0., Ing. R. P., Pro IT, a.s., Qaulity
Austria — Trainings, Zertifizierungs und Begutachtungs Gmbh), do druhé skupiny zatadil
spole¢nost AXA, zivotni pojisStovnu, a.s. stim, Ze s panem D. spolupracovali pii ptiprave
moravského zastoupeni v Brné€ a do tfeti skupiny zatadil ty spolecnosti, se kterymi mél pan D.
jednat a nabizet jim své sluzby: Autocont CZ, a.s., Consulting 4U, s.r.o0., skupina C SYSTEM,
DIGIS, spol. s.r.o., EPSOM DEUTSCHLAND GmbH, Fairnet Distribution, spol. s.r.o.,
GEODIS Brno, spol. s.r.o., GEOMETRA OPAVA, spol. s.r.0., GiTy, a.s. + Gity — Nettrade,
spol. s.r.o., GOPAS, a.s., HORN INTERNATIONAL, s.r.o., Institut regionalnich informaci,
s.r.0., K-net Technical International Group, s.r.0., OXYGEN SOLUTIONS, s.r.0., PVT, a.s.,
SAP CR, spol. s.r.o., SODAT SW spol. s.r.o. a UNIS COMPUTERS, spol. s.r.o0. s tim, ze
doda jejich zastupce.

Vyzvou ze dne 21.12.2011 vyzval odvolaci organ k doplnéni podkladii pro rozhodnuti
provedenych spravcem dang, resp. k upfesnéni konkrétnich jmen zastupcti uvedenych firem.

V ptipise ze dne 5.1.2012 danovy subjekt upiesnil, ze vyslechy svédki jsou v odvolani
rozdéleny do n€kolika skupin, kdy prvni skupinu tvoifi spole€nosti, se kterymi se podatilo
uzavtit obchodni vztah (napt. GORDIC, Vema, Deltax, SBS, Oracle, IBM, Statni tiskarna
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cenin), ve druhé skupiné jsou subdodavatel¢ (ADVICE. CZ s.r.o., Ing. R. P., Pro IT, as.,
Qaulity Austria — Trainings, Zertifizierungs und Begutachtungs Gmbh). Tteti skupinu tvoii
spole¢nost, se kterou pan D. jednal ptfi zdméru ziizeni obchodni kancelate v Brné€, a dalsi
skupinu tvoii subjekty, se kterymi pan D. jednal, ale nepodafilo se s nimi navazat obchodni
vztah. Dle danového subjektu nelze za sluzby povaZovat pouze realizované obchodni
kontrakty, ale je tfeba pfipustit i jednani, kterd nevedla k uzavieni obchodnich smluv. Danovy
subjekt navrhl provést vyslechy sv&€dkt v hierarchickém pofadi jejich dikazni véhy, tj.
nejprve z fad zastupcli obchodnich partnerti, poté z fad subdodavatelll a spole¢nosti podilejici
se na obchodni kanceléii v Brné.

Dne 7.3.2012 uskutec¢nil odvolaci organ svédeckou vypovéd pana D. M., zaméstnance
spolecnosti GORDIC a svédeckou vypoveéd pana J. S., jednatele firmy ADVICE. CZ s.r.0.,
kterd byla uvedena danovym subjektem v prvni skupiné¢ podaného odvolani; u vypovédi
sveédki byl pfitomen jednatel danového subjektu.

Ve sdéleni ze dne 11.4.2012 byl daniovy subjekt pred vydanim rozhodnuti seznamen
s vysledkem provedeného doplnéni diikazniho fizeni.

V piipise ze dne 1.5.2012 se Zalobce pisemné vyjadril k pravnimu nazoru odvolaciho
orgdnu obsazeném ve sdéleni ze dne 11.4.2012.

Jak jiz bylo uvedeno, Zalobce vznesl v odvolani namitky zejména k hodnoceni
jednotlivych dikaza sprdvcem dané. S ohledem na tuto skutecnost se odvolaci organ zabyval
hodnocenim jednotlivych dikazi velmi podrobné a to na str. 12 a nasl. napadeného
rozhodnuti. Konkrétné na str. 12 — 14 se zabyval posouzenim Smlouvy o obchodnim
zastoupeni uzavrené dne 15.6.2006 danovym subjektem jako zastoupenym a firmou ATLAS
MORAVIA jako obchodnim zéastupcem, fakturou zaevidovanou v ucetnictvi dafiového
subjektu pod €. 226 a vyuctovanim provize ke dni 30.9.2006. Odvolaci organ uvedl mj., ze
smlouva byla uzaviena ve smyslu § 652 a nasl. zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku,
ve znéni pozd&jSich piedpist (déle jen ,,obchodni zakonik*). Pfedmétem plnéni je dle bodu
4.1. smlouvy zéavazek obchodniho zéastupce ,,provadét Cinnost spocivajici v obstaravani
prilezitosti k uzavirdni smluv mezi zastoupenym a tfetimi stranami (zejména ¢l. III. odst.
3.4.). Dle ¢l. Il bodu 3.4. 1. Smlouvy se jedna o ¢innost sméfujici k tomu, aby zastoupeny,
za podminek uvedenych ve smlouve, mohl zahdjit smluvni jednani s potencidlnimi partnery a
nasledné uzaviit smlouvy o obstaravani reklamy upravujici jejich vzdjemnd préva a
povinnosti. Dle odvolacitho organu ztakto vymezeného predmétu nevyplyva konkrétni
pfedmét Cinnosti obchodniho zéstupce. Pochybnost, o jakou konkrétni ¢innost pana D. se
skute¢n¢ jednalo, vyvolava mj. skute¢nost, Zze predmétna smlouva se nevyskytuje (na rozdil
od ostatnich uzavienych smluv) v pfedlozeném seznamu smluv s dodavateli dafiového
subjektu (soucast prilohy ¢. 1 k protokolu o ustnim jednani ¢j. 156149/10/005931109369 ze
dne 31.3.2010). Pfedlozené vyuctovani provize ke dni 30.9.2006 obsahuje uskutecnéné
obchody se subjekty, s nimiz byla uzaviena obchodni smlouva. Danovy subjekt sd¢lil, Zze pan
D. jej zastupoval 1 pfi jednanich, u kterych neuspél, a také, Ze jej zastupoval pii zakladani
pobocky v Brné. Z ptredlozené predmétné smlouvy ani z predlozené¢ho vyuctovani provize ke
dni 30.9.2006 provize za takovou ¢innost nevyplyva. Pfedmétnou smlouvu o obchodnim
zastoupeni neosveédCil odvolaci organ jako dikaz vynalozeni danové ucinného nakladu.
Rovnéz z faktury ze dne 30.9.2006 s obsahem ,Na zdkladé smlouvy o poskytovani
zprostiedkovatelskych sluzeb ze dne 15.6.2006 Vam fakturujeme ke dni 30.9.2006 castku
celkem.” nelze dovodit, jaké sluzby skuteéné firma ATLAS MORAVIA pro danovy subjekt
vykonala.
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K dal§imu ptedloZzenému dikaznimu prostiedku, kterym je vyuctovani provize ke dni
30.9.2006, odvolaci organ uvedl, Ze obsahuje vypocet vyuctované provize u zakdzek
uzavienych se spole¢nosti VEMA, SBS, Oracle, IBM, DELTAX, Stéatni tiskdrna cenin,
GORDIC ve vysi 33 % z celkové sumy uzavienych obchodll ve vysi 1 507 094 K¢, avSak
neni znéj prokazatelnd provize, nebot’ neni patrnd skutecnd vazba castky provize na
jednotlivé uskutecnéné obchody se spole¢nostmi ozna¢enymi danovym subjektem; zptsob
zaokrouhleni ¢astky provize z ¢astky 497 341,02 K& piedstavujici 33 % z uskuteCnénych
obchodii na ¢astku 500 000 K¢ nedoklada skutecnou vazbu uskute¢nénych obchodii na
vycislenou provizi, a proto nelze ptredlozené vyuctovani provize osvédCit jako dikaz
prokazujici tvrzeni daflového subjektu.

Dale se odvolaci organ zabyval hodnocenim ptedloZzené obchodni korespondenci
tykajici se spoluprace danového subjektu se Statni tiskarnou cenin (str. 14 — 15 rozhodnuti),
pficemz nejprve uvedl, Ze obchody uzaviené se Statni tiskdrnou cenin prestavuji cca 1/3
z celkové cCastky, z niz danovy subjekt vypocital provizi. Jednd se o Vyzvu k jednani o
smlouvé ze dne 12.5.2006, Smlouvu o dilo ze dne 1.6.2006, v¢etné piiloh, Preddvaci protokol
ze dne 12.6.2006 a ze dne 13.6.2006, fakturu ze dne 25.8.2006 ¢. 200612 10, vypis z uctu ¢.
4703730227/0100, fakturu ze dne 1.6.2006 a vypis z u¢tu ze dne 7.6.2006. Odvolaci orgén
citoval text z ptedlozené vyzvy k jednani, kdy Statni tiskdrna cenin doslovné uvedla, Ze: ,, na
zakladé provedeného marketingového pruzkumu trhu ze dne 20.3.2006 a rozsireného
marketingového prizkumu trhu ze dne 14.4.200 , pro oblast udileni atestii ve shodé se
zavaznymi standardy podle zakona ¢. 365/2000 Sb., vyhodnotila Statni tiskarna cenin, statni
podnik, odpovéd’ Vasi spolecnosti jako nejvyhodnéjsi pro ucely realizace Projektu cestovnich
dokladii s biometrickymi prvky. Na zakladé vyse uvedeného vyhodnoceni si Vas dovolujeme
vyzvat k zahdjeni jednani o smlouvé o provedeni atestace informacniho systému cestovnich
dokladu s biometrickymi prvky. Dle odvolaciho orgdnu z vyzvy vyplyva, Ze Statni tiskarna
cenin uskutecnila marketingovy vyzkum a na zaklad€ jeho vysledku se rozhodla uzavfit
obchod s danovym subjektem. Uvedeny dokument nedoklddd cinnost pana D. jako
obchodniho zastupce jakékoliv firmy, naopak ve vyzvé je uvedeno datum a uskutecnéni
marketingovych prizkumi. Z téchto diivodi odvolaci organ vyzvu k jednani neosvéd¢il jako
dikaz prokazujici faktickou c¢innost obchodniho zastupce. Ostatni dokumenty dokladaji
obchodni spolupraci danového subjektu se Statni tiskarnou cenin, kterou spravce dané
nezpochybiioval.

Nasledné odvolaci organ pfistoupil k hodnoceni svédecké vypovédi pana T. D.
uskuteénéné dne 28.4.2011. Svédek vypovédél, ze spolupracoval s danovym subjektem jako
externi zastupce a zajistil pro n¢j zakdzky, které vychéazi z podkladi pro fakturaci, coz je
soupis vSech uzavienych smluv k urit¢tmu datu. Svédek dale uvedl, ze vyuzil svych
obchodnich kontaktii a oslovil zastupce firem, jejich jednatele, nabidl jim sluzby daiiového
subjektu v oblasti certifikace software a firmy vyuzivajici software, ktery bud’ vyrabi nebo
vyuZivaji pro svou c¢innost. Na dotaz, zda firma ATLAS MORAVIA zdanila provizi od
danového subjektu, svédek uvedl, ze on vystavoval faktury za firmu a ze spoluprace trvala do
pocatku roku 2007. K vypovédi svédka odvolaci organ uvedl, Ze z Setfeni mistné ptislusného
spravce dané firmy ATLAS MORAVIA vyplyva, ze se jednd o dlouhodobé nekontaktni
subjekt, ktery jiz od zdanovaciho obdobi roku 2006 nepodéava daniova ptiznani k dani z piijml
pravnickych osob. Od 7.3.2007 do 15.8.2011 firma nedisponovala zadnym statutarnim
organem. Je nepravdépodobné, Ze by danové pfiznani skute¢né mohlo byt podano, kdyz
jediny jednatel (vypovidajici svédek D.) kratce pted terminem pro podani danového ptiznani
byl vymazan z obchodniho rejstiiku jako statutarni zastupce. Svédek si musel byt védom toho,
ze vypovida nepravdiveé. Odpoveéd svédka, ze zajistil zakazky, které vyplyvaji z podklada pro
fakturaci, neni vérohodnd, nebot’ je vrozporu s obchodni korespondenci se spolecnostmi
uvedenymi ve vyuctovani provize ke dni 30.9.2006. Odvolaci organ dospé€l k zavéru, ze
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svédeckou vypovéd nelze zuvedenych divodli osvédCit jako dikaz prokazujici tvrzeni
danového subjektu.

Odvolaci orgéan dale hodnotil pfedloZzenou obchodni korespondenci se spolecnosti IBM
(str. 16 napaden¢ho rozhodnuti), kterou predstavuje vytiSténd e-mailovd korespondence ze
dne 28.6.2006, 5.8.2006, 24.7.2006, pisemné atesty vydané daniovym subjektem registr. ¢.
06-20060803 a ¢. 06-20061003 pro IBM, objednavka ze dne 8.8.2006, zavérecny protokol ze
dne 24.8.2006, faktura ¢. 200612 09 ze dne 24.8.2006, vypis k Gctu poft. €. 6 ze dne 7.11.2006.
Dle odvolaciho organu z ni vSak nevyplyva, ze by pan D. zajistil pro daitovy subjekt zakazku
s firmou IBM, tedy vyvijel pfedmét ¢innosti deklarovany ptfedlozenou smlouvou o obchodnim
zastoupeni. V korespondenci je pan D. zminén, neni zde vSak podchycena jeho ¢innost, neni
z ni patrna Zadna ¢innost obchodniho zéastupce firmy ATLAS MORAVIA. Listiny dokladaji
pouze obchodni spolupraci danového subjektu se spolecnosti IBM, kterou spravce dané
nezpochybiioval.

Poté hodnotil odvolaci orgéan piedlozenou obchodni korespondenci s firmou GORDIC
pfedstavovanou objednavkou této firmy ze dne 22.5.2006 a pisemny dokument zaslany
firmou GORDIC adresovany jednateli danového subjektu ze dne 12.5.2006 s oznafenim
»Atestace GORDIC MIG — Implementace GINIS*. Odvolaci organ k témto listindm uvedl, ze
neprokazuji ¢innost obchodniho zastupce v ramci plnéni predlozené smlouvy o obchodnim
zastoupeni. Objednavka a pisemny dokument, kde je zminén pan D., neprokazuji konkrétni
¢innost této osoby v souvislosti s piedlozenou smlouvou. Korespondence dokladd obchodni
spolupraci dafiového subjektu se spolecnosti GORDIC, kterou spravce dan¢ nezpochybmnioval.
Odvolaci organ déle konstatoval, Ze k obchodni spolupraci s firmou GORDIC se vyjadfoval a
predlozil k ni pisemné dokumenty i svédek pan D. M., obchodni feditel firmy GORDIC (dne
7.3.2012). K t€émto dokumentiim odvolaci organ uvedl, Ze z objednavky certifikace jakosti
produktii — SW GORDIC ze dne 8.7.2005 vyplyva, Ze objednavka byla smérovana piimo na
jednatele danového subjektu pfed uzavienim smlouvy o obchodnim zastoupeni, z e-mailové
korespondence ze dne 22.4.2005, 23.9.2005 a 8.6.2006 vyplyva, Ze jednatel datiového
subjektu komunikoval s panem M. jiz v obdobi pfed uzavienim smlouvy o obchodnim
zastoupeni, z e-mailové korespondence ze dne 7.9.2006 a 5.10.2006 vyplyva, Ze se netyka
pana D. ani jeho ¢innosti, nebot’ se jednd o komunikaci jinych osob, z zZadosti o pozastaveni
certifikace GORDIC GINIS ze dne 21.9.2006 vyplyva, Ze je smérovana piimo dafovému
subjektu a neni zde patrna zadna Cinnost pana D., z_objednavky firmy GORDIC ze dne
29.5.2006 vyplyva, ze pan M. objednava sluzbu od daniového subjektu, neprokazuje vsak, ze
pan M. jednal s panem D. v pozici jednatele firmy ATLAS MORAVIA, nebot je v ni
vyslovné uvedeno: ,, Na zakladeé jednani s Vasim zdastupcem panem T. D. z Blanska “. Uvedené
nedoklada, ze by pan D. jednal za firmu ATLAS MORAVIA a jeho ¢innost se tykala plnéni
dle ptfedlozené smlouvy o obchodnim zastoupeni, kdyZz z vypovédi pana M. vyplyva, ze si
danovy subjekt firma GORDIC vyhledala sama vlastni iniciativou.

Odvolaci organ se nasledn¢ zabyval doklady piedloZzenymi panem S., jednatelem
firmy ADVICE.CZ, pfii vypovédi svédka dne 7.3.2012. K zapisu z jednani ze dne 1.2.2006
odvolaci orgén uvedl, Ze zde uvedena cinnost pana D. nemohla piedstavovat naplnéni
smlouvy o obchodnim zastoupeni, nebot’ smlouva byla uzaviena az dne 15.6.2006 a rovnéz
nebyla soucésti predlozeného vyuctovani provize ke dni 30.9.2006, které slouzilo jako
podklad pro vystaveni faktury. K zapisu z jednani ze dne 16.10.2006, v némz je pan D.
uveden v bod¢ 4 ,,D. projekt snaha Telefonica O2%, odvolaci orgdn uvedl, Ze ani tato ¢innost
nemohla byt plnénim dle smlouvy o obchodnim zastoupeni, nebot’ vyuctovani provize bylo
provedeno jiz ke dni 30.9.2006 a navic firma Telefonica O2 neni v seznamu uskute¢nénych
obchodl. K zépisu zjednani ze dne 25.7.2006 uvedl odvolaci organ, ze se tyka firmy
Telefonica O2, ktera neni soucasti predlozeného vyuctovani provize ke dni 30.9.2006 a nijak
by nem¢éla souviset s ¢innosti ve véci plnéni predlozené Smlouvy o obchodnim zastoupeni. K
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dokumentu s ndzvem ISIS.CZ uvedl odvolaci organ, Ze se netykd prokazované cinnosti
obchodniho zastupce, faktury ze dne 20.4.2006, ¢. 200611 21 a ze dne 30.6.2006, ¢. 200612
05, veetné faktury €. 2611034 dokladaji uskutecnéni spoluprace mezi danovym subjektem a
firmou ADVICE.CZ, kterou spravce dan¢ nikdy nezpochybiioval.

Dale se odvolaci organ zabyval ptedlozenou obchodni korespondenci s firmou VEMA,
kterou piedstavuje objednavka atestace EKOS ze dne 19.7.2005, faktura ¢. 200612 03 a vypis
z bankovniho uctu ze dne 7.8.2006, poi. €. 8, knimZ odvolaci organ uvedl, Ze uvedené
dokumenty dokladaji spolupréci datiového subjektu s firmou VEMA, kterou vSak spravce
dané¢ nezpochybnoval a nedokladaji nijak c¢innost firmy ATLAS MORAVIA. Nadto
pfedlozené objednavka atestace EKOS se datuje jiz z cervence roku 2005.

K ptedlozené¢ obchodni korespondenci s firmou DELTAX, kterou piedstavuje
objednavka ze dne 5.2.2004, faktura ¢. 200611 43 ze dne 21.7.2006 a vypis z bankovniho uctu
ze dne 7.9.2006, pot. €. 9, Smlouva o projektovém dohledu ¢. 2006/DLT/01 ze dne 1.6.2006,
dokument s oznacenim ,,Pribézné hodnoceni zékladnich dokumentt zivotniho cyklu IS —
Standard 005/02.01° ze dne 25.9.2006, faktura ¢. 200611 64 ze dne 11.10.2006 a vypis z uctu
ze dne 7.12.2006, poif. ¢. 12, odvolaci organ uvedl, Ze uvedené dokumenty dokladaji
spolupraci danového subjektu s firmou VEMA, kterou vSak spravce dané¢ nezpochybiioval a
nedokladaji nijak cinnost firmy ATLAS MORAVIA. Nadto piedlozenda Smlouva o
projektovém dohledu byla uzaviena jiz dne 1.6.2006, tj. pfed uzavienim deklarované
spoluprace danového subjektu s firmou ATLAS MORAVIA.

Ohledné ptedlozené obchodni korespondenci s firmou SIEMENS, kterou piedstavuje
Smlouva ¢. 01888DD305 na provedeni atestace ISIS ze dne 4.11.2005 a jeji Ptilohy ¢. 1 az 9,
dodatek ¢. 1 a ptiloha €. 1 k dodatku ¢. 1, zavére¢ny protokol z e dne 31.7.2006, faktura ¢.
200612 06 ze dne 31.7.2006, vypis z uctu ze dne 7.9.2006, pot.c. 9, odvolaci orgdn uvedl, ze
piedlozené dokumenty dokladaji spolupraci daitového subjektu se jmenovanou firmou, kterou
spravce dané¢ nezpochybnoval, avSak nedokladaji jakoukoliv c¢innost firmy ATLAS
MORAVIA a nadto ptedlozena smlouva ¢. 01888DD305 je z roku 2005, tj. pfed zahajenim
smluvni spolupréce s firmou ATLAS MORAVIA.

K ptedlozené obchodni korespondenci s firmou ORACLE, kterou predstavuje
objednavka ze dne 10.12.2006, faktura ¢. 200612 07 ze dne 9.8.2006 a vypis z bankovniho
uctu ze dne 7.11.2006, pot. ¢. 11, odvolaci organ uvedl, ze doklada spolupraci danového
subjektu se jmenovanou firmou, kterou spravce dané nezpochybioval, avSak nedoklada
jakoukoliv ¢innost firmy ATLAS MORAVIA a nadto predlozend objednavka je ze dne
10.12.2006, tedy az z data, které nasleduje po vyuctovani provize ke dni 30.9.2006, na jehoz
podkladé byla vystavena faktura.

Nasledné odvolaci organ dospél k zavéru, ze svédeckou vypovéd Ing. J. H. ze dne
23.2.2011, kterou spravce dané nepovazoval za vérohodnou, nelze osvédcCit jako dikaz
prokazujici tvrzeni dafiového subjektu i bez ptihlédnuti ke skuteCnosti, ze jmenovany je
souCasnym jednatelem danového subjektu, nebot’ jmenovany svédek nevypovédel k osobe
pana D. nic konkrétniho. Na dotaz danového subjektu, ktery v polozené otdzce oznacil nazev
spole¢nosti ATLAS MORAVIA s tim, zda ji svédek zna, uvedl, Ze ,, ...se jménem spolecnosti
se setkal, pokud vi, tak na realizaci Zadné zakadzky, ale urcité néjakym zpiisobem se s nimi
setkal, kdyz provadeli atestaci pro spolecnost GORDIC.“ Na dotaz danového subjektu, zda
zna osobu pana D. uvedl ,,...Ze jméno zna, D. je mnoho a konkrétni osobu si neni schopen
vybavit“. Dle odvolaciho orgénu tyto nekonkrétni odpovédi svédka nemohou obstat jako
dikaz postacujici k prokdzani tvrzeni o faktické ¢innosti firmy ATLAS MORAVIA, a proto
nelze ani uskutecnénou svédeckou vypovéd povazovat za dikaz prokazujici, ze by se u
daniovym subjektem uplatnénych nékladii jednalo o nédklady vynalozené v souladu s § 24 odst.
1 zékona o danich z piijmu.
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Hodnocenim svédecké vypovedi pana D. M. se odvolaci organ zabyval na str. 11
napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl, Ze zjeho vypovédi vyplyva, Ze firma GORDIC
vyhledala dafiovy subjekt jako svého dodavatele vlastni iniciativou vyhledanim na internetu,
pomoci vlastnich zkuSenosti, obchodniho rejstiiku. Z vypovédi neni patrno, ze by danovy
subjekt praveé diky panu D. uskutecnil obchody s touto firmou. Svédek pti vypovédi predlozil
ptijatou fakturu ¢. 20061202 ze dne 1.6.2006 a piijatou fakturu ¢. 20051174 ze dne 25.1.2005,
oba doklady byly tedy vystaveny jest¢ pied zahdjenim deklarované smluvni spoluprace
danového subjektu s firmou ATLAS MORAVIA. Dalsi pijjaté faktury ¢. 200612 ze dne
4.1.2007 a ¢. 20061402 ze dne 13.12.2006 naopak deklaruji uskute¢néni plnéni po datu, ke
kterému danovy subjekt piedlozil vyactovani provize (ke dni 30.9.2006). Piedlozené
vyuctovani danovy subjekt predlozil jako podklad k predmétné fakture. Svédek zné pana D.,
avSak neni mu znamo, v jaké pozici byl v souvislosti s danovym subjektem. Skutecnost, Ze
pana M. danovy subjekt sezndmil s panem D. stim, Ze bude za ného ,.délat obchod®,
neprokazuje Cinnost deklarovanou v pfedlozené smlouv€é o obchodnim zastoupeni:
,, ...provadet ¢innost spocivajici v obstardvani prileZitosti k uzavirani smluv mezi zastoupenym
a tretimi stranami“. Odvolaci organ neshledal vypovéd tohoto svédka diilkazem prokazujicim
tvrzeni dailového subjektu.

Hodnocenim svédecké vypovedi pana J. S., jednatele firmy ADVICE.CZ se odvolaci
organ zabyval na str. 12 napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl, Ze z ni vyplyva, Ze k navazani
spoluprace s danovym subjektem doslo tak, ze firmu ADVICE.CZ oslovil sdm danovy
subjekt, ktery si ho vyhledal na internetu. Firma spolupracuje s daflovym subjektem od roku
2003 dosud, tedy jiz pfed zahdjenim deklarované spoluprace danového subjektu s firmou
ATLAS MORAVIA. Vyjadieni svédka vyvraci konkrétni plnéni uvedené jako predmét
Smlouvy o obchodnim zastoupeni s firmou ATLAS MORAVIA |,.provadet Ccinnost
spocivajici v obstaravani prilezitosti k uzavirani smluv mezi zastoupenym a tretimi stranami .
Svédek nejdiive pana D. oznacil jako zaméstnance danového subjektu, poté k dotazu
daniového subjektu uvedl, Ze se jednalo o obchodniho zastupce. Z této vypovédi nelze
dovodit, v jaké pozici pan D. skute¢né vystupoval a jakou konkrétni ¢innost mél vykonavat.
Svédek jednal pii jednanich s danovym subjektem mimo jiné i s panem D., ale zda se jednalo
o ¢innost pana D. jako statutarniho zastupce firmy ATLAS MORAVIA vramci plnéni
Smlouvy o obchodni zastoupeni neni prokazatelné. Odvolaci organ neshledal vypovéd’ tohoto
svédka dikazem prokazujicim skute¢nou ¢innost firmy ATLAS MORAVIA.

Odvolaci organ uzavftel, Zze i po doplnéném dokazovacim tizeni dospél k zavéru, ze
zadny z ptedlozenych dikaznich prostfedkil nelze osvédcCit jako dikaz prokazujici, Ze se u
faktury ze dne 15.6.2006 jedna o néklady vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z piijmi. Odvolatel nedostal své povinnosti vyplyvajici zust. § 92 odst. 3 danového tadu,
nebot’ neprokazal vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, a
tak nesplnil podminku uvedenou v § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu, ktera stanovi, Ze lze
do danové ucinnych nakladi zahrnout ¢astku vynalozenych naklada v prokazané vysi.

Namitku nespravného hodnoceni diikazt neshledal soud diivodnou. Hodnoceni dikazt
je véci spravnich organi a ulohou spravniho soudu neni tuto ¢innost spravnich orgéni
nahrazovat, ale prezkoumat, zda spravni organy dikazy hodnotily v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazi, zda se vypotadaly s ndvrhy ucastnikii fizeni a ptihlédly k tomu,
co v fizeni vyslo najevo a zda jsou jejich zavéry logické a presvédcive zdiivodnéné.

V navaznosti na uvedené i s ohledem na zasadu procesni ekonomie soud konstatuje, Ze
se svySe uvedenym hodnocenim shoduje a pro stru¢nost na vyse uvedené rozhodnuti
odkazuje. V daném piipadé pfistoupil odvolaci organ k posouzeni diikazli nejen jednotlivée,
ale 1 ve vzajemnych souvislostech, kdy dikazy hodnotil ve vztahu k jinym dikazim a
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konkrétné poukazal na ty dikazy, které se staly diivodem, pro které odvolaci orgédn neosvédcil
diukazy k zalobcem uvedenym tvrzenim. O zalobcem tvrzenych skute¢nostem vedl spravce
dané¢ dukazni fizeni, provadél diukazni prostfedky, s jejichz hodnocenim Zalobce pribézné
seznamoval (Gstni jedndni dne 15.12.2010, dne 17.5.2011, dne 11.4.2012).

Soud pro uplnost doplituje, ze z faktury vystavené spole¢nosti ATLAS MORAVIA,
kterou danovy subjekt zauctoval pod €. dokladu 226 ze dne 30.9.2006 s textem ,,Na zaklad¢
Smlouvy o poskytovéani zprostfedkovatelskych sluzeb ze dne 15.6.2006 Vam fakturujeme ke
dni 30.9.2006 ¢astku celkem 500.000,- K¢ + 19% DPH tj. celkem 595.000,- K¢, mj. vyplyva,
ze danovy subjekt byl vyzvan k zaplaceni celkové ¢astky, kterd byla vypoctena na zakladé¢
jednotlivych ustanoveni Smlouvy o poskytovani zprostiedkovatelskych sluzeb ze dne
15.6.2006. Dle obsahu ,,smlouvy* je tato smlouva platnd a u¢innd ode dne jejiho podpisu
(ustanoveni X. smlouvy). Smlouva byla podepsana dle dat pojicich se k podpisim pana T. D.
a Ing. J. H. dne 15.6.2006. Z ustanoveni VII. bod 7.1 vznik4 obchodnimu zastupci narok na
zaplaceni odmény teprve uzavienim smlouvy mezi zastoupenym a tfeti osobou. Predmét
fakturace (vyzvy k zaplaceni) ve shod¢ se Smlouvou o poskytovani zprostiedkovatelskych
sluzeb ze dne 15.6.2006 byl tedy casové vymezen (nejdiive) ode dne 15.6.2006 az
(nejpozdéji) do data 30.9.2006, vécné narok na zaplaceni odmény je spojen s uzavienim
smlouvy mezi zastoupenym a tieti osobou.

V piedloZeném piipise ze dne 25.9.2006, ktery jednatel danového subjektu adresoval
spolecnosti ATLAS MORAVIA a v némz ho zada o vystaveni faktury ke dni 30.9.2006, mj.
uvedl, Ze na zéklad¢ smlouvy uzaviené mezi spolecnostmi zasila domluvené vyuctovani
provize za ziskané zakazky, pficemZ se jednd o zakdzky spolecnosti Vema,
Deltax, SBS (firma SIEMENS Business Services s.r.o. pozn. soudu), Oracle, IBM, Stéatni
tiskdrna cenin a Gordic.

Faktura, kterou danovy subjekt zatctoval pod €. dokladu 226 ze dne 30.9.2006
s textem ,Na zdkladé¢ Smlouvy o poskytovani zprostiedkovatelskych sluzeb ze dne
15.6.2006% se proto v souladu s vySe uvedenym piipisem ze dne 25.9.2006 muze tykat toliko
odmény spojené s uzavienim smluv mezi zastoupenym, tj. danovym subjektem a tfeti osobou,
tj. spole¢nostmi, které byly uvedeny ve vyuctovani s navaznosti na vycislenou ¢astku (Vema,
Deltax, SBS, Oracle, IBM, Statni tiskarna cenin a Gordic). Pfitom nelze opomenout, ze narok
na zaplaceni odmény je spojen s uzavienim smlouvy mezi zastoupenym a tieti osobou
v rozhodné dobg, tj. ode dne 15.6.2006 az do data 30.9.2006.

Z ptedlozeného seznamu smluv s dodavateli a odbérateli ze dne 7.10.2009 (ktery je
soucasti prilohy ¢. 1 k protokolu o ustnim jednani ¢j. 156149/10/005931109369 ze dne
31.3.2010), v némz danovy subjekt uvedl data uzavieni obchodnich smluv, mj. vyplyva, ze
smlouva byla uzaviena s objednatelem - spole¢nosti Deltax dne 1.6.2006, se spolecnosti
Statni tiskarna cenin dne 1.6.2006, se spole¢nosti Gordic dne 1.9.2005 s dodatkem €. 1 ze dne
25.10.2005, se spolecnosti SBS dne 4.11.2005 s dodatkem ¢. 1 ze dne 28.12.2006, se
spole¢nosti Oracle dne 10.4.2006, se spole¢nosti Vema 19.7.2005 a se spole¢nosti IBM dne
8.8.2006. Smlouva o poskytovani zprosttedkovatelskych sluzeb ze dne 15.6.2006 v tomto
seznamu absentuje. VySe uvedend data uzavieni obchodnich smluv (se spolecnosti Vema,
Deltax, Oracle, IBM, Statni tiskarna cenin a Gordic) koresponduji i s listinami pfedlozenymi
prabézné danovym subjektem v pribehu danové kontroly. Je zifejmé, Zze do casového useku
ode dne 15.6.2006 az do data 30.9.2006 z dat uzavieni smluv se jmenovanymi spole¢nostmi
spada pouze uzavieni obchodni smlouvy se spolecnosti IBM dne 8.8.2006. Odvolaci organ se
s jednotlivymi dikazy predlozenymi danovym subjektem tykajici se této spoleCnosti
vypotadal dostatecnym zplisobem na str.16 napadeného rozhodnuti.

Byla-1i pfedmétna faktura vazana ke Smlouvé o poskytovani zprosttedkovatelskych
sluzeb ze dne 15.6.2006, coz vyplyva z jejiho obsahu, nelze uspésn¢ namitat, v kontextu s
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ptipisem ze dne 25.9.2006 (v némz jednatel daflového subjektu z4da o vystaveni faktury ke
dni 30.9.2006), ze ptfedmétna zprostiedkovatelska Cinnost se mohla tykat 1 naroku na
zaplaceni odmény spojené s uzavienim smluv mezi danovym subjektem a jinymi obchodnimi
subjekty, popf. mimo cCasovy prostor vymezeny Smlouvou o poskytovani
zprostiedkovatelskych sluzeb ze dne 15.6.2006. Ackoli Zalobce ptredlozil i navrhl celou fadu
dukazl, prokazat, ze deklarované plnéni — sluzby poskytnuté na zékladé Smlouvy o
poskytovani zprostfedkovatelskych sluzeb ze dne 15.6.2006 — pfijal v souladu s ust. § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmil, se mu nepodafilo.

Lze tedy uzavfit, Ze Zalobce své ditkazni bfemeno neunesl a Zalovany vyvratil tvrzeni
daniového subjektu jim predestiend.

Danlovym subjektem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2012,
¢j. 1 Afs 75/2011-62 se vénuje zakladnim principim dokazovani a vysvétluje pfenos
dikazniho bfemene z danového subjektu na spravce dan€. V daném piipadé spravce dané
zpochybnil divéryhodnost zauétovani dokladu & 226 ze dne 30.9.2006. Zalobce proto
k uneseni svého dikazniho biemene navrhl provedeni jak svédeckych vypovédi, tak
provedeni dikazl ptedloZzenymi listinami. Spravce dané€ ani po provedeném dokazovani vSak
nezmeénil sviyj zavér a ve ,,Vysledku kontroly* dne 17.5.2011 uvedl davody, pro které se tak
stalo, respektive se zde dostate¢né vypotadal s pfenosem diikazniho bfemene a poskytl
daniovému subjektu piimefenou lhitu k vyjadieni. Protoze vSak zalobce nesouhlasil
s uvedenym hodnocenim dlikazii a setrval na svych skutkovych tvrzenich, navrhl dalsi
doplnéni dokazovani. Odvolaci organ navrhu zalobce ¢asteCné vyhovél, avSak i1 poté se se
zavérem spravcem dané o neuneseni dikazniho bfemene dafiovym subjektem ztotoznil, coz
fadn€ odivodnil, tak jak bylo soudem podéano vyse na str. 8 a nasl. rozsudku.

Soud uzavird, Ze zalobu shledal nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pted soudem, které ditvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
avSak Zalovanému v fizeni Zadné ndklady nad ramec jeho béZnych €innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu néklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. dubna 2015
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



