72A 13/2014-27

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce L. L., bytem D. 80, proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2014, ¢.j. KUOK
18051/2014, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

l. Zalovanému s e nahrada nakladti fizeni nepfiznava.

lIl. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
OdiGvodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu UniCov ze dne 27. 11. 2013, ¢j. PO/408/104/13/MMu,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 3 zakona &. 361/2000 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 20. 9. 2013
v 11:12 hodin v obci Uni¢ov, ¢ast Nova Dédina, u restaurace u Horakl ve sméru na
obec Uniéov, fidil motorové vozidlo Skoda Octavia, barvy $eda metaliza, registraéni
znacka X, pfiéemz v méfeném Useku, kde byla nejvy$Si dovolena rychlost jizdy



pokraCovani -2- 72A 13/2014

50 km/h, mu byla hlidkou Policie CR Olomouc naméfena rychlost jizdy 76 km/h. P¥i
skute€na rychlost naméfena rychlost jizdy 73 km/h, ¢&imz prekroCil nejvySsi
dovolenou rychlost pro dany usek o 23 km/h. Tedy prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci
0 20 km/h a vice. Svym jednanim Zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu a za prestupek mu byly ulozeny pokuta ve vysi 3.000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu jednoho mésice ode
dne pravni moci rozhodnuti, protoze pfestupek spachal v obdobi 12 po sobé jdoucich
kalendarnich mésicu dvakrat a vicekrat.

[2] V Zalobé Zalobce namital chybny spravni postup pfed spravnim organem
I. stupné, ktery projednal pfestupek bez pfitomnosti Zalobce dne 21.11. 2013,
prestoze se Zalobce dostatené omluvil a dolozil zpravou z chirurgické ambulance
v Sumperku, kde se vyslovné uvadi, Ze ma zranéné koleno a ma mit prisny klid bez
zatéze alespon 5 dni. Spravni organ tuto omluvu neuznal za dostateCnou a odvolal
se na rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢j. 1 As 55/2012 — 32, s tim, ze pokud neni
v |ékafské zpravé vyslovné uvedeno, Zze ma dotyCny zakaz cestovani a pfedepsany
klid na lGzku, nelze toto povazovat za fadnou omluvu. NeSlo o stejnou situaci,
v odkazovaném rozsudku Slo o zranénou horni koncetinu. V souzené véci Zalobce se
jednalo o poranéni levého kolene a zranéni zalobce bylo natolik omezujici, Ze byl
nucen nékolik dnll pouze lezet. To, Zze dne 21. 11. 2013 nebral Zalobce svij mobilni
telefon a zfejmé tak nebral telefon, ani kdyz mu volal spravni organ, byl disledek
jeho zranéni, kdy vétsinu dne 21. 11. 2013 doma spal. Zalobce mé za to, Ze spravni
organ |. stupn& mél alespor telefonicky ovéfit na chirurgické ambulanci v Sumperku
rozsah zranéni levého kolene Zalobce. Zalovany tvrdi, Ze spravni organ neni
opravnén zjistovat rozsah zranéni obvinéného, nebot’ takovato povinnost nevyplyva
z zadného zavazného pravniho predpisu a dolozeni duvodnosti omluvy je na
obvin&ném. Zalobce toto tvrzeni povaZzoval za absurdni, nebot stejné tak ze zadného
pravniho pfedpisu nevyplyva, jak ma oSetfujici |€kaF napsat Iékafskou zpravu, aby na
jejim zakladé spravni organ usoudil, Ze takovy podklad je dostateCny pro pfijeti
omluvy obvinéného z pfestupku ze zdravotnich duvodd. Obvinény v drtivé vétSiné
pfipadu neni Iékafem a nezna vyznam sdéleni |ékafe a stejné tak spravni organ.
V daném pfipadé spravni organ na sebe vzal odpovédnost a vyhodnotil, Ze omluva
neni dostateCna, nebot’ z |ékafské zpravy nevyplyva, Zze obvinénému napf. ufezal
lékaF nohu apod. a obvinény tedy skuteéné& nebude moci pfijit na jednani. Zalobce
praveé proto, Ze neni odbornikem v medicing, si vyzadal vyjadreni oSetfujiciho lékare,
ktery mu dne 20. 11. 2013 provadél vySetfeni a oSetfeni jeho zranéni. Z tohoto
lékarského vyjadfeni jednoznacné vyplyva, ze pod pojmem ,pfisny klid bez zatéze*
byl myslen mj. i klid na IUZku a nemoznost cestovani. Toto vyjadfeni bylo zaslano
k posouzeni zalovanému vramci odvolaciho fizeni. Nespravnost napadeného
rozhodnuti Zalobce spatfoval rovnéz vtom, Ze také odvolaci fizeni vedené
Zalovanym bylo procesné vedeno v neprosp&ch Zalobce. Zalovany navrhoval
provedeni dikazu, ale Zzalovany je vramci odvolaciho fizeni odmitl provést
a odvolani zamitl. Podle zalobce doslo k poruseni jeho zakladniho prava podle Cl. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto navrhl rozsudkem bez jednani podle
§ 78 a § 76 odst. 1 pism. c¢) s. . s. napadené rozhodnuti zrusit.
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[3] Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze posouzeni nalezZitosti omluvy
spada do diskre¢niho opravnéni spravniho organu, nikoliv obvinéného. Obvinény
nese dukazni bfemeno, aby prokazal duvodnost své omluvy a tuto dolozil. Tento
nazor je v souladu s nazorem vyslovenym NejvyS8im spravnim soudem v rozsudku
ze dne 30. 5. 2008, ¢&j. 2 As 16/2008 — 41. Pro€ nebyla omluva z nafizeného ustniho
jednani ze dne 20. 11. 2013 uznana jako nalezita, odlvodnil ve svém rozhodnuti
spravni organ |. stupné vCetné uvedeni, jakymi uvahami se pfi hodnoceni omluvy
fidil. S témito zavéry se Zalovany ztotoznil v Zalobou napadeném rozhodnuti.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 18. 2. 2014,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.

[5] Krajsky soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim namitkam ze spravniho
spisu zjistil, Ze pfedvolanim ze dne 1. 11. 2013 byl Zalobce pfedvolan k ustnimu
jednani o pfestupku dne 21. 11. 2013 v 8:00 hodin. Toto pfedvolani Zalobce pfevzal
13. 11. 2013.

[6] Jednalo se o pfedvolani k druhému ustnimu jednani, protoze z prvniho
ustniho jednani nafizeného na 23. 10. 2013 se zalobce omluvil ze zdravotnich
dlivodu, coz dolozil rozhodnutim o doCasné pracovni neschopnosti od 21. 10. 2013.

[7] Z jednani nafizeného na 21. 11. 2013 se Zalobce omluvil podanim ze dne
20. 11. 2013 zaslanym faxem, v€etné dolozeni zpravy o ambulantnim vySetfeni
kontrolnim Sumperské nemocnice a. s., chirurgické ambulance, ze dne 20. 11. 2013
v 15:17 hodin. Podle Iékafské zpravy si zalobce pfi fotbalu pfiSlapl balon a zvrtl si
levé koleno a boli jej i hlezno. Podle zpravy koleno bylo mirné oteklé, rentgenovy
snimek nebyl potfeba, Slo 0 mékké tkané, diagndza byla podvrtnuti a natazeny ,post.
kolateralni (fib.) (tib.) vaz® kolene s oznaCenim S834 a dale W9999 se zavérem, Ze
Slo o distorzi levého kolene. OSetieni a Ié¢ba byly stanoveny — ortéza na koleno,
doporuc€eni doma chladit, pfisné klid bez zatéze alespon 5 dni, ortéza na tyden, pak
kontrola, pfi zhorSeni a tlaku dfive.

[8] Podle ufedniho zaznamu spravniho organu I. stupné opravnéna urfedni
osoba telefonicky chtéla vyrozumét zalobce o tom, Ze divody omluvy prokazatelné
nezamezuji pohybu jeho osoby a Ze projednani probéhne v jeho nepfitomnosti.
Obvinény telefon, ktery mu vyzvanél, opakované spravnimu organu nezvedal.

[9] Dne 21. 11. 2013 byl pfestupek projednan v nepfitomnosti Zalobce.

[10] Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2013 byl Zalobce uznan vinnym ze shora
uvedeného prestupku a byly mu udéleny vySe citované sankce. Podle odlvodnéni
spravni organ |. stupné omluvu zalobce z ustniho jednani vyhodnotil jako obstrukeni
snahu pusobit pratahy v Fizeni. Spravni organ posoudil omluvy z hlediska opakovani
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a obsahu a zomluv obvinéného vyplynula obstrukéni snaha ¢i potfeba pusobit
pritahy v fizeni a pfipadné dosahnout i zaniku odpovédnosti za spachani prestupku.
V prvnim pfipadé se Zalobce omlouval z ustniho jednani z pracovnich divodu, ac byl
o terminu ustniho jednani vyrozumén dostate¢né dlouho a mohl se zaméstnavateli
omluvit. KdyZ mu spravni organ nevyhovél, zaslal zalobce pfed nafizenym jednanim
v odpolednich hodinach omluvu z Ustniho jednani ze zdravotnich duvodd, kterou
dolozil kopii rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti. Protoze z tohoto
rozhodnuti neni jednoznacné, o jaké zdravotni duvody se jedna, spravni organ
Zalobci vyhovél a nafidil novy termin ustniho jednani. V tomto pfipadé opét den pred
nafizenym jednanim se Zalobce omluvil ze zdravotnich divodu, spravni organ citoval
ze zpravy z ambulantniho kontrolniho vySetfeni a uvedl, Ze vtéto zpravé neni
zminka o tom, ze by Zalobce byl upoutdn na IUzko bez moznosti vychazek, byl
hospitalizovan v nemocni¢nim zafizeni nebo by existovaly jiné davody, které
skuteCné a prokazatelné zamezuji pohybu osoby a tedy znemozZznuji dostavit se na
misto nafizeného jednani. Spravni organ |. stupné odkazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢j. 1 As 55/2012 — 32.

[11] Odvolaci namitky se shodovaly s Zalobnimi. Zalobce navrhl jako dikazy
svUj vyslech, evidenc¢ni kartu fidiCe zalobce, Iékafskou zpravu chirurgické ambulance
Sumperk ze dne 20. 11. 2013, vyjadieni MUDr. M. V. ze dne 27. 1. 2014, pfipadny
vyslech MUDr. M. V. k povaze zranéni zalobce a kopii podaciho listku ze dne 23. 12.
2013. K odvolani pfedlozil Zalobce vyjadieni MUDr. M. V. ze dne 27. 1. 2014, podle
kterého tento Iékar potvrdil, Ze Zalobce po urazu kolene, ktery byl oSetfen dne 20. 11.
2013 na chirurgické ambulanci nemocnice Sumperk, mél pfedepsany pfisny klid bez
zatéze po dobu péti dnu. V jeho pfipadé toto zahrnovalo rovnéz klid na [0zku bez
moznosti cestovani a pohybu mimo domov po stanovenou dobu péti dnu. Opétovné
byly citovany diagndzy jako v prfedchozi Iékarské zpraveé citované shora.

[12] Podle napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil s pravnimi zavéry
spravniho organu I. stupné, a to bez ohledu na obsah omluvy, nebot Zalobce svoji
omluvu pisemné potvrdil 21. 11. 2013 az po skon&eni ustniho jednani. Spravni organ
I. stupné obsahle a zcela jednoznaéné vyloZil, jakymi uvahami se pfi hodnoceni
omluvy fidil a zjakych divodld vyhodnotil, Ze nebyla nalezita. V |ékafské zpravé
nebyla zadna zminka o tom, Ze by Zalobce byl upoutan na IUzko bez moznosti
vychazek, byl hospitalizovan v nemocni¢nim zafizeni nebo by existovaly jiné duvody,
které skuteCné a prokazatelné zamezuji jeho pohybu a tedy dostaveni se k ustnimu
jednani. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2008, ¢j. 2 As 16/2008 — 41, podle kterého posouzeni nalezitosti omluvy spada
do diskrecniho opravnéni svéfeného spravnimu organu, nebot zadné ustanoveni
pravniho pfedpisu neobsahuje definici pojmu ,nalezita omluva“. Je proto povinnosti
Zalobce, aby dlvodnost své omluvy dostate€nym zplsobem dolozil, ohledné ¢ehoz
také nese dukazni bfemeno. V posuzovaném pfipadé z lékaiské zpravy skutecné
nevyplyva, ze by klidovy rezim bez zatéze, pfipadné ortéza na koleni vyluCovala
schopnost Zalobce dostavit se k ustnimu jednani. Proto spravni organ |. stupné nijak
neprekroCil meze spravniho uvazeni, které mél ohledné hodnoceni predlozené
omluvy K dispozici. Je navic obecné znamou skutecnosti, Ze ortéza neznemoznuje
pohyb, ani moznost cestovani a jedna se spiSe o podpulrny prostiedek. V tomto



pokraCovani -5- 72A 13/2014

v v i

smyslu je proto licha namitka zalobce, Ze pojmem ,pfisny klid bez zatéze" byl myslen
mj. klid na l0zku bez moznosti cestovani, nebot tato skuteCnost rozhodné
z predlozené lékaiské zpravy ze dne 20. 11. 2013 nijak nevyplyva. Proto zalovany
také nevyhovél navrhu Zalobce na dokazovani pisemnym vyjadfenim MUDr. V. ze
dne 27. 1. 2014, popf. na jeho vyslech, nebot by byly zcela nadbytecné. Rovnéz
s ohledem na vySe uvedené, kdy povinnost dolozit divodnost omluvy stiha
obvinéného, je licha namitka, Zze spravni organ mél rozsah zranéni obvinéného
ovérovat, nebot tato povinnost nevyplyva z Zadného zavazného pravniho pfedpisu.

[13] K namitce o rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6. 2012,
¢j. 1 As 55/2012 — 32, zalovany souhlasil s Zzalobcem, Ze jej nelze bez dalSiho
aplikovat na kazdy pfipad omluvy ze zdravotnich dlivodu a Ze se kazdy pfipad musi
posuzovat individualng, nebot Ceska republika je souéasti kontinentalniho pravniho
systému, ktery neni zaloZeny na precedentech. Individualni posouzeni kazdého
pfipadu je tak vyzadovano vzdy, nejen pfi odliSnosti skutkového stavu. Zalovany
uvedl, Zze spravnim organem |. stupné vSak nebyl tento rozsudek pouzit na
posuzovanou veéc pausalné, ale pouze k doktrinalni podpofe jeho vlastni
argumentace, a proto se nejedna o postup, ktery by zakladal nespravnost nebo
dokonce nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[14] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[15] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, nedoslo, protoze
prestupek se stal 20. 9. 2013 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 3. 3. 2014.

[16] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[17] Sporna otazka v souzené véci je, zda byl fadné zjistén skutkovy stav
a v navaznosti na to interpretovan radné neurcity pravni pojem nalezita omluva nebo
omluva z dulezitého davodu.

[18] Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném do 30. 9. 2013, o prestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni
Jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.

[19] Zalobce v Zalob&, slovy citovaného ustanoveni, tvrdil, Ze jeho omluva
z projednani prestupku nafizeného na den 21. 11. 2013 byla nalezita nebo
z dulezitého duvodu. Toto svoje tvrzeni zalobce opiral o skuteCnost, Zze si dne
20. 11. 2013 podvrtl a natahl kolateralni vaz kolene, jak dolozil shora citovanou
lékarskymi zpravami ze dna 20. 1. 2014 a 27. 1. 2014. Ackoli je v |ékafské zpravé ze
dne 27. 1. 2014 uveden zpusob l|éCeni ortézou kolene a klidem na lUzku bez
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moznosti cestovani a pohybu mimo domov, nepodava se z Iékafské zpravy duvod
tohoto tvrzeni. Je obecné znamou skute¢nosti, ze bézné s ortézou mize dotcena
osoba cestovat a nemusi byt v pracovni neschopnosti. Tak je tomu i v pfipadé
nékterych zlomenin. Z citované lékafské zpravy nevyplyva pracovni neschopnost
zalobce, ani ji zalobce nedolozil jinym zpusobem, ani to, Ze by mél dovolenou nebo
jiny druh nepfitomnosti v praci.

[20] Posouzeni dulezitosti divodu sveéfil zakonodarce spravnimu organu
a jeho spravnimu uvazeni pfi vykladu neurciteho pravniho pojmu nalezita omluva
a ddleZity duvod omluvy. Podle § 78 odst. 1 véta druha s. f. s. soud spravni uvazeni
nepfezkoumava, pokud spravni organy neprekroCily jeho meze nebo jej nezneuzZily.
V daném pfipadé soud pfi vykladu uvedenych neurcitych pravnich pojmU nezjistil ani
prekro¢eni mezi spravniho uvazeni, ani jeho zneuziti. Ostatné ani zalobce vubec
nekonkretizuje, jak a &im mély byt zneuZity & pfekrogeny. Zalobce za dané situace
nemohl legitimné ocCekavat, Ze prestupek nebude spravni organ 21. 11. 2013
projednavat. S ohledem na prubéh celého spravniho fizeni u spravnich organt obou
stupnd je treba vykladat uvedené neur€ité pravni pojmy v kontextu celé situace,
vCetné zjisténého skutkového stavu, obsahu namitek a jednani obvinéného [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢&j. 7 As 28/2009 - 99,
www.nssoud.cz, podle kterého ddlezitost divodu omluvy obvinéné z prestupku
a jejiho zastupce (advokata) z neucasti u ustniho jednani (§ 74 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) je tfeba posuzovat z hlediska jejiho pofadi, obsahu,
v jakém stadiu Fizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo
doba do zaniku odpovédnosti za prestupek), o jak dlouhy pobyt advokata (zastupce)
v zahranici jde, zda ze spisu Ci jinych skutecnosti nevyplyva jakakoliv obstrukcni
snaha ¢i potfeba obvinéné z prestupku nebo jejiho zastupce pusobit pratahy v rfizeni
nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.].

[21] V souzené véci podle soudu zalobce relevantni dalezity duvod s ohledem
na cely prabéh spravniho fizeni a obsah dolozenych l|ékafskych zprav neuvedl
a pfedevS§im sva tvrzeni dostateCné nedolozil (napf. potvrzenim o pracovni
neschopnosti nebo doloZzenim jiné formy nepfitomnosti v praci, lékafskou zpravou, ze
které by vyplyval jednoznac¢né ddvod nemoznosti pohybovat v€etné odpovidajici
diagnézy atd.). Zalobce mohl spolu s omluvou pozadat spravni organ o projednani
prestupku v nejblize mozném dohodnutém terminu. Rovnéz tak Zalobce nezadal
o konani jednani v misté jeho bydlisté. V souzené véci nelze opomenout ani
skute€nost, Ze v pfipadé Zalobce Slo ve spravnim fFizeni jiz o druhou (resp. treti)
omluvu z projednani prestupku. Ani v pfipadé prvni omluvy nemél Zalobce aktivni
snahu domluvit si jiny termin projednani pfestupku. Posouzeni nalezitosti omluvy
nebo dulezitosti divodu braniciho ucasti u jednani spada do diskre¢niho opravnéni
svéfeného spravnimu organu ustanovenim § 74 zakona o pfestupcich (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 2 As 16/2008 - 41).

[22] Ke kombinaci spravniho uvazeni a vykladu neurc€itych pravnich pojm
soud konstatuje, Ze spravni organy svUj postup fadné a vyc€erpavajicim zpusobem
v souzené véci oduvodnily, své Uuvahy dostateéné popsaly a soud shledal, ze byly
i v souladu se zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavery pak byly pfimérené. Mezemi
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spravniho uvazeni jsou pFedevsSim pravni fad samotny, pravomoc a puUsobnost
spravnich organd, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho
fizeni (srov. Sofla Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti
pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni
(o zvoleni procesnich ukonu, v€etné volby dukazd, jejich vyhodnoceni i metod pravni
interpretace) pouZily v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné
uznavanych pravnich zasad, v€etné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie
i evropského a mezinarodniho prava.

[23] Vzhledem k vy$e uvedenému soud Zzalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s. I. s. jako nedlvodnou.

[24] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hité dvou tydnU ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 8. 4. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



