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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudctl JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobee: Ing. K. S.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Linhartem, advokatem v Praze 4, Doudlebska 1699/5, za ucasti:
Méstska &ast Praha — Seberov, IC: 002 41 717, se sidlem Praha 4, K Hrn&ifim 160, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské namésti 2, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. MHMP/873873/2012/ODA-
Ol/Je,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 7. 2012, ¢&. j.
MHMP/873873/2012/ODA-0O1/Je, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 11.200
K¢, k rukam zastupce Zalobce Mgr. Vaclava Linharta, advokata, a to do
triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 30. 8. 2012 domahal zruseni rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. MHMP/87873/2011/ODA-O1/Je, kterym bylo zamitnuto jeho
odvoléni proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 11, odbor vystavby, ze dne 10. 5. 2012,
¢.j. MCP11/12/006162/Kav, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu chodnik v ulici
V Ladech, Praha 4 - Seberov, jako opozdéné.

Proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢&asti Praha 11, odbor  vystavby, ¢. .
MCP11/12/006162/Kav, podal Ing. K. S. spole¢né odvolani s Ing. M. S. Zatimco odvolani
Ing. K. S. bylo zamitnuto jako opozdéné, odvolani Ing. M. S. bylo zamitnuto jako nediivodné.
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V odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se potom mj. uvadi, Ze v pfipadé Ing. M.
S. bylo prvostupiiové rozhodnuti doruéeno dne 28. 5. 2012 a odvolani proti nému bylo
podano k postovni piepravé dne 12. 6. 2012, tedy ve stanovené 15 denni lhité pro podani
odvolani. Odvolani Ing. K. S. bylo nutno zamitnout jako opozdéné, nebot’ jej podal jako
spole¢né dne 12. 6. 2012, ale rozhodnuti mu bylo doruceno jiz 22. 5. 2012.

Zalobce se svym podanim domdahal zruSeni napadeného rozhodnuti z davodu
nezakonnosti.

Zalobce namital, Ze spoleéné odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 11,
odbor vystavby, ¢. j. MCP11/12/006162/Kav, bylo podano pfisluSnému ufadu jiz dne 4. 6.
2012 (podani pod ¢. MCP11/12/033238), bylo tedy podano vc¢as. Nikoliv tedy az dne 12. 6.
2012 jak tvrdi zalovany.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodl,
nebot’ zalovany se nikterak blize nezabyval jeho odvolacimi ndmitkami, ani druhé
odvolatelky.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 18. 10. 2012 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, ze ve véci bylo vydano opravné rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 17. 10. 2012,
¢. j. MHMP/873873/2012/OPR/ODA-O1/Je.

Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 31. 3. 2015, pfi
ném?Z Ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z rozhodnuti Utadu méstské ¢&asti Praha 11, odbor vystavby, ¢&. j.
MCP11/12/006162/Kav, soud zjistil, Ze obsahuje pouceni o odvolaci lhité¢ do 15-ti dnii ode
dne oznadmeni rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze Ing. K. S. bylo prvostupiiové rozhodnuti doruéeno
do vlastnich rukou dne 22. 5. 2012. Konec odvolaci lhiity tedy ptfipadnul na den 6. 6. 2012.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze Ing. M. S. bylo prvostupiiové rozhodnuti doruéeno
do vlastnich rukou dne 28. 5. 2012. Konec odvolaci lhiity tedy ptipadnul na den 12. 6. 2012
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Ze spravniho spisu soud rovnéz ovétil, ze spole¢né odvolani bylo podano dne 4. 6.
2012 (podani pod ¢. MCP11/12/033238). Spolecné odvolani bylo tedy podano vcas.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze v inkriminované véci byla vydana dvé
identicka rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP/87873/2011/ODA-O1/Je ze dne 19.
7.2012 a posléze ze dne 31. 7. 2012.

Opravné usneseni Magistratu hl. m. Prahy ¢. . MHMP/873873/2012/OPR/ODA-O1/Je
ze dne 17. 10. 2012, kterym bylo opraveno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j.
MHMP/873873/2012/0ODA-01/Je ze dne 19. 7. 2012, tak, ze se odvolani Ing. K. S. zamita.

Uvedené opravné usneseni zminované zalovanym v jeho vyjadieni ze dne 18. 10.
2012, se tedy vztahuje k rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 7. 2012, Zadnym
zpusobem se tedy nedotyka zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012, a proto
Méstsky soud v Praze ptistoupil k jeho posouzeni.

Napadenym rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 7. 2012, ¢. j.
MHMP/87873/2011/0DA-O1/Je, bylo zamitnuto odvolani, podané zalobcem, proti
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 11, odbor vystavby, ze dne 10. 5. 2012, &. j.
MCP11/12/006162/Kav, a to jako opozdéné, s odlivodnénim, ze odvolatel jej podal dne 12. 6.
2012, ackoliv rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mu bylo doruceno jiz dne 22. 5.
2012.

Nicméné z obsahu spravniho spisu je zifejmé, Ze tento zavér je zcela nespravny, jak
koneckoncii ve svych dalSich tkonech konstatoval i sdm Zalovany. Odvolani podal zalobce
nikoliv az dne 12. 6. 2012, nybrz jiz dne 4. 6. 2012, tedy vcas, a proto nebylo mozno tedy
odvolani zamitnout z divodu opoZdénosti.

V podstaté uZ jenom tato samotna skutec¢nost dostacuje zcela jako divod pro to, aby
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. MHMP/87873/2011/ODA-O1/Je,
bylo zruseno a aby véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012
nezabyval vécnymi ndmitkami, které Zzalobce v odvolani vznesl, soud neptezkoumaval toto
rozhodnuti z pohledu dalSich Zalobnich némitek s tim, Ze vypotadat se s nimi, resp. zvolit
vhodny zptisob jejich vyporadani bude na Magistratu hl. m. Prahy v dal$im fizeni.

Nad rdmec uvedeného Méstsky soud v Praze povazuje za potiebné zminit skutecnost,
ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze o jednom a tomtéz odvolani podaném zalobcem
proti témuz rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné rozhodoval Magistrat hl. m. Prahy
jako odvolaci spravni organ celkem 2x, a to nejprve tedy rozhodnutim ze dne 19. 7. 2012,
které nebylo pfedmétem podané Zaloby, a nésledné rozhodnutim ze dne 31. 7. 2012.

Takovémuto postupu Zalovaného, tj. novému posouzeni zdkonnosti prvostupiiového
rozhodnuti, branila piekazka rei iudicatae. Tento postup by bylo lze hodnotit jinak, pokud by
zaloba proti nému sméfovala, jako zdvazné poruSeni ustanoveni o fizeni, protoze obecné
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pfedpisy o spravnim fizeni spravni fad, ktery se v projedndvané véci tedy pouzije,
neumoznuje, aby o jedné a téze véci rozhodoval spravni organ 2x, aniz by piivodni rozhodnuti
bylo né&jakym zdkonem piedepsanym zplsobem zruSeno, k ¢emuz v projedndvané véci
nedoslo dfiv, nez tedy bylo vydano to rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012.

V inkriminované véci diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti spociva tedy v tom,
ze je nezdkonné, nebot’ vyrok o tom, Ze odvoldni se zamitd, jako opozdéné byl nespravny,
kdyz tedy z dalSich skutec¢nosti je zfejmé, ze zalobce své odvolani podal vcas.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodii ve véci rozhodl tak, ze zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fddu spravniho zruSil pro nezékonnost.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o ndhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 3.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby, déale ndklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby, a 2x reZijni
pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢. Dale potom jeden ukon podle nové pravni upravy od 1. 1.
2013, tj. GiCast pii jednani 4 3.100 K¢ a 1x rezijni pausal 4 300 K¢, tedy celkem 11.200 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. biezna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

