Cislo jednaci: SAf 24/2012 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkynt Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce: Backslider,
a.s., ICO 24668346, se sidlem Ktenova 438/7, Praha 6 — Veleslavin, zast. JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Resslova 1253, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho
tfeditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 1. 6. 2012, ¢j. 7973/12-1500-101316,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady Fizeni ve vysi 489,- K¢ ve
lhité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéniti:

Zalobce se podanou Zalobou doméhd piezkumu rozhodnuti oznaeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz byl k odvolani Zalobce zménén vyrok zajistovaciho ptikazu Financniho
utadu pro Prahu 6 (déle jen ,,spravce dan¢®) ze dne 13. 4. 2012, ¢j. 235614/12/00690105996,
a to tak, ze zalobci ulozil, aby zajistil thradu dané¢, ktera dosud nebyla stanovena.

V prvni Zalobni ndmitce Zalobce uvadi, ze skutkovy stav zjiStény spravnimi organy
nema oporu ve spisech. Spravce dan¢ vySel ztelefonickych sdéleni zalobce a jeho
zastupkyng; takto shromazdéné informace pouzil k tizi zalobce. Ufedni zdznamy o t&chto
zjiSténich nejsou soucasti spravniho spisu. V fizeni tak bylo poruseno pravo Zalobce byt
seznamen se vSemi podklady rozhodnuti. Spravce dané tedy porusil ustanoveni § 63 odst. 1
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,danovy fad*),
dle n¢hoz ma povinnost potidit tfedni zdznam o dilezitych ukonech, které nejsou soucasti
protokolu. Zalobci timto bylo znemoznéno vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti.
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Podle druhé Zalobni namitky nebyly spravcem dané k vydani zajiStovaciho piikazu
splnény zakonné podminky — odivodnéné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo ze bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Ze skuteCnosti, které
uvedl spravce dané jako divody k vydani zajiStovaciho piikazu (virtualni adresa zalobce,
pfechod z mési¢nich zdanovacich obdobi na Cctvrtletni, vykdzani nadmérnych odpocta
v minulych letech), nelze vyvozovat jakékoli zavéry, pokud jde o nedobytnost ¢i znacné
ztizenou vymahatelnost dané. Spravni organy tedy nemély zadné poznatky odvodiujici
konkrétni pochybnosti o dobytnosti nebo ztiZené vymahatelnosti dané. JelikoZ se
zajiStovacim piikazem vyrazné zasahuje do majetkové sféry danového subjektu, mohou byt
podkladem pro aplikaci ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu, a tedy vydani zajiSt'ovaciho
ptikazu, vyluéné konkrétné vymezené, podloZzené a prezkoumatelné obavy; je povinnosti
spravce dan¢ zdavodnit, pro¢ by zjiSténé skutecnosti mély ovlivnit vymahatelnost dané
natolik, ze je tfeba vazat finan¢ni prostiedky Zalobce jeSté pfed stanovenim dan&. Témto
pozadavkiim rozhodnuti zalovaného nevyhovuje, jeho uvahy jsou zcela obecné, zavad¢jici a
ucelové.

Tieti zalobni ndmitka smétuje proti nezdkonné uvaze zalovaného o vysi zajisténé
castky, kterd ndsobné prevySuje vysi skutecné danové povinnosti zalobce. Spravce dané
vychéazel z pfijmi Zalobce, opominul viak jeho pravo na odpovidajici odpodet. Zalovany
rozhodoval v situaci, kdy mu bylo zndmo danové pfiznani Zalobce, a tedy 1 vySe daitlové
povinnosti; skutecnosti obsazené v danovém tvrzeni pfitom nebyly relevantné zpochybnény.
Skutec¢nost, Ze je spravce dané opravnén zajistovanou dan stanovit dle pomiicek neznamena,
7e je opravnén stanovit takto zajiSténou ¢astku v maximalni mozné vysi; takovy postup by byl
v rozporu se zadsadami zdrZenlivosti a pfimétenosti. Spravce dané vyzval Zalobce k odstranéni
pochybnosti, prfestoze zadné konkrétni pochybnosti nemél a vyzvu vydal pouze za tim
ti¢elem, aby mohl kompletné provéfit evidenci zalobce. Zalovany tak zneuzil institut zaji§téni
a postup k odstranéni pochybnosti.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodé¢ Zalobce namitd zneuZziti spravniho uvéazeni spravcem dané,
pokud jde o zplisob zajisténi a Ihiitu k poskytnuti zajisténi. Zalobce byl vyzvan, aby zajisténi
poskytl okamzité, a nebylo mu umoznéno, aby se k vysi zajistované Castky vyjadfil. Uvedeny
postup nebyl spravcem dané odtivodnén. Vzhledem k ustanoveni § 167 odst. 4 danového fadu
je mozno stanovit vysi zajiSténé ¢astky bez soucinnosti se Zalobcem pouze v piipadé, kdy je
prokazano specifické nebezpeci z prodleni; spravni organy se vsak touto otazkou nezabyvaly.

Ze vSech shora uvedenych diivodl zalobce navrhuje soudu, aby Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci néklady Fizeni. Zalobce
soudu soucasné navrhuje i zruSeni rozhodnuti spravce dan¢, jelikoz nésledky zajistovaciho
ptikazu neni mozné zrusenim rozhodnuti Zalovaného odstranit.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé odkazuje na rozhodnuti o odvolani, které
tvoii s rozhodnutim spravce dané jeden celek. Uvadi, Ze telefonické hovory jsou zachyceny
v ufednich zaznamech ¢j. 185669/12 a ¢j. 236165/12, které jsou soucasti vyhledavaci Casti
spisu na kontrolnim odd¢leni; Zalobce vSak nahlizel do spisového materidlu na vyméahacim
odd¢leni. Obava spravce dan¢ pii vydani zajisStovaciho ptikazu byla opravnéna a podlozena
tim, ze Zalobce v pozdé¢ podaném datiovém pfiznani vykazal niz8i daflovou povinnost, nez
jakou predpokladal spravce dand na zakladé své vyhledavaci &innosti. Zalovany proto
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.
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Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného odkazuje na podanou Zalobu a argumenty
v ni uvedené. Zalobce dale uvadi, Ze zalovany klade zasady spravy dani do protikladu s cilem
spravy dani; zasady vSak spravci dané predepisuji, jakym zplisobem je opravnén pii spraveé
dani postupovat, tj. pfi napliovani cile spravy dani je zalovany povinen zésady respektovat.
V zajistovacim ptikazu ani v Zalobou napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny divody, pro
které by bylo postupovano bez souCinnosti s danovym subjektem a pro které by byl
zajiStovaci ptikaz vykonatelny dorucenim.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
piedpisi (dale jen ,s.ft.s.”) soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze natidil k Zadosti Zalobce ve véci Ustni jednani, které se konalo
dne 10. 4. 2015 a strany pii ném setrvaly na svych postojich.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Ve spravnim spise jsou zaloZeny Ufedni zdznamy vyhotovené dne 2.4.2012, ;.
185669/12/006932104406, a dne 13. 4. 2012, ¢j. 236165/12/006932104406, o uskutecnénych
telefonickych hovorech s ptfedsedou predstavenstva Zalobce a zastupkyni zalobce. V ufednim
zdznamu ze dne 13.4. 2012, ¢. 186372/12/006932104406, je popsana vyhleddvaci ¢innost
spravce dan€ a zptsob vypoctu dané.

Rozhodnutim spradvce dané (zajistovacim ptikazem) bylo Zalobci uloZeno, aby
okamzikem jeho oznameni zajistil Uhradu dané z pfidané hodnoty za obdobi 1. ¢tvrtleti roku
2012, u které dosud neuplynul den splatnosti, sloZzenim jistoty na ucet spravce dané ve vysi
3984 448,50,- K¢. V odlivodnéni spravce dané uvedl, Ze predmét Cinnosti Zalobce byl
rozSifen o vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a ze
sidlo Zalobce je na tzv. virtudlni adrese. Zalobce piesel jako platce dané z piidané hodnoty
z mésicniho na Ctvrtletni zdafiovaci obdobi. Jeho danova priznani za zdanovaci obdobi 8/2011
az 12/2011 byla negativni nebo si Zalobce narokoval nadmérny odpocet. Daniova povinnost
byla stanovena na zakladé¢ vyhledavaci cinnosti. S ohledem na to, ze Zzalobce nikdy
nevykazoval danovou povinnost v takové vysi, ma spravce dané obavu, Ze dan za toto obdobi
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi.

Zalobce podal dne 3. 5. 2012 dafiové priznani k dani z ptidané hodnoty za 1. &tvrtleti
2012, v némz vykazal datlovou povinnost ve vysi 2 009 935,- K&. Dne 4. 5.2012 vyzval
spravce dané zalobce k odstranéni pochybnosti v danovém ptiznani.

Zalobou napadenym rozhodnutim byla k odvolani Zalobce zménéna &ast vyroku
rozhodnuti spravce dané tak, ze zalobci bylo ulozeno, aby zajistil thradu dané, ktera dosud
nebyla stanovena, namisto zajiS§téni thrady dané, u které dosud neuplynul den splatnosti.
Odvolaci organ dospél k zavéru, ze v daném piipadé byly splnény podminky pro zajisténi
dosud nestanovené dané. Odivodnénou obavu, Ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo Ze v té& dob¢ bude vybér dané spojen se znacnymi obtizemi, Zalovany spatiuje
ve skutecnosti, Ze nebyl zjistén zadny nemovity ani jiny nepenézity movity majetek zalobce,
zalobce dosud nehradil zadné danové povinnosti, dafiova pfiznani k dani z pfidané¢ hodnoty
podaval opozdéné, jeho osobni danovy ucet na dani z pfidané hodnoty vykazuje nedoplatek
na pokuté a vyhledavaci Cinnosti spravce dané bylo zjisténo obchodovani s pohonnymi
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hmotami (tedy rizikovou komoditou), které¢ znacné presdhlo ramec bézné Cinnosti zalobce.
Zalovany dale uvadi, Ze zasada piiméfenosti a Setfeni prav osob zi¢astnénych na spravé dani
nemuze jit proti zékladnimu cili spravy dani, tedy sprdvnému zjisténi a stanoveni dané a
zabezpeceni jeji uhrady. K vysi zajisténé ¢astky zalovany konstatuje, Ze uplatnéni naroku na
odpocet je pravo (nikoli povinnost), které miize byt uplatnéno ve lhité tii let od uskutecnéni
zdanitelného plnéni, pfiCemz spravci dané nebylo jasné, zda Zalobce svého prava v tomto
obdobi vyuZzije. VySe zajistené datiové povinnosti byla stanovena na zakladé¢ pomtcek
opravnéné, prestoze po vydani zajiStovaciho ptikazu Zalobce v dafiovém piiznani vykazal
daflovou povinnost niz$i; tato povinnost nebyla Zalobcem uhrazena a byla podana Zadost o
povoleni splatek, v niz zalobce navrhl uhradit prvni splatku ke dni 10. 5. 2012, coz vSak
neucinil. Nebezpeci z prodleni lze charakterizovat jako skutecnost, Ze existujici diivody, pro
které je zajiStovaci piikaz vydavan, jsou zvlasté naléhavé a pokud by spravce dané takto
nepostupoval, mohlo by byt dosaZeni ucelu zajistovaciho ptikazu zmateno.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

W

Zakonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dale jen ,zakon o
finan¢ni spraveé*), jenz nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2013, byla finan¢ni feditelstvi zfizena podle
zékona €. 531/1990 Sb., o tizemnich finan¢nich orgénech, zrusena. V souladu se zavéreCnymi
ustanovenimi zdkona o finan¢ni spravé piesla plisobnost zruSenych finan¢nich feditelstvi na
nov¢ vzniklé Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které¢ se s ohledem na § 69 s. . s. stalo pasivné
legitimovanym subjektem v tomto fizeni.

Podle § 167 odst. 1 danového fadu miize spravce dan¢ vydat zajiStovaci piikaz, je-li
odiivodnénd obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla
dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
vybrani dan¢ spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Podle § 167 odst. 3 danového tadu neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané ulozi
daniovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnl tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce
dan¢ sloZenim jistoty na jeho depozitni ti€et. Hrozi-li nebezpec¢i z prodleni, je zajistovaci
piikaz vykonatelny okamzikem ozndmeni dafiovému subjektu.

Podle § 167 odst. 4 danového tadu stanovi vys$i zajistované castky u dané, kterd
nebyla dosud stanovena, spravce dané podle vlastnich pomticek. Neni-li nebezpeci z prodleni,
muze spravce dan¢é vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dna sdélil udaje
potiebné pro urceni vyse zajiStované dané.

Soud nepfisveédcil Zalobni nadmitce, Ze skutkovy stav zjiSt€ny spravnimi organy nema
oporu ve spravnim spise — konkrétné Zzalobce namital neexistenci ufednich zaznami
o telefonickych hovorech mezi spravcem dané a zalobcem a jeho zastupkyni. Soud vSak
shledal, Ze uvedené uUfedni zdznamy tvoii soucast spravniho spisu, a spravce dané tedy
neporusil ustanoveni § 63 odst. 1 danového fadu, jak tvrdi Zalobce. K ndmitce, Zze bylo
poruseno pravo zalobce seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti, soud uvadi, ze zajistovaci
ptikaz by vydan na zaklad¢ Ufedniho zdznamu o vySetfovaci ¢innosti spravce dané ze dne
13.4.2012, jehoz kopii si zZalobce vramci nahlizeni do spisu pofidil, coz je uvedeno
v protokole o prubchu Ustniho jednani ze dne 4.5.2012 ve véci zajiStovaciho piikazu,
podepsaném osobami opravnénymi jednat jménem Zalobce a zastupcem zalobce. Utedni
zdznamy o telefonickych hovorech, zatazené dle vyjadieni zalovaného ve vyhleddvaci Casti
spisu, do které neni zalobce opravnén nahlizet, nebyly pouzity jako pomtcky ani jako diikazni
prostiedky v fizeni o vydéani zajiStovaciho ptikazu. Nemélo proto vyznam, aby byly Zalobci
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zptistupiiovany, jelikoZ spravni organy z nich nic relevantniho nedovozovaly. Ze stejného
davodu nelze prisvédCit ani namitce Zzalobce, Zze mu bylo znemoznéno vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti.

Zaver spravee dané 1 zalovaného o naplnéni zédkonnych podminek zajiStovaciho
ptikazu vychdzel ze skutenosti obsazenych v listinach zalozenych ve spravnim spise. Soud je
tedy toho nadzoru, ze spravni orgéany zjistily Uplné a spolehlivé skutkovy stav, ktery poskytuje
dostate¢ny podklad pro zévéry, o néz opiely sva rozhodnuti.

K zalobni namitce o nesplnéni zdkonnych podminek pro vydani zajistovaciho ptikazu,
soud uvadi nasledujici. Zalobci lze prisvédgit v tom, Ze zajistovaci piikaz vyrazné zasahuje
do jeho majetkové sféry, nebot’ vaze financni prostiedky Zalobce. Nelze vSak opomijet
skute¢nost, Ze se nejednd o meritorni rozhodnuti, nybrz o rozhodnuti predbézné, trvajici do
doby stanoveni dan¢. K tomu, aby mohl spravce dané vyuzit institutu zajiStovaciho ptikazu,
musi byt splnény zakonné podminky, a to odlivodnéna obava o nedobytnosti dané¢ dosud
nestanovené nebo spojeni jejiho vybéru se znacnymi obtizemi. Naplnéni téchto podminek je
zapotiebi zkoumat individualng, dle konkrétnich okolnosti daného piipadu; vzdy bude
nezbytné vyjit z majetkovych pomeéra zalobce ve vztahu k vysi zajiStované dané. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16.4.2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, vyslovil pravni
nazor, ze ,,zajistovaci prikaz Ize vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svedci o nedobré ekonomické situaci dannového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavery o ekonomické situaci danového subjektu
musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu (...).

Obavy o nedobytnost dan¢, resp. o obtize pii jejim vybirani spravni organy opiely o
fadu konkrétnich skutecnosti, které ve své vzajemné souvislosti odiivodnuji vydani rozhodnuti
o zajisténi uhrady dané. Jmenovité¢ se jedna o to, Ze zalobce me¢l virtudlni sidlo, nema
nahlaSenu zddnou provozovnu, nema zddné zaméstnance a nebyl zjistén Zadny nemovity ani
jiny nepenézity movity majetek. Dale se jedna i o chovéani zalobce v minulosti (opozdéna
podani danovych ptiznani, nedoplatek na pokuté na osobnim danovém uctu). Vyse uvedené
dale potvrzuje skutecnost, ze Zalobce si pofidil ve velkém objemu rizikovou komoditu —
pohonné hmoty a ze dosud zddnou danovou povinnost nehradil (z divodu negativnich
daniovych pfiznani a nadmérnych odpoctl). Nelze opomenout ani skutecnost, Ze poté, co
zalobce podal danové priznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi 1. Ctvrtleti roku 2012,
pozadal spravce dané o povoleni jeji thrady ve splatkdch. Soud dodava, Ze Zalobce Zadny
z téchto diivodu v pribéhu spravniho fizeni nerozporoval.

Soud shledal, Ze vySe uvedené indicie dostatecné odiivodiiuji obavy spravnich organt
o moznosti budouciho vybéru dan¢ z pridané hodnoty za 1. ctvrtleti roku 2012; zajistovaci
ptikaz byl vydan v souladu se zdkonem, jeho vydani bylo fadné odivodnéno a spravni orgény
jednoznacné specifikovaly, v ¢em spatiuji konkrétni obavu tykajici se piipadnych obtizi
s vybérem dan¢ v dob& jeji vymahatelnosti. Namitka zalobce o nenaplnéni podminek pro
vydani zajistovaciho ptikazu proto neni divodna.

Zalobni namitka o nezakonné ivaze Zalovaného pfi stanoveni vyse zajisténé ¢astky
neni divodna. Jelikoz dan z ptfidané hodnoty dosud nebyla stanovena, urcil spravce dané
v souladu s § 167 odst. 4 danového fadu vysi zajiStované ¢astky kvalifikovanym odhadem za
pouziti pomtcek. Zpisob vypoctu dan¢ a tedy i zajistované Castky je ziejmy z tredniho
zdznamu o vyhledéavaci ¢innosti spravce dan€ ze dne 13. 4. 2012, ktery je soucasti spravniho
spisu. Vypocet spocival ve vynasobeni mnozstvi motorové nafty, kterou zalobce potidil mimo
tizemi Ceské republiky a ulozil v dafiovém skladu, dani z pfidané hodnoty, kterou bude muset
pfi jejim prodeji v tuzemsku pfiznat. Soud se ztotoznil s zalovanym v tom, Ze pii stanoveni
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zajiStované castky nemohl pfihlédnout k moznému odpoctu dané, jelikoZ uplatnéni naroku na
odpocet je pravem zalobce, nikoli jeho povinnosti; odpocet je navic mozné dle § 73 odst. 3
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii, uplatnit
v ttileté lhute.

Zalovany nepochybil, kdyz nepiihlédl k podanému dafiovému piiznani Zalobce,
jelikoz se Zalobcem byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti tykajicich se spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti a Uplnosti podané¢ho daniového pfiznani, jehoz cilem je spravné a
uplné zjisténi a stanoveni dafiové povinnosti. Spravce dané jej vyuziva k tomu, aby zjistil, zda
je tvrzeni danového subjektu podlozeno dikazy. V tomto konkrétnim ptipadé mél spravce
dan€ pochybnosti o predmétu a vykonu ekonomické ¢innosti zalobce a pochybnosti, které
spocivaly v opravnénosti naroku na odpocet dan¢, v pouZiti pfijatych zdanitelnych plnéni pro
uskutecnovani ekonomické ¢innosti a ve spravnosti dané pfiznané na vystupu. Podané danové
pfiznani tedy neptedstavovalo relevantni podklad pro stanoveni zajistované ¢astky a Zalovany
proto vychazel zvlastnich poznatkli ziskanych pii spravé dani, konkrétn€ informaci
spole¢nosti provozujici daitovy sklad o vyskladnéni pohonnych hmot zalobcem.

S ohledem na existujici obavy o budoucim vybéru dané¢ a pochybnosti o pravdivosti
podaného danového pfiznani zvolily spravni organy takovy prostfedek, ktery Zalobce zatézuje
co nejméné a pritom umozni dosdhnout cile spravy dani. Spravce dané vydal zajisStovaci
piikaz zné&jici na ¢astku odpovidajici vysi dané z ptfidané hodnoty, kterou je Zalobce povinen
pfi prodeji nafty pfiznat. Spravce dané i1 Zalovany posuzovali, zda zajiStovaci pfikaz v daném
piipad€ pouzit a zabyvali se také otazkou, v jaké mife jej pouzit. Soud proto konstatuje, Ze se
zalovany pii spravé dani fidil ustanovenim § 5 odst. 3 danového fadu a zasadu primétenosti 1
zdrzenlivosti pti svém rozhodovani uplatnil.

Soud uzavira, Ze spravni organy postupovaly podle zédkona, a nelze proto hovofit
0 zneuziti institutu zajiSténi ani postupu k odstranéni pochybnosti, jak tvrdi Zalobce.

Soud neshledal opodstatnénou namitku tykajici se tvrzeného zneuziti spravniho
uvazeni spravcem dané. Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravce dané vydal zajistovaci piikaz
s cilem zabezpecit uhradu dosud nestanovené dan¢, nebot byly dany divodné obavy o jeji
budouci dobytnost. Kviili hrozicimu nebezpeci z prodleni spravce dané Zalobce nevyzval, aby
sdélil udaje potiebné pro urceni vyse zajistované dané a okamzikem oznameni zajist'ovaciho
ptikazu zalobci uloZzil, aby zajistil Gthradu dané sloZenim jistoty na jeho ucet. Nebezpeci
z prodleni znamena, ze jsou dany takové divody pro vydani zajistovaciho ptikazu, které
ospravedliluji zrychleny postup spravce dané, bez n€hoz by doslo ke zmateni ucelu vydaného
prikazu. Spravni organy tak spatfovaly nebezpeci zprodleni v tom, ze pii uplatnéni
standardniho postupu, tj. vyzvy zalobci ke spolupraci a stanoveni lhty tii pracovnich dnil pro
slozeni zajiSténé Castky, by jiz nebylo mozné, vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem
odlivodiiujicim obavy o dobytnost, dosahnout tthrady dan¢ z ptidané hodnoty.

Jelikoz soud neshledal Zadnou z Zalobcem uplatnénych zalobnich namitek diivodnou a
jelikoz v fizeni nevysly najevo vady, k nimz je nutno pftihlizet z ufedni povinnosti, soud
zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nahrad¢ ndkladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé pravo na
nahradu naklad fizeni, nebot’ nemél ve véci Gspéch. Uspésnému zalovanému byla pfiznana nahrada tcelné
vynaloZenych nékladii, které tvoti cestovné povéreného zaméstnance k soudnimu jednani vlakem
na trase Brno — Praha a zpét ve vysi 420,- K¢ a stravné ve vysi 69,- KE. Celkem tedy
7alovanému nalezi 489.- K¢&. Zalovany pozadoval s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, pfiznani pausalni nahrady hotovych vydajt za dva tkony
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pravni sluzby po 300,- K¢; tuto ¢astku vSak soud zalovanému nepfiznal, nebot’ takové vydaje
soud povazuje za sou€ast bézné administrativni ¢innosti Zalovaného jako spravniho organu,
jez zahrnuje 1 obhajobu vlastnich rozhodnuti pted soudy. Dle nédzoru soudu se zavéery
citovaného nalezu nevztahuji na zalovaného, ktery je statnim organem.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

vV

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. dubna 2015
JUDr.Eva Pechova,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



